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Draek  von  Blum  &  Vogel  in  Stnttgart. 


Vorwort. 


Der  Verfasser  dieser  Schrift,  ein  früherer  Zuhörer  von 
mir  und  mir  liebgewordener  Freund  hat  mich  gebeten,  sein 
Werk  mit  einem  Vorworte  zu  begleiten.  Es  bedarf  aber  einer 
Einführung  insofern  wenigstens  gewiss  nicht,  als  das  Unter- 
nehmen des  Verfassers,  den  Scotus  Erigena  zum  Gegenstand 
einer  erneuten  Untersuchung  zu  machen,  nicht  erst  zu  recht- 
fertigen ist,  wenn  man  nicht  nur  die  grosse  Bedeutung  einer 
Erscheinung  wie  Scotus  Erigena  überhaupt  bedenkt,  sondern 
auch  die  grosse  Verschiedenheit,  welche  bis  jetzt  noch  in  der 
Auffassung  sowohl  seines  ganzen  Standpunctes ,  als  auch 
mancher  Hauptpuncte  seines^  Lebens  und  Systems  besteht 
Dieser  Aufgabe,  das  Leben  und  System  des  Scotus  Erigena 
unter  steter  Berücksichtigung  der  verschiedenen  Ansichten 
darüber  aus  den  Quellen  darzustellen,  hat  der  Verfasser  mit 
gewissenhaftem  Fleisse  und  eingehender  Gründlichkeit  sich 
unterzogen.  Er  ist  zwar,  wie  er  selbst  am  Schlüsse  sagt, 
weit  entfernt  zu  glauben,  dass  mit  dieser  seiner  Arbeit  die 
Acten  über  Scotus  Erigena  geschlossen  seien,  da  bei  dem 
ganzen  Charakter  der  Darstellung  in  den  Schriften  des  Sc.  Ec. 
und  bei  der  Doppelseitigkeit  seines  Standpunctes  manches 
disputabel  bleiben  wird.  Immerhin  aber  glaube  ich  ein  wesent- 
liches Verdienst  des  Verfassers  darin  finden  zu  dürfen,  dass 
er  jene  Doppelseitigkeit  des  Standpunctes  bei  Erigena  schärfer 


I? 

als  bisher  geschehen  ist,  gegenüber  von  denen,  welche  ihn 
ganz  auf  die  eine  oder  die  andere  Seite  stellen  wpllen,  nach- 
gewiesen hat;  diese  Ueberzeugung,  welche  sich  mir  bei  wieder- 
holter  BeschäftiguAg  mit  Scotus  Erigena  aus  Veranlassung 
meiner  dogmengeschichtlichen  Vorlesungen  gebildet,  ist  in  mir 
durch  die  Arbeit-  des  Verfassers  nur  bestärkt  worden. 

Wenn  der  Verfasser  überdies  sich  bemüht  hat,  überall 
auf  die  Vorgänge,  an  welche  die  Ansichten  des  E.  angeknüpft 
haben,  sorgfaltig  hinzuweisen,  und  ebenso  auch  andrerseits 
auf  die  Parallelen  bei  den  Kirchenlehrern  und  Philosophen 
der  Folgezeit  bis  auf  die  Gegenwart  herab,  und  überhaupt 
die  Stellung  des  E.  innerhalb  der  Geschichte  der  Dogmen 
und  der  Philosophie  bestimmter  zu  bezeichnen,  so  wird  auch 
dies  nur  anerkannt  werden  können  und  zugleich  auch  der 
verhältnissmäs^ig  grösseren  Ausdehnung,  welche  das  Werk 
durch  das  Bestreben,  die  Aufgabe  möglichst  zu  erschöpfen, 
erlangt  hat,  zur  Entschuldigung  gereichen. 

Möge  darum  dem  Werke  des  Verfassers  eine  freundliche 
Aufnahme  nicht  entgehen,  und  damit  auch  der  Beweis  gegeben 
werden,  dass  rein  wissenschaftliche  Untersuchungen,  welche 
mit  den  Tagesfragen  der  Theologie  und  Kirche  nicht  in  un- 
mittelbarem Zusammenhang  stehen,  auch  in  einer  im  allge- 
meinen für  sie  nicht  sehr  günstigen  Zeit  noch  das  verdiente 
Interesse  finden. 

Tübingen,  im  August  1860. 

Dr.  Landerer, 

ordentlicher  Profes.sor  der  evang.  Theofogic. 
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r.  Die  Rückkehr  za  Gott  nach  ihrer  zukünftigen  VolIeDdang,  oder 
die  Lehre  vom  Tod,  der  Aoferstehung  und  dem  ewigen  Leben. 

Andeutungen  der  Rückkehr  als  einer  in  jedem  Augenblick  wirk- 
lichen; vorherrschende  Auffassung  derselben  als  einer  zukünftigen. 
Dreifacher  Modus  der  Rückkehr;  5  Stufen  der  Rückkehr  der 
menschlichen  Natur,  7  Stufen  der  Rückkehr  der  Auserwählten; 
Gefahr  der  Vernichtung  der  einzeihen  Substanzen  in  Gott;  An- 
knüpfung an  Dionys  ...         

Lehre  von  der  Strafe  des  Bösen;  Hölle;  Strafe  nur  geistig; 
Versuch,  die  Ewigkeit  der  Strafen  festzuhalten,  Vergeblichkeit  des- 
selben, allgemein^  Wiederbringung.  Abermalige  Durchkreuzung 
▼erschiedener  Standpuncte;  Rückkehr  des  Geschaffenen,  dessen 
Vergeistigung;  Vergleichung  mit  der  Kirchenlehre,  Origenes, 
Schleiermacher  u.  ^ 
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Einleitung. 


Die  Zeit,  in  der  sich  die  Reste  der  griechischen  Philo- 
phie  in  die  Mystik  und  Scholastik  des  Abendlandes  hinüber- 
tteten,  ist  bis  heute  eine  der  dunkelsten  Perioden,  zu  deren 
afhellung  die  Geschichte  der  Philosophie  und  die  Dogmen- 
ischichte  sich  die  Hände  reichen  müssen.  Schon  hierin  dürfte 
a  Grund  liegen,  weshalb'  eine  Monographie  über  den  Mann, 
jssen  Schriften  die  wichtigste  Brücke  zwischen  der  griechi- 
hen  Philosophie,  besonders  dem  Piatonismus,  und  der  Scho- 
stik  bilden,  ihre  Berechtigung  hat,  noch  mehr  aber  in  der 
latsache,  dass,  wie  die  ürtheile  über  Erigena  schon  zu  seinen 
äbzeiten  sich  spalteten,  wie  bald  die  Klarheit  seines  Geistes, 
e  Schärfe  seiner  Dialektik  hoch  gepriesen  "^lind  seine  um- 
ssende  Gelehrsamkeit  laut  bewundert,  bald  jedes  philoso- 
lische  Talent  ihm  abgesprochen,  ja  seine  Lehre  als  satanische 
rfindung  gebrandmarkt  (auf  der  Synode  ?u  Valence  und  der 
i  Langres,  s.  unten  E.'s  Leben),  wie  er  nachher  bald  als 
eiliger  verehrt,  bald  sein  Hauptwerk  als  ketzerisch  verdammt 
id  verbrannt  wurde,  so  heute  noch  die  ürtheile  über  seine 
edeutung  für  die  occidentalische  Wissenschaft  so  weit  aus- 
nander  gehen ,  dass  dies  von  selbst  zu  dem  Versuch  ein- 
den  muss,  durch  eine  eingehendere  Darstellung  seines  Systems 
e  ürtheile  über  ihn  einer  endgültigen  Entscheidung  näher 
i  rücken.  So  sehr  man  nemlich '  allerseits  darüber  .  einig 
t^  dass  die  Lehre  des  E.  der  erste  Versuch  einer  speculati- 
m  Dogmatik  im  Abendland  ist,  und  das  hauptsächlichste 
ittelglied  zwischen  der  griechischen  und  abendländischen 
hilosophie  bildet,  so  weit  gehen  die  Ansichten  in  der  Frage 
ich  seiner  Bedeutung,  seinem  Einfluss  auf  die  spätere 
estaltung   der    Wissenschaft    auseinander;    die    einen   be- 
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trachten  ihn  als  den-  Vater  der  ganzen  abendländischen, 
auch  der  neueren  Philosophie,  und  seine  Schriften  als 
die  epochemachende  Einheit  der  Scholastik  und  Mystik  des 
Mittelalters,  aus  der  nachher  jene  getrennten  Stämme  her- 
vorgewachsen seien  1),  die  anderen  betrachten  ihn,  besonders 
seitdem  durch  Baur  (» die  christliche  Lehre  von  der  Dreieinig- 
keit etc.«  IL  Thl.  S.  252  ff.)  der  Zusammenhang  der  Lehi^ 
,  E.'s  nicht  nur  mit  den  pseudodionysischen  Schriften,  sondern 
auch  mit  Proclus  und  Maximus  Confessor  gebührend  hervor- 
gehoben worden  war,  bloss  als  Schlusspunct  der  vorscholastisch- 
griechischen  Zeit  und  stellen  ihn  in  die  Reihe  der  platonisi- 
renden  Väter  2).    Doch  räumen  auch  die  letzteren  Dogmen- 

*)  So  P.  Hjorty  »Joli.  Scot.  Erig.  od,  von  dera  Ursprung  einer 
christlichen  Philosophie  etc.  **  Kopenhagen  1823.  F,  A.  Staudenmaier^ 
„Joh.  Scot.  Er.  und  die  Wissenschaft  seiner  Zeit.''  Frankf,  1834.  I.  Thl. 
S.  39.  298.  447.  477.  481.  Buhle,  »Geschichte  der  Künste  U.Wissen- 
schaften etc.«  I.  B.  S,  823;  „Lehrb.  der  Gesch.  der  Philos.^  V.  Thl. 
S.  125  ff.  Dahin  neigt  sich  auch  A,  Ilelfferich,  »die  christliche  My- 
stik etc.**  I.  Thl,  S.  179  ff,  —  F.  Ravaisson,  „catalogue  g^n^ral  des 
manuscripts  des  bibliotheqnes  publiques  des  d^parteraents;*'  Paris  1849. 
t.  I»  S.  503. nennt  ihn  ^le  cdl^bre  fondateur  de  la  philosophie  et  de 
la  th^ologie  mystique  au  moyen  äge.  Vergl.  auch  Hegel,  ^Vorles.  über 
Gesch.  der  Philos.^  Thl.  III.  S.  159 — 161,  u.  a.  —  Arn  meisten  unter 
allen  sieht  Staudenmeier  mit  staunender  Verehrung  an  E.  hinauf  als 
an  einem  ^höheren  Genius,  der  wie  ein  AVunder  in  das  geistige  Leben 
seiner  Zeit  eingriff,  dessen  überragender  Verstand  als  die  Wurzel  der 
scharfsinnigsten  und  tiefsinnigsten  Dialektik,  dessen  inniges,  von  heili- 
gen Gefühlen  ergriffenes  Gemüth  als  die  Quelle  der  kräftigen  Mystik 
zu  betrachten  sei«  (a.  a.  0.  S.  210—211). 

*)  So  Baur,  ^die  christl.  Lehre  von  der  VersÖlinung  etc.^  S.  137: 
^E.  ist  nicht  der  Anfangspunct  einer  neuen  Zeit,  sondern  der  End- 
punct  der  alten  in  ihm  sich  vollends  abschliessenden  Welt.  Dadurch 
sollen  aber  die  merkwürdigen  Berührungspuncte,  in  welchen  er  in  die 
-neue  Philosophie  herübergreift,  keineswegs  geläugnet  werden.**  — 
Z)orw6r,.  ^Entwickl. -Gesch.  der  Lehre  v.  d.  Person  Christi  etc.''  II.  Thl. 
S.  341 — 344;  doch  erkennt  Dorner  dem  E.  wenigstens  ^im  Anfang 
des  Mittelalters  keinen  geringen  Einfluss^  zu;  ib.  S.  357.  Euter.  oheT, 
„Geschichte  der  Philosophie.«  VII.  Thl.  S.  209.  210.  223.  290,  geht 
so  weit,  zu  sagen,  ^in  der  Darstellung  erhebe  E.  sich  keineswegs  über 
seine  Zeit,^und  was  man  ihm  als  etwas  eigenthümliches  zuschreiben 
könne,  sei  wirklich  nur  von.  geringem  Belang.^- 


historiker  zum  Theil  ein,  dass  »in  Scotus  eine  neue  gros^ar- 
tige  Bahn  ihren  Anfang  nehme,  in  der  das  denkende  Bewusst- 
sein  sich  immer  mehr  in  den  Inhalt  des  Dogma  vertiefte« 
(so  Baur^  »die  christl.  L.  v.  d.  Dreieinigkeit.«  IL  Thl  S.  203), 
und  wollen  daher  die  Bedeutung  des  E.  für  die  occidentalische 
Neugestaltung  der  Wissenschaft  nicht  läugnen  0- 

Wenden  wir  auf  diese  Streitfrage  vorerst  nur  das  Wort 
Fichte's  an,  dass  wenn  zwei  vernünftige  Männer  streiten,  immer 
beide  Recht  haben,  so  können  wir  zum  voraus  so  viel  daraus 
ersehen,  dass  wir  dem  E.  nur  dann  in  unserer  Beurtheilung 
gerecht  werden  können,  wenn  wir  einerseits  in  seinem  Systein 
das  üeberkommene  sorgfältig  zu  eruiren  und  so  den  tiefge- 
henden Zusammenhang  zwischen  ihm  und  seinen  platonischen 
und  christlichen  Vorgängern  nachzuweisen,  andrerseits  aber 
auch  die  eigenthümliche  Weiterbildung  des  Ueberkommenen, 
das  über  seine  Zeit  Hinaus-  und  bis  in  die  neueste  Zeit  Her- 
eingreifende, beziehungsweise  eine  Neugestaltung  der  Wissen- 
schaft Anbahnende  bei  ihm  zu  erkennen  suchen  werden.  So 
konnten  wir  denn  die  Aufgabe,  die  wir  uns  stallten,  in  keiner 
andern  Form  fassen,  als  E.'s  Lehre  ebenso  in  ihrem'  Zusam- 
menhang mit  der  vorhergehenden  Philosophie  und  Theologie, 
als  in  ihren  Berührungspuncten  mit  der  neueren  Wissenschaft 
darzustellen,  und  wir  werden  daher,  um  die  Genesis  seiner 
Lehre  zu  finden,  auf  den  Neuplatonismus  und  besonders  auf 
die  pseudoareopagitischen  Schriften  zurückzugehen  haben.  Ge- 
lingt es  uns,  diese  anerkannte  Doppelseitigkeit  des  E.,  den 
in  seinem  System  sich  uns  darbietenden  merkwürdigen  Kampf 
zwischen  der  alten  und  neuen  Zeit  ins  Licht  zu  stellen  und 
in  den  einzelnen  Theilen  seiner  Lehre  die  innig  verschmolze- 
nen alten  und  neuen  Elemente  zu  sondern,  so  gewinnen  wir 
eben  damit  den  Boden,  auf  dem  sich  uns  ein  Urtheil  über 
die  Bedeutung  des  Mannes  von  selbst  ergibt.  _  Um  aber  dieses 


*  *)  Vergl.  aacli,  wie  G,  A.  Meier ,  „die  Lehre  von  der  Trinität  etc.* 
I,  Bd,  S,  233—234,  obwohl  er  das  Systein  des  E.  als  wesentlich  auf 
den  Resultaten  des  Flatonismus  „ruhend*  erkennt,  doch  in  E«  den 
Anfiingspunct  der  abendländischen  Philosophie  und  in  diesem  Hinaus- 
weisen auf  die  Zukunft  seine  Bedeutung  findet.  — 


ürtheil,  das  wir  erst  als  Resultat  aus  der  Öarstellung  seiner 
Lehre  selbst  ziehen  können,  vorläufig  anzubahnen,  wird  es 
dienlich  sein,  zunächst  einen  Blick  auf  die  wissenschaftlichen 
Zustände  der  Zeit  zu  werfen,  die  den  E.  hervorbrachte. 

Hatte  in  der  Zeit  zwischen  dem  ersten  nicenischen  Concil 
und  dem  Ende  des  6.  Jahrhunderts  der  Gegensatz  der  orien- 
talischen und  occidentalischen  Kirche  allmälig  eine  tiefere  Be- 
deutung gewonnen,  indem  dort  eine  mehr  speculative,  hier 
eine  mehr-  praktisch -theologische  Richtung  sich  ausbildete, 
welche  beide  zur  Feststellung  des  Dogma's  das  lErige  bei- 
tragen sollten,  so  war  dagegen  am  Schlüsse  dieser  Zeit  die 
dogmatische  Mission  der  orientalischen  Kirche  zu  Ende,  da 
sie  sich  mehr  und  mehr  unfähig  zeigte,  in  die  tiefste  sittliche 
Wurzel  des  Christenthiims  einzudringen-,  die  *der  Origenes 
des  Abendlandes,«  Augustin,  durch  den  Grundgegensatz  von 
Sünde  und  Gnade  der  Kirche  zum  Bewusstsein  brachte.  Mit 
Johann  von  Damaskus  trat  sie  vom  Schauplatz  ab,  indem  sie 
in  seiner  ^^hdoaig  dx^i^ßi]^  tfjq  6q&o86^ov  nlarecog^''  ihre  Re- 
sultate zusammenfasste.  Zu  derselben  Zeit  war  aber  auch  für 
die  abendländische  Kirche  die  Ausbildung  der  Dogmen  zu 
einem  vorläufigen  Abschluss  und  auch  ihre  Productionskraft 
zu  eiüem  Ruhepunct  gekommen;  das  Gebäude  der  Kirchen- 
lehre stand  für  den  Orient  und  Occident  fertig  da,  und  nun 
folgte,  wie  dies  stets  zu  geschehen  pflegt,  auf  die  productive 
Periode  eine  reproductive ,  verarbeitende ,  und  in  diese  fällt 
das  Leben  des  E.  (9.  Jahrhundert).  Diese  Wendung  ward 
aber  nicht  bloss  durch  die  innere  Entwicklung  der .  Kirche, 
sondern  ebenso  auch  durch  den  äusseren  Gang  der  Weltge- 
schichte hervorgerufen,  die  sich  gleichfalls  vom  Orient  all- 
mälig zurückzog,  um  ihren  Schwerpunct  im  Abendland  zu  ge- 
winnen. Hier  traten  aber  die  neu  auf  dem  Schauplatz  auf- 
tauchenden Völker  der  christlichen  Civilisation  zunächst  als 
Barbaren  gegenüber;  in  den  lebenskräftigen,  aber  noch  rohen 
Elementen  der  neu  sich  bauenden  Welt  erlosch  die  alte  class- 
ische  Bildung,  ja  es  wurde  durch  das  wilde  Durcheinander- 
stürmen dieser  Völker  die  geistige  Cultur  überhaupt  zurück- 
gedrängt   Nun  galt  es,  die  geistigen  Schätze  einer  reichen 
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Vergangenheit  in  die  dunkel  gährende  Gegenwart  herüberzu- 
retten, sie  als  Ferment  zur  Neubildung  der  Wissenschaft  zu  - 
benützen,  oder  doch  für  eine  bessere  "Zukunft  den  Besitz  der- 
selben zu  sichern.  Die  Kirche  war  es,  wel(^he  diese  hohe 
Mission  erhielt,  und  sie  auch  erkannte  und  ausführte;  in  der 
Kirche  selbst  aber  hat  diesen  Beruf  niemand  klarer  erkannt 
als  Erigena. 

Die  geistige  Productionskraft  der  jungen  abendländischen 
Völker  lag,  als  E.  geboren  wurde  (im  Anfang^  des  9.  Jahrb.), 
noch  grösstentheils  in  tiefem  Schlummer*  Wie  in.  der  grie- 
chischen Kirche  durch  den  politischen  Despotismus  und  das 
äusserliche,  hierarchische  Wesen  die  freie  geistige  Entwick-  . 
lung  gehemmt,  der  schöpferische  Trieb  erloschen  und  nur  noch 
ein  Sammeln  des  Ueberlieferten  und  im  besten  Falle  ein  durch 
Aristoteles  genährter,  das  Einzelne  begründender  und  das 
Ganze  abrundender,  dialektischer  Geist  vorhanden  war,  der 
bald  in  einem  dogmatischen  Formalismus  erlahmte,  so  konnte 
auch  im  Abendland  bei  dem  allgemeinen  Mangel  einer  wissen- 
schaftlichen Bildung  noch  nichts  selbständiges,  die  Theologie 
wahrhaft  weiterbildendes  geleistet  werden.  Waren  es  früher 
nächst  den  gallischen  und  italischen  Lehrern  besonders  die 
Nordafrikaner  gewesen,  welche  die  abendländische  Kirche 
repräsentirten ,  so  waren  nun  überwiegend  Geister  germani- 
scher Abkunft  an  ihre  Stelle  getreten;  insbesondere  keimte 
im  Reich  der  Franken  und  in  Irland  und  England,  sowie  in 
einzelnen  deutschen  Klöstern  ,und  Städten  eine  neue  christlich 
theologische  Bildung  auf.  Nachdem  nemlich  die  Klage  Gre- 
gor's  von  Tours  (cfr.  bist,  praefat.):  »vae  diebus  nostris,  quia 
periit  Studium  literarum  a  nobis«  das  wahrheitsgemässe  Motto 
für  das  von  Stürmen  so  schwer  heimgesuchte  6.  und  7»  Jahr- 
hundert geblieben  war,  erreichte  der  gänzliche  Verfall  aller 
Wissenschaft  und  Bildung  im  8.  Jahrhundert  seine  Spitze,  da 
besonders  durch  das  Vordringen  der  Araber  das  ganze  geistige 
Leben  in  Stockung,  ja  in  eine  gränzenlose  Verwirrung  ge- 
rieth  K     Inzwischen  hätte  sich  aber  in  England  durch  den 


*)  Vergl  MabiUcn,  Act.  Bened;  t.  III.  p^  72  ff. 


Abt  Adrian  und  den  Erzbischof  Theodor  von  Canterbury  ein 
wissenschaftliches  Leben  angefacht,  das  besonders  in  den  beiden 
Klöstern  Bangor.in  Wales  und  Irland  und  in  den  Schulen  zu 
Canterbury  und  zu  York  gepflegt  und  durch  Beda  den  Ehr- 
würdigen gefördert  wurde.  In  letzterer,  besonders  unter  Erz- 
bischof Egbert  (seit  d.  J.  71 2)  blühenden  Schule  ward  Alcuin 
gebildet,  durch  dessen  Berufung  Carl  der  Grosse  den  Grund- 
stein zum  neuen  Aufbau  der  gänzlich  gesunkenen  Wissenschaft 
des  Continentes  legte»  Was  Carl  in  Verbindung  mit  dem  um 
ihh  versammelten  Kreis  von  Gelehrten  durch  Errichtung  zahl- 
reicher Schulen  zur  Verbreitung  der  Cultur  in  seinem  Reiche 
that,  kann  nun  allerdings  nicht  hoch  genug  angeschlagen,  und 
der  Ruhm,  dass  er  der  Begründer  eines  neuen  wissenschaft- 
lichen Lebens  unter  den  germanischen  Völkern  des  Continentes 
ist,  darf  ihm  in  keiner  Weise  geschmälert  werden ;  aber  eben- 
sowenig ist  auch  zu  läugnen,  dass  in  seinem  Zeitalter  die 
wissenschaftliche  Thätigkeit  der  Kirche  doch  vorzugsweise  nur 
eine  reproductive  und  das  neue  wissenschaftliche  Leben  unter 
ihm  noch  nicht  selbständig  national  war,  wie  auch  nicht 
unter  seinen  Nachfolgern.  Der  vielversprechende  Anfang,  der 
unter  Carl  d.  Gr.  und  Alcuin  in  .den  Wissenschaften  gemacht 
wurde,  war  übrigens  bedeutend  genug,  um  unter  der  Ver- 
wirrung, die  unter  der  schwachen  Regierung  Ludwig's  einriss, 
nur  niedergehalten,  aber  nicht  zerstört  werden  zu  können, 
und  unter  Carl  dem  Kahlen  nahm  sie  wieder  einen  um  so 
kräftigeren  Aufschwung.  Seine  Regierurig  bildet  den  Glanz- 
punct  der  carolingischen  Zeit  in  wissenschaftlicher  Beziehung. 
Aus  allen  Ländern  sammelte  er  Gelehrte  um  sich  ^),  und  über- 

*)  Vergl.  ^Acta  Sanctorum"  etc.  cura  jB.  P.  J.  Bollandi  ac  soc. 
Antwerp,  1643—1739,  fol.  ad  31.  Jul.  p.  221  ff.,  wo  Hericus  (apud 
Altissiodorum  Gall.  Nonaclius  in  praefat.  ad  Ifbr,  de  vita  Germani) 
von  Carl  d.  Kahlen  sagt:  ^illud  vel  maxime  tibi  aeternam  parat  me- 
moriam,  quod  famatissimi  tui  avi  Caroli  Studium  erga  immortales  disci- 
plinas  non  modo  ex  aequo  repraesentas  ^  verum  etiam  incomparabili 
ferrore  transcendis :  dum~^  quod  ille  sopitis  eduxit  cineribus,  tu  fomento 
multiplici,  tum  beneficiorum^  tum  auctoritatis  usquequaque  provehis.  — 
Id  tibi  singulare  Studium  effecisti,  ut  sicubi  terrarum  magistri  florerent/ 
artium,  quarum  principalem  operam  philosopbia  pollieetur,  hoc  ad  pub- 


trug  den  ausgezeichnetsten  die  Lehrstellen  an  der  schola  pa- 
latina,  die  nun  bleibend  ihren  Sitz  in  Paris  nahm,  und  an  der 
bald  auch  unser  E.  als  Lehrer  und  Vorsteher  glänzte;  ja  er 
scheint  die  Wissenschaft  dieser  Männer  sogar  einigermassen 
gegen  die  Fesseln,  womit  die  Kirche  jede  freiere  Forschung 
niederzuhalten  suchte,  in  Schutz  genommen  zu  haben,  wie  wir 
dies  wenigstens  bei  E.  nachher  sehen  werden.  So  dürfen 
wir  uns  -  denn  nicht  wundern ,  wenn  wir  zu  E.'.s  Zeiten  eine 
Keihe  verhältnissmässig  gebildeter  Männer  auftreten  sehen, 
Bischöfe,  Aebte  an  den  blühenden  Klöstern  von  Corbie,  Corbey, 
Fulda,  St.  Gallen,  Keichenau,  Hirsau  u.  a.,  Lehrer  an  den 
Schulen  zu  Paris,  Soissons,  Orleans,  Tours,  Fontehelle,  Lyon, 
Osnabrück,  Metz,  Paderborn,  Trier  u.  a.,  einen  Rabanus 
MauruSy  Walafrid  Strabo,  Agobard^  Paschasius  Radbertus, 
Ratramnus,  Gottschalk^  Lupus,  Florus,  Pmdentms,  Remigius, 
Hincmar,  die  wir  in  den  Streitigkeiten  über  die  Prädestination 
und  das  Abendmahl  mit  den  neu  erlangten  Waffen  gelehrter 
Bildung  sich  bekämpfen  sehön  werden.   — 

Hienach  könnte  es  scheinen,  als  ob  E.  nur  ein  Licht 
unter  den  andern  vielen  Lichtern  seiner  Zeit,  und  seine  Er- 
scheinung, durchaus  nicht  vereinzelt  gewesen  wäre.  Allein  mit 
wenigen  Ausnahipen  sind  jene  Männer  alle  keine  originellen 
Denken  Das  selbständige  Denken  war  durch  die  Autorität 
der  Kirche  noch  in  die  engsten  Schranken  eingeschlossen.  Bei 
dem  in  das  bekannte  Trivium  und  Quadrivium  getheilten  Un- 
terricht in  den  neuen  Schulen  hielt  man  sich  lediglich  an  die 
^  früheren  Bearbeitungen  dieser  Wissenschaften  durch  Martianus, 
Capella,  Boethius  und  Cassiodor ;  die  Theologie  in  den  Klöstern 
hatte  überwiegend  den  gelehrten  traditionellen  Charakter;  die 
Kirchenväter,  vor  allem  Augustin,  dessen  Autorität  -diese  Pe- 
riode am  tiefsten  beherrscht,  Ambrosius,  Hieronymus,  Leo 
d.  Gr.,  Gregor  d,  Gr,,  Fulgentius,  besonders  auch  die  Sen- 
tenzensammlung Isidors  von  Sevilla  und  die  Schriften  Beda*s 


Hcam  eruditionem  undecunoqae  tua  celsitudo  conduceret,  comites  atira- 
heret,  dapsilita»  provocaret.  —  Cunctarum  fere  gentium  scholas  et 
studia  sustulisti  sublatis  praeceptoribus  etc.  (durch  deren  Herbeirnfung). 
Näheres  ß.  b.  Staudenmaier  I^  c*  S*  151  ff. 


8 

wurden  studirt  (vergl.  z.  B.  Prudentius,  de  praedest.  contra 
'  Joann.  Scotura  Erig.),  während  bei  dem  Mangel  an  griechischer 
Sprachkenntniss  die  griechischen  Väter  viel  weniger  beachtet 
wurden;  die  Aussprüche  jener  blieben  massgebend  bei^  den 
ausbrechenden  Streitigkeiten;  auch  die  klarsten  Köpfe  dieser, 
wie  der  vorhergehenden  Zeit  (Beda  und  Alcuin)  wagten  nicht, 
weiter  zu  denken,  als  die  Autorität  der  Kirchenväter  es  ge- 
stattete ,  wenn  sie  auch  die  Kraft  dazu  gehabt  hätten.  So 
überwog  bei  ihnen  die  sammelnde  Aneignung  des  traditionellen 
Stoffs  weitaus  die  selbständige  Weiterbildung  auch  der  we- 
nigen Dogmen,  die  in  dieser  Periode  zu  Controversen  wurden, 
und  einen  positiven,  materialen  Gewinn  für  das  Dogma  brach- 
ten ihre  Schriften  in  der  That  nicht.  Dazu  -war  die  Bildung 
dieser  Männer  (etwa  mit  Ausnahme  des  Servatus  Lupus^  Abtes 
von  Ferri^res,  der  zur  Belebung  der  classischen  Studien  thätig 
mitwirkte)  nicht  nur  eine  einseitig  kirchlichtheologische ,  son- 
dern auch  eine  einseitig  abendländische;'  die  Schätze  der  grie- 
chischen Literatur,  und  zwar  der  profanen  wie  der  kirchlichen, 
waren  ihnen  fast  durchaus  fremd,  wodurch  ihr  theologischer 
Standpunct  und  überhaupt  ihr  geistiger  Gesichtskreis  ein  be- 
schränkter sein  musste  0 ;  hatte  doch  der  noch  immer  hoch 
verehrte  Gregor  d.  Gr.  es  für  eine  eines  Bischofs  unwürdige 
Beschäftigung  erklärt,  Unterricht  in  der  alten  Grammatik  zu 
ertheilen. 

Dabei  ist  aber  auch  mit  in  Anschlag  zu  bringen,  dass 
bei  den  gewältigen  Stürmen  der  vorhergehenden  Zeit,  bei  den 
Bewegungen,  die  auch  im  carolingischen  Zeitalter  oft  noch 
erschütternd  genug  waren,  die  Thätigkeit  der  Kirche  mehr 
nach  aussen  gerichtet  sein  musste  auf  die  Befestigung  ihrer 
politischen  Macht,  auf  die  Entwicklung  ihrer  Verfassung,  die 
Ausbildung  ihres  Cultus  und  namentlich  die  Missionirung  der 


*)  VergL  z.  B,  das  Urtheil  Berengar'a  über  jene  Zeit  in  epist. 
ad  Rieh,  in  D'Achery  Spicileg.  III,  400:  —  ^"ö  ineruditorura  carna- 
liumque  iUius  temporis  praevaleret  ineptia,  erudito  viro  Joanni  Scoto 
imposuit,  colligere  de  scrlpturis  illis,  quae  ineptiam  illam  conver- 
terent,**  — 


Heiden  0«  Nehmen  wir  dazu  deü  werkheiligen,  asketischen 
Geist,  der  die  Kirche  beherrschte,  so  ist  es  vollends  begreif-, 
lieh,  dass  die  Wissenschaft  dieser  Zeit  im  allgemeinen  noch 
keinen  freien,  selbstständig  productiven  Charakter  haben  konnte. 
Der  Fortsehritt  der  abendländischen  Bildung  war  mehr  nur 
ein  äusserlicher  geblieben  und  eine  eigenthümliche  Neugestal- 
tung der  Wissenschaft  in  specifisch  germanischem  Geiste  war 
noch  nicht  sichtbar.  Was  aber  den  Trieb  zu  selbständiger. 
Forschung  und  weiterer  Ausbildung  des  dogmatischen  Stoffs 
allmälig  doch  wecken  musste,  _war  ohne  Z  weif  el  *  besonders 
der  Umstand,  dass  unter  die  regelmässigen  Lehrgegenstände 
(des  Triviums)  die  Dialektik  aufgenommen  worden  war,  die 
dadurch  bald  einen  l^edeutenden  Einfluss  auf  die  Theologie 
gewann.  — 

Wenn  nun  mitten  unter  dieser  Herrschaft  der  Autorität, 
bei  einer  mehr  nach  aussen  gerichteten  Thätigkeit  der  Kirche, 
umgeben  von '  einem  Asketischen,  theilweise  einem  groben  Ma- 
terialismus sich  näheiTiden  (vergl.  die  Abendmahlslehre  des 
Paschasius  Kadbertus),  der  freieren  Speculation  sich  noch  nicht 
erschliessenden  und  mit  classischen  Studien  fast  noch  gar 
nicht  .vertrauten  Zeitgeiste  ein  Mann  auftritt,  der,  die  Noth- 
wendigkeit  der  Befruchtung  seiner  Zeit  durch  classische "Stu- 
dien erkennend,  die  Schätze  der  griechischen  Philosophie  in 
das  Abendland  herüberzuretten  sucht,  der,  obwohl  tief  influen- 
zirt  von  der  unglücklichen  letzten  Form  derselben,  dem  Neu- 
platonismus,  sowie  von  den  denselben  mit  christlichen  Ideen 
verschmelzenden  pseudoareopagitischen  Schriften  doch  durch 
die  Kraft  und  die  Tiefe  seines  klaren,  dialektischen  Geistes 
den  Nebel  dieser  Mystik  zu  durchbrechen  sucht,  der,  durch- 
drungen von  dem  freien  Geiste,  welcher  die  griechische  Lite- 
ratur durchweht,  zum  ersten  mal  im  Abendlande  das  Recht 
der  freien  Speculation  geltend  macht,  der  trotz  mannigfacher 
Anlehnung  an  die  Kirchenväter  im  wesentlichen  unabhängig 
von  aller  -Autorität  den   ersten  Versuch  eines   speculativen 

^)  VergU  zu  E^'s  Zeit  .die  praktisch  reformatorische  Thätigkeit 
des  Bischofs  Claudias  yon  Turin,  f  840,  des  Erzbischofs  Agobard  von 
Lyon,  t  840  u.  n,  — 


\ 
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Systemes  des  Christenthums  wagt,  und  mit  einem  hoch  über 
seiner  Zeit  stehenden  Bewusstsein  von  der  JEinheit  der  Philo- 
sophie und  Theologie  nicht  etwa  nur  bei  den  Resultaten  der 
griechischen  Philosophie  und  Theologie  stehen  bleibt,  der  viel- 
mehr auf  den  Trümmern  des  alten  platonischen  Idealismus 
stehend  im  kühnen  Fluge  seines  Geistes  Ideen  erreicht,  auf 
die  später  der  germanische  Neubau  dfes  Idealismus  —  sei  es 
bewusst  oder  unbewusst  —  sich'basirte,  Ideen,  deren  Kühn- 
heit und  Gefährlichkeit  erst  recht  nach  Jahrhunderten,  deren 
ganze  Tragweite  aber  erst  nach  einem  Jahrtausend  erkannt 
wurde,  —  so  dürfen  wir  die  Bedeutung  dieses  Mannes,  der  so- 
mit die  erste  Grundlage  legte  zur  Bildung  einer  selbständi- 
gen, germanischen  Wissenschaft,  in  der  That  nicht  gering  an- 
schlagen, und  dieser  Mann  war  Erigena. 

In  seiner  Jugend  —  um  aus  der  allgemeinen  Charakte- 
ristik jener  Zeit  nun  gleich  die  Factoren  abzuleiten,  diß  spe- 
ciell  auf  die  Bildung  von  E,'s  Geistesrichtung  eingewirkt  zu 
haben  scheinen  —  in  einer  irischen  (oder  vielleicht  englischen) 
Schule  unterrichtet,  wird  ohne  Zweifel  auch  E.  das  triviujn 
und  quadrivium  durchlaufen,  die  Auslegung  der  Schrift  mit 
den  damals  üblichen  alten  und  neueren  Commentaren,  wie 
denen  des  Bedä  Venerabilis,  Alcuin  und  vielleicht  schon  des 
Walafrid  Strabo  gehört  haben,  auf  das  Studium  der  Kirchen- 
väter, besonders  des  Augustin  %  des  Isidor  von  Sevilla  2)  u.  a. 
hingewiesen  worden  sein,  und,  sei  es  durch  die  Aufforderung 
sei^er  Lehrer,  sei  es  aus  eigenem  Antrieb,  sich  früher  oder 
später  auf  das  Studium  der,  wie  es  scheint  3),  in  England  oder 
Irland  noch  nicht  vergessenen  griechischen  Sprache  und  der 
griechischen  Väter,  zumal  des  Origenes,  mit  dem  seine  Lehre 
so  manches  gemein  hat,  und  der  beiden  Gregore  geworfen 

^)  VergK  die  hänfigen  Citationen  desselben  in  „de  divis.  naturae,* 
und  besonders  in  ^de  praedestinatione.^ 

*)  Vergl.  z.  B*  de  praedest,  III,  4, 

3)  In  Beda,  bist.  eccl.  Angl.  1.  IV.  c,  2,  p.  Si  ff.  lesen  wir,  dass 
von  den  Schülern  des  Erzbischofs  Theodor  und  des  Adrian  (s«  o.  S«  9) 
„usqiie  hodie  supersunt,  qui  Latinam  Graecumque  linquam  aeqae  ut 
propriam,  in  qua  nati  sunt,  norunt;^^  diese  können  also  die  Kenntniss 
der  griech«  Sprache  fortgepflanzt  haben« 
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,ben,  wie  er  denn  auch  für  die  griechische  Literatur  unver- 
innbar  eine  Vorliebe  behielt.  Insbesondere  wird,  wie  wir 
IS  der  in  seinen  Schriften  niedergelegten  dialektischen  Kunst 
3hl  werden  schliessen  dürfen,  die  im  Trivium  gelehrte  Dia- 
ktik  auf  die  Bildung  seines  Geistes  einen  tiefgehenden  Ein- 
iss  geübt  haben;  für  Aristoteles  hatte  er  jedenfalls  später 
ne  grosse  Hochachtung  ^).  —  Dass  er  aber  am  meisten  unter 
»n  griechischen  Philosophen  sich  mit  Plato^  der  ihm  »philo^ 
»phantium  de  mundo  maximus«^)  war,  und  den  Neuplatonikern 
3schäftigte,  mit  denen  er  nicht  nur  durch  die  dionysischen 
Triften  und  Maximus,  sondern  auch  durch  die  beiden  Gregore 
id  Origenes  zusammenhängt,  geht  aus  seinem  ganzen  System 
3rvor,  das  wir  wesentlich  auf  platonischen  Principien  beruhend 
aden  werden.  Bei  seinem  späteren  Aufenthalt  in  Frankreich 
urde  er  vielleicht  gerade  dadurch,  dass  er  ^ah,  wie  sehr  das 
tudium  der  griechischen  Väter  und  Philosophen  noch  ver- 
achlässigt  wurde,  um  so  mehr  angetrieben,  sich  mit  ihnen  ^) 
1  befassen,  um  durch  seine  Schriften  das  Interesse  für  sie 
1  wecken. ,  Jedenfalls  bleibt  ihm  das  Ver'dienst ,  durch  diese 
iine  griechischen  Studien,  deren  Einflüsse  wir  bei  der  Dar- 
;ellung  der  Lehre  E.'s  im  einzelnen  nachzuweisen  versuchen 
erden,  und  die  sich  besonders  darin  zeigen,  dass  bei  ilim, 
bnlich  wie  bei  Origenes  u.  a.,  der  theologische  und  kosmo- 
igische  Theil  der  christlichen  Lehre  den  soteriologischen 
eitaus  überwiegt   und   das   ganze^  System   beherrscht ,   das 

*)  Cfr.  de  divis.  nat.  I,  16:  ^Aristoteles,  acutissimus  apud  Graecos, 
b  ajunt,  naturalium  rerum  discrettonis  repertor«^ 

*)  de  div.  nat.  I,  33:  „nam  et  seculariura  philosophorum  et  catho- 
cornm  Fatrum  de  hac  quaestione  sententias  agnovimus.  Flato  siqui- 
em,  philosophantium  de  mundo  maximus,  in  Timaeo  suo  asserit  etc. 
>a  er  von  diesen  Patres  unmittelbar  nachher  den  Gregor,  von  Nyssa 
Bnnt  und  einen  Abschnitt  aus  ihm  anzieht,  so  sehen  wir  aus  dieser 
teUe  deutlich,  wie  das  Studium  der  griechischen  Philosophen  mit  dem 
er  griechischen  Väter  bei  ihm  Hand  in  Hand  ging. 

^)  Ueber    seinen    Zusammenhang   mit    dem  Neuplatonismus    sagt' 
lo88  in  seiner  verdienstvollen  Ausgabe  der  Werke  E.'s  in  der  Pariser 
atrologie  von  Migne,   B.  122.  prooem,  S.  XXVII:   „aliquam  copiam 
feoplatonicorum  librorum  bibliothecae  Parisienses  Scoto  suppeditasse 
identur.^ 
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hauptsächlichste  Mittelglied  zwischen  der  griechischen  und 
abendländischen  Wissenschaft  geworden  zu  sein,  und  insbe- 
sondere den  Piatonismus  für.  das  Abendland  gerettet  zu  haben. 
Dass  durch  diese  Studien  bei  ihm  das  dialektische  Element 
in  wesentlichen  Gegensatz  gegen  das  traditionelle  treten  musste 
(ähnlich  wie  später  bei  Berengar),  ist  sehr  begreiflich;  und 
wenn  für  andere  Väter,  wie  sogar  für  Augustin,  die  platonische 
Philosophie,  der  Uebergang  zum  Christenthum  geworden  war, 
so  wurde  sie  bei  E. ,  wie  wir  sehen  werden,  vielmehr  die 
Brücke,  um  Über  das  Christenthum  hinaus,  öder  doch  an  die 
äusserste  Gränze  desselben  zu  gelangen.  — 

Hiezu  wirkte  vor  allem  mit  die  Uebersetzung  und  Com- 
mentirung  der  pseudodionysischen  Schriften^  die  von  entschei- 
dendem Einfluss  auf  seine  Lehre  war  und  blieb,  und  wozu  er 
in  Frankreich  durch  Carl  den  Kahlen  aufgefordert  wurde. 
Durch  die  dominirende  Autorität,  welche  diese  Schriften  Jahr- 
hunderte lang  in  der  griechischen  Kirche  genossen,  kann  auch 
E.  nur  mit  der  höchsten  Verehrung  an  diesem  »magnus  et 
divinus  manifestatör«  (cfr.  de  div.  nat.  III,  8  und  öfters)  hin- 
aufblicken; weder  auf  einen  Philosophen,  noch  auf  einen  Kir- 
chenvater, noch  auf  die  h.  Schrift .  selbst  beruft  sich  E.  so  oft 
wie  auf  Dionys;  fast  auf  jedem  Blatte  von  de  divis.  nat 
finden  wir  ihn  citirt;  seine  Lehre  bildet  die  Grundlage  des 
Systems  E.'s ,  seine  Aussprüche  den  Ausgangspunct  für  fast 
alle  einzelnen  Theile  der  Lehre  desselben. 

Wie  aber  die  dionys.  Schriften,^  so  musste  endlich  auch 
der  Mann  auf  E.  einen  bedeutenden  Einfluss  haben,  der  gleich- 
falls von  den  dionys.  Schriften  wesentlich  abhängig  ist  und 
das  eigentliche  Mittelglied  zwischen  ihnen  und  E.  bildet,  Ma- 
ximus  Confessor.  Auch  von  ihm  übersetzte  E.  eine  Schrift, 
die  noch  vorhanden  ist,  nemlich  seine  »Scholia  in  Gregorium 
Theologum.«  Da  Maximus,  wie  wir  sehen  werden,  die  dionys. 
Lehre  hauptsächlich  in  der  Anthropologie  fortzubilden  suchte, 
so  werden  wir  auch  in  diesem  Theil  des  Systems  E.'s  den 
Einfluss  des  Max.  besonders  bemerkbar  finden  0- 

0  -  Vergl.  E/s  Vorrede  an  Carl  den  Kahlen  zn  Max.  scholia  in 
Greg,  Theol. 
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Dies  sind  die  Einflüsse,  die  uns  das  System  des  E.  eini; 
rmassen  erklären  können.  Wie  aber  jeder  originelle  Denker 
r  theilweise  das  Product  der  seine  Zeit  beherrschenden 
dstesrichtung  und  der  früheren,  theilweise  aber  auch  nicht 
iiter  aus  denselben  zu  erklären  ist,  so  ist  dies  namentlich 
i  E.  der  Fall,  bei  welchem  wir  Ueberkommenes  und  Eigen- 
ümliches,  auf  eine  neue  Gestaltung  der  Wissenschaft  Hinaus- 
3isendes  mehr  als  bei  irgend  einem  andern  Theologen  und 
lilosophen  verschmolzen  finden  werden.  Noch  einmal  ver- 
ebt in  E.  die  griechische  Wissenschaft,  die  für  das  Abend- 
nd  unterzugehen  drohte,  sich  mit  der  abendländischen  zu 
jrbinden;  noch  einmal  flackert  in  ihm  das  verglimmende  Feuer 
;r  hellenischen  Philosophie  auf,  um  in  die  Sphäre,  in  der 
rtan  die  Wissenschaft  ihren  alleinigen  Sitz  aufschlug,  sich 
jrüberzuretten  und  auf  den  Neubau  der  Wissenschaft  Einfluss 
i  gewinnen;  aber  in  dem  Manne,  in  welchem  sie  dies  ver- 
lebte, lebte  eine  hoch  über  seinem  Jahrhundert  stehende 
hnung  der  Aufgabe  der  germanischen  Wissenschaft ;  und  weil 
im  die  Speculation  der  alten  Welt  nur  in  ihrer  abstractesten 
ad  unhaltbarsten  Gestalt,  im  Neuplatonismus  und  in  der  areo- 
sigitischen  Mystik,  entgegentrat,  so  musste  sie  »dem  erwachen- 
en  Bewusstsein  der  neuen  Zeit  einen  um  so  stärkeren  Impuls 
eben,  sich  von  ihr  loszureissen«  0-  —  ' 

,  ,     I  I  I    -r       I 

')  S.  Baur,  Lehre  v.  d.  Dreieinigkeit.  11.  Thl..  S.  204. 
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I.  Theil. 

Das  Leben  und  die  Schriften  des 
Joannes  Scotus  Erigena. 

L  Sein  Leben. 

*  ^Eo  fato  mihi  natus  fuisse  Joannes  Tidetur,  ut  homlnnm 

de  se  judicia  semper  alternantia  subiret.'' 

Thomas  Oäle,  Test,  de  J.  Scot.  Er.  in  der 
Vorr.  zü  de  divis.  nat.   Ozonii  1681i 

Da  von  dem  Leben  des  Erigena  nur  sein  Aufenthalt  in' 
Frankreich  am  Hof  Carl's  des  Kahlen  historisch  gewiss  ist, 
dagegen  über  seine  Herkunft  einer-  und  den  Ort  und  die  Zeit 
seines  Todes  andererseits  die  Ansichten  getheilt  und  mannig- 
fac^e  Conjecturen  aufgestellt  worden  sind,  so  spaltet  sich  uns 
sachgemäss  die  Darstellung  des  Lebens  E.'s  in  3  Gruppen, 

a)  in  die  Frage  nach  dem  Namen  und  der  Herkunft  des  E., 

b)  in  die  Darstellung  seines  Aufenthaltes  in  Frankreich, 

c)  in  die  Frage  nach  den  Umständen  seines  Lebensendes. 

a.  Über  den  Namen  und  die  Herkunft  des  Erigena. 

Zwar  nicht  7  Städte,  wie  bei  Homer,  aber  drei  Länder 
streiten  sich  um  die  Ehre,  das  Vaterland  des  E.  zu  sein, 
Schottland,  tland  und  England;  jedes  dieser  Länder  fand  unter 
den  Kritikern  und  Historikern  Vertheidiger  seiner  Ansprüche, 
und  bis  heute  haben  sich  die  Ansichten  nicht  vereinbaren  kön- 
nen.  Mit  JRecht  wird  aber  von  Fioss  der  Hauptgrund  dieser 
Verschiedenheit  der  Ansichten  darin  gefunden  O5  dass  der  Name 
»Erigena«  bisher  meist  kritiklos  angenommen  und  die  Hand- 

^)  Joann«  Scoti  opera  in  der  Fatrologie  von  Migne,  prooem.  p.  XIX, 
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Schriften  darüber  zu  wenig  befragt  wurden.  Statt  sich  in  un- 
sicheren Conjecturen  über  die  Herkunft  des  E.  zu  erschöpfen, 
hätte  man  zuerst  aus  den  Codices  selbst  den  wahren  Namen 
des  Scotus  festzustellen  suchen  und  den  Spuren  folgen  sollen, 
die  sich  in  E.'s  Schriften  selbst,  von  denen  freiüch  die  frühe- 
ren Ki'itiker  nur  den  darüber  nichts  enthaltenden  ^heil  kann- 
ten, über  die  Entstehung  des  Namens  »Erigena«  entdecken 
lassen.  Fragen  wir  also  vor  allem  über  den  Namen  des  E. 
die  gleichzeitigen  Schriftsteller  und  die  noch  vorhandenen  älte- 
sten Codices  seiner  Werke. 

Der  Name  »Erigena«  findet  sich  nirgends  in  den  aus  dem 
9.  saec.  noch  übrigen  Schriften;  vielmehr  heisst  darin  E.  nur 
Joannes  Scotus  oder  Scotigena.  Letzteren  Namen  gibt  ihm 
Hincmar  ^)  und  der  päpstliche  Bibliothekar  Anastasius  2).  Papst 
Nicolaus  in  seinem  Brief  an  Carl  den  Kahlen  (s,  Floss  S.  1026) 
nennt  ihn  »Joannes  natione«  (bei  Gale,  Test.  p.  2.  heisst  es: 
genere)  Scotus.  Prudentius  in  der  Vorrede  seiner  gegen  E. 
geschriebenen  Schrift  »de  praedestinatione«  spricht  nur  von 
dnem  »Scotus  quidam;«  die  Synode  von  Langres  (i.  J.  859) 
verdammt  gleichfalls  die  L^hre  »cujusdam  Scoti«  can.  IV. 
(s.^  Mauguin,  Vindio.  praed.  et  grat.  1. 1.  p.  alt.  S.  236).  Noch 
im  11.  saec.  im  Berengar-Lanfrankischen  Streit  heisst  er  z.B. 
in  Berengar's  Brief  an  Lanfranc  nur  Joannes  Scotus,  in  Lan- 
frank's  Cantuar.  ad  Bereng.  de  cörp.  et  sang.  Dom.  cap.  4. 
gleichfalls  Joannes  Scotus.  Damit  stimmen  auch  die  ältesten 
Codices  vollkommen  überein.  Mit  Ausnahme  derer,  welche 
K's  üebersetzung  der  dionysische^  Schriften  enthalten,  nennen 
sie  alle  als  Autor  nur  einen  Joannes  Scotus  oder  Scottus^), 
so  besonders  die  seine  »exposit.  super  ierarch.  coel.,«  seine 
»glossae  in  myst.  theol.«  enthaltenden  vaticanischen  und  an- 


*)  de  praedest.   c.  31. 

*)  Brief  an  Carl  den  Kahlen,  ed.  Flosa  S.  1027 :  „vir  ille  barba- 
ru8  —  Joannem  innuo  Scotigenam*'  etc. 

')  Ein  Cod.  von  St.  Germain  enthält  auf  einem  Blatt  die  Worte: 
^frater  Johannis  Scotti  Aldelmus '  fecit  istam  paginam  ..  .  literam  tene 
anno  Domini  DCCCXCVI."  Cfr,  Cousin ^  ouvrages  in^dits  d'Ab^lard, 
append.  p.  622,  —  Cfr,  Flosa,  1.  cit.  prooem«  S.  Il-ff. 
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deren  Codices,  der  seine  Verse  enthaltende  vaticanische  und 
Cantabrigiensische  Codex  u.  a.,  die  alle  beginnen:  »indpiunt 
expositiones  Joannis  Scoti,  —  versus  Joannis  CKO90I,  —  ho- 
milia  Joannis  Scoti«  u.  s.  f.  Nur  die  ältesten  Handschrifteli 
seiner  Uebersetzung  des  Dionys,  nemlich  der  Münchner  Cod. 
von  Othlo  (Ende  des  10.  saec.)  und  zwei  Wiener  codd.  vom 
XI.  und  XII.  saec.  sejtzen  statt  Scotus  den  Beinamen  lerugena, 
.nicht  aber  Erigena,  und  beginnen:  »incipiunt  libri  Sancti  Dio- 
nysi  Areopagitae,  quos  Joannes  lerugena  transtulit  de  Graeco 
in  Latinum,«  ebenso  der  Fürstenf eidische  Cod.  in  München 
und  zwei  vaticanische,  während  nur  ein  Florentiner  und  ein 
Darmstädter  Cod.  »Eriugena«  haben.  Alle  drei  Namen  Joan- 
nes Scotus  lerugena  oder,  wie  die  Stellung  in  der  GaJe'schen 
Ausgabe  der  Uebersetzung  der  Schollen  des  Maximiis  ist:  Jo- 
annes Erigeüa  Scotus  finden  sich  nie  in  den  codd.  beisammen. 
Hienach  scheint  nun  Erigena  oder  Eriugena^)  eine  Deprava- 
tion  aus  lerugena  zu  seiü,  die  wohl ,  erst  viel  später,  vielleicht 
.seit  Trithemius2)  (f  1516)  aufkam.  — 

Was  bedeutet  nun  aber  der  Name  lerugena?  Dass  gena 
die  Abstammung  bezeichnen  soll ,'  darüber  kann  kein  Zweifel 
sein.  Für  lern  aber  hat  Floss  (1.  c.  S.  XIX)  eine ,  wie  wir 
glauben,  ganz  glückliche,  einfache  und  natürliche  Erklärung 
gefunden,  indem  er  es  von  Isqov  scilicet  vijeov  ableitet,  oriun- 
dus  ei  insula  sanctorum ,  wie  bekanntlich  Irland  früher  oft 
genannt  wurde.  Diese  Erklärung  wird  gegen  die  etwaige  Ein- 
wendung, dass  man  dann  ie^av  oder  (wegen  vf^aog)  IsQdg  er- 
warten sollte,  dadurch  sicher  gestellt,  dass  man  in  E.'s  Schriften 
selbst  nun  ein  Wort  gefunden  hat,  nach  dessen  Analogie  leru- 
gena offenbar  gebildet  ist,  nemlich  »Grajugena.«  Dieses,  ohne 
Zweifel  von  Scotus  selbst  gebildete,  aber  den  seitherigen  Kri- 


1)  Vergl.  was  Gale  (Testim.  de  J.  Sc.  E.  S.  5  ff.)  sagt,  dass  in 
den  älteren  und  besonders  im  ältesten  Codex  der  Bibliothek  des  Drei- 
einigkeitscollegiums  zu  Cambridge  häufiger  Eriugena  als  Erigena  ge- 
schrieben sei;  so  hätten  es  auch  Suffridus  Fetri,  Dionysius  Fetavios, 
Phil.  Labbeus  in  ihren  Ausgaben  gefunden, 

«)  „de  Script,  eccles.*  ed.  Francofurt.  1601.  p.  252  ff.:  »Joannes, 
dictus  Erigena.* 


tikern  darum  entgangene  Wort,  weil  erst  Ravaisson  *)  neuer- 
dings die  zwei  zur  Uebersetzung  der  ambigua  des  Maximüs 
gehörenden  Gedichte  E/s  über  Maximus,  in  denen  sich  jenes 
Wort  findet,  veröflfentlichte,  gibt  uns  den  Schlüssel  zur  Er- 
klärung von  lerugena.  E.  sagt  in  jenen  Gedichten  von  Ma- 
ximus (s.  Floss  p.  1236): 

„Quisquis  amat  formam  pulchrae  laudare  Sophiae, 
Te  legat  assiduo,  Maxime  Grajugena.^ 

Wie  er  hier  den  Max.  mit  Grajugena  als  einen  aus  Grie- 
chenland stammenden  bezeichnete,  so  wollte  er  mit  lerugena 
sich  selbst  als  einen  von  der  Insel  der  Heiligen  abstammenden 
bezeichnen;  und  dass  er  diesen  Namen  selbst  bildete,  ist  darum 
f    sehr  wahrscheinlich,  weil  er  in  sämmtlichen  Schriften  seine  ge- 
^-  naue  Kenntniss  des  Griechischen,  die  von  seinen  Zeitgenossen  so 
t     sehr- bewundert  wurde  2),  gern  zeigt,  und  deshalb  seine  Ab- 
stammung mit  einem  Namen  ausdrücken  mochte,  der  seine 
Gelehrsamkeit  vor  der  der  gewöhnlichen  Hiberni  zum  voraus 
in's  Licht  zu  setzen  geeignet  war. 
^  Aus  dem  Namen  lerugena  haben  dann  ohne  Zweifel  spä- 

i  tere  Abschreiber,  die  nicht  griechisch  versanden,  aber  wuss- 
r    ten,  dass  Scotus  von  Irland  stamme,'  Eriugena  gemacht,  das 
?    Wort -von  Erin,  dem  alten  Namen  von  Irland,  ableitend,  so 
\   dass  diese  Depravation  des  Namens  dem  Sinne   nach  doch 
richtig  bleibt,  weshalb  auch  wir  den  einmal  gebräuchlichen 
Namen  Erigena  beibehalten  zu.  dürfen  glaubten.  Noch  später, 
\    als  u  und  y  häufig  verwechselt  wurden,  schrieb  man  Erygena 
und  daraus  entstand  zuletzt  Erigena. 

Wenn  wir  demgemäss  Irland  als  Geburtsland  E.'s  be- 
trachten, so  werden  wir  darin  noch  bestärkt  durch  die  Angabe 
seines  Zeitgenossen  Prudentius,  der  ihn  de  praedest.  c.  XIV* 
mit  beissender  Ironie  also  anredet:  »te  solum  ömnium  acutis- 
simom  Galliae  transmisit  Hibernia  etc.  3).   Für  Irland  spricht 


'  ^)  In  seinen  ^rapports   au  ministre  de  rinstruction  publique  Bur 
les  biblioth^ques  des  d^partements  de  TOuest,  Paris  1841. 

•)  So  dass  Ritter y  Gesch.  der  Philos.  B.'VII.  S.  209.  sogar  sagt, 
)iE,  treibe  mit  seiner  Kenntniss  des  Griechischen  einen  lästigen  Prunk. ^ 

•)  S.  b.  Mauguin,  1.  cit,  t.  I.  p.  391. 
-     Christliel),  Erigena»  % 
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ohnehin  der  Umstand,  dass  damals  in  diesem  Land  die  ^Wissen- 
schaften am  meisten  gepflegt  wurden,  und  es  daher  am  ehe- 
sten den  grössten  Gelehrten  seines  Jahrhunderts  hervorbringen 
konnte  ^). 

Haben  wir  nun  aber  nicht  in  »Scotus  Erigena«  eine  coih 
tradictio  in  adjecto?  d.  h.  weist  uns  Scotus  und  Scotigena 
nicht  vielmehr  nach  Sehottland  als  das  Vaterland  des  E.? 
Sahen  wir  nicht  oben,  dass  Papst  Nicolaus  von  ihm  sagt,  er 
sei  natione  oder  genere  ein  Scotus?  Dieser  Einwurf  schwindet 
sogleich,  wenn  wir  bedenken,  dass  zwischen  Schottland  und 
Irland  in  früheren  Zeiten  nicht  so  bestimmt  unterschieden, 
dass  Irland  Scotia  major  genannt  wurde,  da  ein  Theil  der 
Schotten  auch  Irland  bewohnte  2),  und  daher  »the  Highlanden 
and  the  Irish  geradezu  als  the  same  people«  galten^).  Der 
Name  Scotus  spricht  also  ebenso  für  Irland  als  für  Schottland. 


')  Vergl.  wie  Rossus  Hb*  de  Regibus  ex  quodam  antiquo  scriptore 
profert:  9,erat  Uibernia  totius  tunc  scientiae  promtuariam  et  alumna,* 
Oiüef  Test,  8.  6;  er  gelbst  nennt  dort  Irland  ^bonarutn  literarum  offi- 
ein».^  —  Für  Irland  spricht  auch,   wenn  man  sich  erinnert,   dass  uii 
imd  hti  früher  so  2iemIiQh  gleich  geschrieben  wurde,  der  Umstand,  dass 
Wilhi;lm  von  Malmesbury  sagt,  in  einem  cod.  werde  Jo«  Scotus  ^He* 
rntigena^  genannt,  was  demnach  Erinigena  heissen  sollte.  —  Unter  den 
Neoerea  betrachten  Irland  als  sein  Vaterland:  Ritter^  Gresch.  d.  Fhil 
Vll,  H,  20(5;  Dütmar,  Gesch.  der  Welt  III.  B.  H.H.  S.  12;  Neander, 
(huh,  der  christl.  Rel.  und  Kirche  B.  IV.    S.  389:   „aus  den  irländi- 
Mfiim  Klöstern  ging  hervor  etc.'^;   Ravaisson,  ^catalogue  g^n^ral  etc. 
T,  f*  p.  ^^03,   nennt  ihn  ^savant  Irlandais.^  —  Vergl.  auch  Histoire 
Iitt4^raire  de  la  France  t.  V.  p.  416:  ^Jean,  surnomm^  Scot  et  Erig^ 
nkqnh  en  llibernie.     C'est  ce  qu'en  ont  pens^  tous  ses  contemporaiDS, 
i^/mm«  le  pape  Nicolas  I,  Hincmar  de  Reims,  Prudence  de  Troies, 
Pardul«  de  Laon  etc.^ 

';  ^Hcotia  eadem  et  Hibernia,  cujus  partes  priores  Iberiam  inten- 
dnttif  undo  et  Ibcrnia  dicta  etc.  Isid.  Orig.  XIV.  123.  Bedae  histwr. 
If  t,  Camäenf  Britannia,  London  1590.  p.  63.  MabiUon,  Annalei 
Yh«  r  p.  20G:  „Scotiara  insederunt  Picti  cum  Scottis,  quoruni  magnt 
phtß  kilMfi  Iftberniam  incoluit.  —  Hinc  Scotiae  vocabulum  pro  HiberniS| 
UÜ  tri  pro  Hcotia  ipsa  promiscere  usnrpatum  apud  veteres  etc« 

gim^   *)  iHv»  llume,  history  of  England  I.  Th.   p.  409.    Näheres  s.  b. 

^^^^^kküffnaier f  in  dem  leider  unvollendet  gebliebenen  Werke:    ^^Joh. 
mEr,  und  die  Wissensch.  seiner  Zeit.<^  Frankf.  1834.  S.  104  ff. 
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Gale's  Protest  gegen  die  Annahme,  dass  Irland  das  Vaterland 
des  Scotus  sei,  der  sich  darauf  stützt,  dass  in  den  ältesten 
Handschriften  häufiger  Eriugena  als  Erigena  stehe,  und  dass 
aus  Erin  =  Hibemus  nicht  Erigena,  sondern  Erinigena  abzu- 
leiten gewesen  wäre,  widerlegt  sich  theils  durch  die  obige 
Nachweisung  der  Entstehung  des  Wortes  Eriugena,  theils  durch 
die  oben  genannte,  -von  Wilhelm  von  Malmesbury  erwähnte 
Handschrift,  die  auf  Erinigena  hinzuweisen  scheint.  Aber  auch 
Gale  kann  nicht  läugnen,  dass  E.  oft  Hibemus  genannt  werde, 
und  erklärt  dies  daher,  dass  er  längere  Zeit  Studien  halber 
in  Irland  verweilt  habe  ^). 

Wir  zweifeln  nicht,  dass  obige  Ableitung  des  Namens 
Erigena,  die  zuerst  Floss,  der  genaue  Quellenkenner  E.'s,  auf- 
stellte, die  früheren  Conjecturen  über  E.'s  Abstamiüung  balä 
verdrängen  wird.  Weil  aber  die  Frage  seit  geraumer  Zeit 
eine  Controverse  bildete,  so  müssen  wir  das  Wichtigste  von 
den  früheren  Conjecturen  erwähnen,  können  uns  jedoch,  da 
Staudenmaier  (a.  a.  0.)  die  Frage  erschöpfend  behandelt  hat, 
hiebei  kurz  fassen. 

Madkenzie  betrachtet  E.  um  des  Namens  Scotus  und  Sco- 
tigena  willen  als  Schotten  und  leitet  Erigena  ab  von  Aire  in 
Schottland  ^),  so  dass  also  mit  diesem  Beinamen  der  Geburts- 
ort des  E.  bezeichnet  wäre;  die  Möglichkeit  der  Verwandlung 
Ai  in  E  dürfte  allerdings  nicht  sehr  anzufechten  sein.  Diese 
Ableitung  scheint  aber  unter  den  Neueren  keinen  Anklang 
gefunden  zu  haben;  vielmehr  acceptiren  sie  grösstentheils  3) 
folgende,  nicht  ohne  Scharfsinn  begründete  Conjectur  Gale's 
im  Vorwort  zur  Oxforder  Ausg.  von  de  div.  nat  Auch  er 
findet  in  Erigena  nicht  die  Bezeichnung  des  Landes,  sondern 
des  Geburtsortes;  letzteren  aber  findet  er  weder  in  Irland 
noch  in  Schottland,  sondern  in  England,  nemlich  in  Ergene, 
einem  an  Wales  angränzenden  Orte,  der  zur  Grafschaft  Hereford 


*)  Gale,  in  dem  Test,  de  J.  Scot,  S.  5  flf, 

»)  ,^ive8  and  Characters  of  Scots  Writers,«  Edinburg  1708,  T.  49. 

»)  So  Staudenmaier  a.  a,  0.;  Helfferich,  christl.  Mystik  I.  Th. 
^  S.  180  ff.,  die  anonyme  Schrift:  ^de  vita  et  praeceptis  Joannis  Scoti 
e     Erig.  Bonn  1835  n.  a. 

2* 
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gehörte.  »In  diesem  Bezirke,  sagt  Gale^  finde  ich  den  Ort 
Eriuven,  wenig  abweichend  von  Eriugen,  zusammengezogen 
Ergene;«  noch  jetzt  werde  dieser  Landestheil  vo^  den  Wallis 
Sern  Erynug  oder  Ereinuc  genannt  0-  Woher  konunt  dann 
aber  der  Name  Scotus?  Gale  findet  diese  Schwierigkeit  da-  ' 
durch  beseitigt,  dass  nach  Giraldus  und  dem  über  Landaviensis 
die-  Schotten  das  Gebiet  von  Wales  einst  inne  gehabt  haben 
sollen,  und  daher  sich  jener  Beiname  schreiben  könne,  eine 
Ansicht^  die  dadurch  bestätigt  werde,  dass  die  Annales  Hidenses 
und  Rossus  im  über  de'Uegibus  den  E.  Wallus  nennen.  Diese 
Erklärung  lässt  aber  offenbar  viele  Zweifel  übrig;  tiberdiess 
bestreiten  Mabillon  u.  a. , .  dass  Bossus  dort  von  unserem  Jo- 
hannes rede.  — Wie  auch  Andere,  bemerkt  Gale  femer,  die 
in  Irland  den  Studien  oblagen,  aber  aus  andern  Ländmi 
stammten,  öfters  Hibemi  genannt  worden  seien,  so  werde  auch 
E.  von  Manchen  Hibernus  genannt,  ohne  dass  deshalb  Irland  sein 
Vaterland  gewesen  sein  müsöe  ^).  Endlich  macht  Gale  geltend, 
dass  nach  dem  Zeugniss  der  Annales  Saxonici,  des  Ericus  Antis- 
siodorensis  u.  a.  viele  Hiberni  oder  Scoto-Hiberni  unter  Carl 
dem  Grossen,  Garl  dem  Kahlen,  Alfred  und  nachher  dem  orbis 
Uteratus  bekannt  geworden  seien,  die  aber  nie  Erigenae,  son- 
dern Hibemi,  Scoti  oder  Scotp-Hibemi  genannt  worden  seien. 
Ausser  diesem  Einwurf  Gale's  scheint  noch  ein  anderer  nahe 
zu  liegen,  nemlich  die  Frage,  wie  denn  Scotus  und  Erigena 
näher  bezeichnende  Beinamen  für  unsem  Johannes  sein  kenn- 
ten,  da  es  damals  so  viele  Gelehrte  in  Irland  gab  und  so  viele 
Abkömmlinge  der  Schotten  in  Irland  wohnten,  von  denen  auch 
Manche  Johannes  geheissen  haben  könnten,  was  dafür  spräche, 

^)  Gale  macht  noch  weiter  geltend,  dass  Giraldus  Cambrensis  in 
Cambriae  descriptione  c.  3.  bemerke,  diese  Gegend  habe  einen  TheÜ 
der  Diöcese  von  Menevia  gebildet;  wo  Erzbischof  Asser  war,  eih  Ver- 
wandter des  Asser,  der  Joannem  Erigenam  audivit  docentem«  Diese 
Gegend  erwähne  auch  über  Doomesday:  „hae  consuetudines  erant  Wal- 
lensium  T.  K.  E.  in  Archenefeld,  c.  e.  Ergene." 

^)  ]»  c.  S.  6:  „idem  accidit  Marco  cuidam,  qui  Hibernus  comrou- 
niter  dicebatur,  cum  tamen  esset  natipne  Britto,  educatns  vero  in  Hl- 
bernia,  ut  de  eo  scribit  Ericus  Antissiodorensis  in  fine  1.  I«  de  mira- 
culis  S.  Germani.    Idem  accidit  S,  Patricio,  Pelagio,  alüsqae  uuütift» 
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neben  dem  allgemeinen  Beinamen  Scotus  in  Erigena  nicht 
wieder  einen  ebenso  allgemeinen,  sondern  einen  specielleren, 
den  Gehmtsort  bezeichnenden,  zu  vermuthen.  Alle  diese  Ein- 
würfe fallen  aber  nicht  nur  durch  die  Thatsache,  dass  Erigena 
und  Eriugena  nicht  der  ursprüngliche  Beiname  des  Scotus 
war,  vielmehr  lerugena,  sondern  letzterer  Beiname  konnte 
durch  seine  griechische,  also  damals  ganz  ungewöhnliphe  Bil- 
dung ein  spedeller  Beiname  für  Scotus  sein,  womit  der  grosse 
Griechenfreund  sich  von  allen  seinen  gelehrten  Landsleuten 
unterscheiden  könnte,  von  denen'  Keiner  darauf  gekommen 
war,  seine  Abkunft  durch  diesen  Beinamen  auszudrücken.  Wir 
bleiben  daher  bei  unserer  ersten  Ansicht.  Uebrigens  ist  die 
Frage  nach  dem  Vaterland  des  E.  überhaupt  nicht  so  wichtig, 
als  die  nach  dem  Orte,  wo  er  unterrichtet  wurde,  und  darin 
stimmt  ja  auch  Gale  mit  uns  überein,  dass  E.  in  Irland  sich 
seine  wissenschaftliche  Bildung  erwarb. 

Etwas  sicherer  wird  der  Boden  unter  unsern  Füssen, 
wenn  wir  weiter  gehen  zur  Frage  nach  der  Zeit,  in  der  E. 
geboren  wurde.  Zwar  wird  uns  das  Jahr  seiner  Geburt  nicht 
tiberliefert,  aber  da  sicher  ist,  dass  seine  Hauptwirksamkeit 
in  seinen  Aufenthalt  am  Hof  Carl's  des  Kahlen  (reg.  vom 
J.  843  bis  877)  fällt,  und  dass  E.  sich  in  den  Gottschalkischen 
Streitigkeiten  allgemeiner  bekannt  zu  machen  anfing,  so  kann 
die  Zeit  seiner  Geburt  nur  in  den  Anfang  des  9.  Jahrhunderts 
.fallen  0-  Einen  bestimmteren  Anhaltspunct  zur  genaueren 
Abgränzung  der  Zeit  seiner  Geburt  gewinnen  wir  aus  Wilhelm 
von  Malmesbury,  der  nach  Gale  (Test*  S.  5.  7.)  sagt,  E.  sei 
adulta  jam  aetate  atque  omni  doctrinae  genere  instructus  nach 
Gallien  gekommen;  da  letzteres,  wie  wir  sehen  werden,  um's 
'Jahr  840 — 845  geschah,  so  scheint  E.'s  Geburtsjahr  zwischen 
800  und  8i5  zu  fallen ,  da  vor  dem  30.  Jahr  jene  Notiz  des 
Wilh.  V.  Mahn,  doch  nicht  wohl  auf  ihn  gepasst  hätte  2).   üeber 


*)  Vergl  die  Schrift  de  vita  et  praec.  J.  Scoti  Erig.,  die  sagt: 
„circiter  DCCC  p.Ch.  in  hanc  lucem  ausceptus  est." 

*)  StaudennKiier  a.  a.  0.  126  ff.  und  nach  ihm  Schlüter  im  Vor- 
wort zu  seiner  Ausg.  von  E/s  de  div.  nat.  Münster  1838,  p.  IIL  setzen 
£/8  Geburt  erst  in's  J.  828,  „weil  aus  seinen  im  J.  853  u.  ff.  erschie- 
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£rigena's  Familie  haben  wir  keine  Notizen,  als  die  S.  15.  Anm«3 
angeführte,  dass  er  einen  frater  Aldelmus- gehabt  habe,  wohl 
derselbe,  von  dem  Gale  (S.  10)  erwähnt,  dass  er  wie  E.  in 
Malmesbury  begraben  worden  sei.  —  Die  Nachricht,  die  sich 
bei  Bale  und  Leslaeus  findet  0?  dass  E.  der  Sohn  eines  Patri- 
ciers  gewesen  sei  und  eine  Eeise  nach  Athen  gemacht  habe, 
um  die  griechische  und  die  orientalischen  Sprachen  zu  studi- 
ren,  findet  schon  Gale  unglaublich.  Sie  stützt  sich  besonders 
auf  eine  Stelle  bei  Roger  Baco  2) ,  der  als  eigene  Worte  des 
E*  anführt:  »nee  reliqui  locum  nee  templum,  in  quibus  phi- 
losophi  consueverunt  componere  et  reponere  sua  opera  secreta, 
quae  non  visitavi,«  die  allerdings  nur  auf  Griechenland  gehen 
können.  Es  liegt  aber  kein  weiterer  Beweis  für  die  Authen- 
ticität  dieser  Worte  vor.  Es  scheint  vielmehr  nur  die  auf- 
fallende Gelehrsamkeit  E.'s,  besonders  seine  genaue  Eenntniss 
des  Griechischen,  der  Grund  gewesen  zu  sein,  wesshalb  man 
eine  Reise  nach  Griechenland  annehmen  zu  müssen  glaubte  ^). 
Aber  jene  Kenntnisse  E.'s  sind  nicht  unerklärlich ,  wenn  wir 
uns  an  die  S.  10.  Anm.  3.  erwähnten  Worte  Beda's  erinnern, 
wornach  die  Schüler  Theodor's  und  Adrian's  das  Griechische 


neuen  Schriften  die  kühne  Kraft  der  Jugend  spreche,  und  desshalb  (??) 
anzunehmen  sei,  er  sei  damals  25  Jahre  alt  gewesen,"  was  abeir  offen- 
bar ein  viel  zu  gewagter  Schluss  ist«  — 

^)  Gahy  Test,  S.  5:  „quae  vero  Baleua  de  hujus  patre  Patricio, 
de  peregrinatione ,  qua  Athenas  petiit,  de  mira  in  unguis  Orieutalibos 
peritia  scripsit,  nuUam  apud  me  fidera  impetrant."  Näheres  s.  bei  Flou^ 
prooem.  p,  XXV I,  —  Leslaeus  (episcop.  Kossensis  f  1593)  „de  ori- 
gine,  moribus  et  rebus  gestis  Scotorum'^  Rom  1578.  1.  X.  p,  188: 
„Joannes  Scotus,  vir  divinarum  rerum  scientissiraus ,  qui  post  maltos 
annos  Athenis  in  graecis  literis  consumptos  a  Ludovico  Roroanorum 
imperatore  accersitur  in  Galliam,  ac-jubente  ipso  Ludovico  Angusto 
ierarchiam  S.  Dionysil  fecit  latinam;^'  schon  dieser  Zusatz  zeigt,  wie 
ungenau  seine  Angabe  ist,  d!i  er  Ludwig  mit  Carl  dem  Kahlen  ver- 
wechselt; s.  unten.  — 

')  „glossae  super  librum  Aristotelis  de  secretis  secretoruni«^^  M.  S. 
foL  4.     Cfr.  Staudenmater  a.  a.  0.  S.  146»  — 

^)  Lahbeus  in  praef.  ad  Glossaria  sagt :  „Joannem  Scotnm  ac  cete- 
ros  ejus  aevi  in  graecis  literis  magistellos  hac  in  lingua  non  adeo  ve^ 
satos  fuisse,  ut  Carolinis  temporibus  migrasse  Athenas  ezistimandiun  sit/ 
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wie  ihre  Muttersprache  verstunden,  und  die  S.  6.  Anm.  4. 
aus  Herrich  erwähnte  Stelle  beachten,  womach  Carl  der  Kahle 
auch  aus  Griechenland  Gelehrte  herbeigerufen  zu  haben  scheint  0> 
durch  die  E.  seine  griechischen  Kenntnisse  vervollkommnet 
haben  kann.  Gewiss  wäre  eine  solche,  damals  doch  zu  den 
Seltenheiten,  gehörende  Reise  nach  Griechenland  den  Zeitge- 
nossen E.'s  auch  bekannt  und  da  und  dort  erwähnt  woMen. 
Die  Reise  müsste  jedenfalls  vor  den  Aufenthalt  E.'s  in  Frank- 
reich fallen.  — 

Die  Angabe  endlich,  dass  Job.  Scotus  ein  Schüler  des 
Beda  Venerabilis,  Genosse  des  Alcuin,  und  Mitgründer  der 
Universität  von  Paris  gewesen  sei,  wonach  E.,  da  Beda  i.  J. 
735  starb,  ein  Jahrhundert  früher  geboren  sein  müsste  2),  wider- 
legt sich  uns  von  selbst,  wenn  wir  weiter 

b.    Erigena's  Aufenthalt  in  Frankreich 

betrachten,  über  deßsen  Zeit  durch  eine  Reihe  historischer 
Data  kein  Zweifel  mehr  sein  kann.  Wenn  auch  nicht  das 
Jahr,  so  lässt  sich  doch  das  Jahrzehnt  der  Ankunft  E.'s  in 


^)  Hericua  (apud  Altissiodonim  Gall.  Monachus  iu  praef.  ad  libr. 
de  vita  Germani)'  sagt  bei  Aufzählung  der  Gelehrten,  die  Carl  aus 
allen  Ländern  rief:  ,,Iuget  hoc  Graecia  novis  invidiae  aculeis  lacessita,  ^ 
quam  sui  quondam  incolae  cum  Asianis  opibus  aspernantur,  tua  potius 
magnanimitate  delectaii,  studiis  allecti,  liberalitate  confisi.  Dolet,  in- 
quam,  se  —  asuis  destitui  etc."  — 

^)  So  Antonius  Possevintis  Mantuanus  in  seinem  apparatus  sacer. 
Venet.  1606.  t.  I.  p.  939;  Arnoldus  Wion  in  „Lignum  vitae  etc." 
Venet.  1595;  C&b^  Oudmi  Commentar.  de  scriptor.  ecclesiae  antiqu.  II. 
237.  Trithemiiis,  lib.  de  Script,  eccies.  Frankf.  1601.  p.  252;  Vinzenz 
V,  Beauvais,  specul.  histor.  1.  XXIII.  c.  173  „Alcuinus  Studium  de 
Borna  Parisios  transtulit,  quod  illuc  a  Graecia  translatum  fuerat  a  Ro- 
manis:  fueruntque  Parisiis  fimdatores  illius  studii  quatuor  monachi  " 
Bedae  discipuli,  sc.  Babanus  et  Alcuinus,  Claudius  et  Joannes  Scotus.'' 
Siehe  die  Widerlegung  bei  Staudenmai^r  a.  a.  0.  S.  110  ff.  Babanus 
(f  856)  kann  so  wenig  als  Scotus  ein  Schüler  Beda's  gewesen  sein; 
auch  wurde  die  Pariser  Schule  noch  nicht  von  Alcuin,  auch  nicht  yon 
£.,  sondern,  wie  bekannt,  erst  unter  Philipp  August  zu  einer  Univer- 
sität erweitert.  Es  scheint  Carl  d.  Gr.  und  Carl  d.  Kahle  bei  obiger 
Ansicht  verwechselt  worden  zu  sein,  — 
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Frankreich  mit  einiger  Sicherheit  bestimmen.^  Zwar  lässt  uns 
Wilhelm  von  Malmesbury  0  darüber  im  Ungewissen,  aber  das 
Auftreten  E.'s  im  Gottschalkischen  Streit,  die  Abfassung  seiner 
Schrift  de  praedestinatione  im  J,  851,  seine  Befreundung  mit 
Prudentius^),  die  vor  847  statt  gefunden  haben  muss,-da  Prud. 
in  diesem  Jahr  den  Hof  GarFs  des  Kahlen  verliess,  um  das  Bis- 
thum  von  Troies  zu  übernehmen  ^) ,  die  Angabe  des  Thomas 
Moore,  der  E.'s  Ankunft  m's  Jahr  845  setzt  ^),  und  des  Mauguin, 
der  den  E.  circa  annum  840  zu  Carl  gekommen  sein  lässt  5), 
lassen  keinen  Zweifel  übrig,  dass  seine  Ankunft  zwischen  d.  J. 
840  und  846  zu  setzen  ist.  Die  Angabe  andrer  Schriftsteller, 
welche  dieselbe  bis  in's  J.  870  hinausrücken  ^),  wird  schon 
dadurch  widerlegt,  dass  E.'s  Schrift  de  praedest. ,  wie  wir 
sehen  werden,  bereits  im  J.  853,  855,  869  u.  ff.  angegriffen 
und  verdammt  wurde  '''). 

Der  Aufenthalt  in  Frankreich  am  Hofe  CarVs  des  Kahlen^ 
des  liberalen  Mäcen's  seiner  Studien  und  der  damaligen  Wis- 

*)  1.  V.  de  Pontificibus:  „Joannes  Scotus,  qui  dudum  relicta'patria 
Franciam  ad  Carolum  Calvum  transierat."  Cfr.  idem  ex.  Cod.  Thuaneo, 
bei  GaUy  Test.  S.  1  und  3.  —  In  der  Geschichte  der  Könige  von 
England  sagt  Wilh.  ebenso  unbestimmt,  E.  sei  nach  Frankreich  abge- 
gangen „concrepantibus  undique  beUorum  fragoribus/'  was  vielleicht 
auf  die  Kriege  Egbert's  von  Wessex,  oder  auf  die  jährHchen  Raubzüge 
der  Normannen  zu  beziehen  ist.  — 

*)  Cfr.  das  exord.  der  Schrift  des  Prud,  de  praed.  c.  I.:  „blas- 
phemias  tuas  eo  molestius  accepi,  quo  te  familiarius  amplectebar,  pecu- 
liarius  diligebam/' 

8)  HUU  littir.  de  la  France  tom.  V.  p.  240  ff. 

*)  TÄ.  Moore,  bist.  Hibern,  vol,  I.  cap.  13.  Vers.  German.  vol.  I. 
p.  354.  —  Vergl.  „De  vitr  et  praec.  J.  Scoti."  cap.  I.  — 

*)  Vindic.  praed.  et  grat.  II.  Thl.  Histor.  et  Chron.  dissert.  c.  18. 
8. 142 :  „qui  dudum  relicta  patria  ad  partes  Gallicanas  transiens  Caro- 
lum Calvum  adiit  circa  annum  840.'' 

•)  Z.  B.  Oudini  Commentar.  II.  234  u.  a.    S.  Angabe  und  Wider- 
legung bei  Stattdenmaier  a«  a.  0.    S.  114  ff. 

^)  So  im  libellus  ecclesiae  Lugdunensis  de  tribus  epistolis  in  respon- 
sione  ad  secundum;  vom  Conciltum  Valentinum  III.  Can.  IV.,  vom 
Concil.  Lingonense  can.  IV.  (s.  Mauguin  a.  a.  0.  I.  Th.  2.  Abth. 
S.  231  ff.);  in  epist.  Nicolai  papae  ad  Carolnm  Calvum,  bei  Mauguin 
I,  104    ff,  ~ 
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senschaft  überhaupt,  bildet  den  Höhepunct  des  Lebens  und 
der  Wirksamkeit  E.'s,  da  er  bis  zu  Carl's  Tod  (i.  J,  877)  und 
wohl  noch  länger  gedauert  zu  haben  scheint.  Die  meisten, 
wo  nicht  alle  seine  Schriften  wurden  in  dieser  Periode  ver- 
fasst  Nach  dem  einstimmigen  ürtheil  der  Historiker  wurde 
E.  von  Carl  sehr  eljrenvoU  aufgenommen  i),  und  blieb  an  sei- 
nem: Hofe  in  Paris  als  Lehrer  und  Vorsteher  der  Hofschule  2) 
im  Kreise  der  anderen,  von  Carl  versammelten,  oder  doch  mit 
ihm  in  näherer  Beziehung  stehenden  Gelehrten,  eines  Hincmar, 
Lupus,  üsuard,  Batramnus  u.  a.  ^)  hoch  geachtet,  bis  er  später 
in  Folge  seiner  Schriften  vielfach  angegriffen  wurde,  wobei 
jedoch  der  König  ihm  seinen  Schutz  nicht  entzogen  zu  haben 
scheint*).  Sein  Umgang  mit  dem  König,  der  ihn  gewöhnlich 
seinen  Magister  hiess,  scheint  ein  sehr  vertrauter  gewesen  zu 
sein;  Carl  hatte  ihn  stets  um  sich,  und  liess  ihn  an  seiner 
Tafel  speisen,  wo  E.  einen  glänzenden  Witz  entfaltete  ^),  , 
Ein  kirchliches  Amt  bekleidete  E.  in  Frankreich  nicht,  daher 


*)  Wülielm,  Malmesb^  1.  V.  de  Pontific.  „ad  Carolum  Calviim 
transierät,  a  quo  magna  dignatione  susceptns  familiariuin  partium  ha- 
bebatur."     Cfr.  Mauguin,  1.  c.  II,  142.  — 

*)  Cfr.  Br.  des  Papstes  Nicol,  an  Carl:  „Vehementer  rogantes 
roandamns,  ut  Joannem  —  Parisiis  in  studio,  cujus  capital  jam  olim 
fuisse  perhibetur,  morari  non  sinatis."  S.  Flqss  S.  1026.  Bulaei  histor. 
univers.  I.  184.  Hist^  Ut,  de  la  France  IV,  225:  „le  fameux  Jean 
Scot,  qui  savoit  le  Grec  comme  le  Latin,  fut  alors  assez  longtemps  ^ 
la  tite  de  cette  ^cole  du  Palais.*^  —  lieber  die  Frage,  ob  die  Hof- 
schale damals  schofi  ihren  stehenden  Sitz  in  Paris  hatte,  vergl.  Stau- 
denmaier  1.  c.  S,  159.  — 

')  Hincmar  de  praedest.,  Paris  1645.  p.  104  ff.  Lup.  ep.  128  u.  a. 

*)  Wenigstens  willfahrte  Carl  der  Aufforderung  des  Papstes,  ihn 
nach  Ronv  zu  senden  oder  von  der  Hofschule  zu  entfernen,  wie  es 
scheint,  nicht.  — 

'^)  Wülielm,  Mdlmesb,  1.  c.  „transigebatque  cum  eo  (Carolo)  tarn 
seria  quam  joca,  individuusque  comes  et  mensae  et  cubiculi  erat, 
maltae  facetiae  ingenuique  leporis,  quorum  exempla  hodie  constant;  — 
semper  aliquid  honesti  inveniebat,  ut  laetitiam  convivantium  excitaret. 
Als  z«  B.  E.  einmal  gegen  die  fränkische  Sitte  bei  Tisch  vSrstiess, 
und  der  ihm  gegenübecsitzende  König  ihn  spitzig  fragte ,  ,welcher  Un- 
terschied sei  zwi&chen  Sottus  (un  Sot)  und  Scotus,  gab  er  zur  Ant- 
wort: nur  der  Tisch!  was  aber  Carl  nicht  übel  nahm;  s.  OaU^,  1 — 2« 
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seine  Gegner  in  dieser  Beziehung  auf  ihn  herabsahen  0.  Ueber  die 
Frage,  ob  E.  Mönch  war,  wird  gestritten 2) ;  seine  Erziehung 
in  Irland,  ohne  Zweifel  in  einer  Klosterschule,  die  Bekleidung 
eines  Abtsamtes  am  Ende  seines  Lebens,  wenü  wir  anders 
annehmen ,  dass  er  in  Malmesbury  starb  (s.  unten) ,  scheinen 
darauf  hinzuweisen.  Allein  E.  nennt  sich  selbst  nie  monachus, 
nur  »extremus  sophiae  studentium«  (Vorr.  zur  üebers.  des 
Dionys.),  »extremus  servorum  vestrorum«  (Vorr,  zur  Uebers. 
der  Ambig.  des  Max.);  auch  seine  Zeitgenossen  h^issen  ihn 
nie  monachus,  nur  Scotus  ille  u.  a.;  Papst  Nicoläus  in  seinem 
Brief  nennt  ihn  nur  »quidam  vir;«  und  es  scheint  damals  doch 
gewöhnlich  gewesen  zu  sein,  bei  Btichertiteln ,  Anreden  und 
.dergl.  das  Prädikat  monachus  nicht  wegzulassen,  wie  das  Bei- 
spiel des  Rätramnus,  Gottschalk  u.  a.  zeigt.  — 

Carl  scheint  aber  auch  unmittelbar  auf  E.'s  literarische 
Laufbahn  eingewirkt  zu  haben,  indem  er  ihn,  wie  auch  andere 
Gelehrte,  zur  Abfassung  eines  Theiles  seiner  Schriften  auf- 
forderte. So  soll  der  König  ihn  insbesondre  zur  UebersettMng 
der  dem  Dionysius  Areopagita  zugeschriebenen  Schriften  auf- 
gefordert haben  3).  Diese  Schriften  waren  schon  im  J.  757 
von  Papst  Paulus  dem  Pipin,  und  im  J.  827  vom  griechischen 
Kaiser  Michael  Baibus  Ludwig  dem  Frommen  als  Geschenk 
zugesendet  worden,  aber  in  der  Abtei  St.  Denis  unbenutzt 
liegen  geblieben,  bis  der  dortige  Abt  Hilduin,  aber  mit  wenig 
Glück,  sie  zu  übersetzen  begann  *).  Wann  E.  seine,  die  vier 
Hauptwerke  des  Dionys  umfassende  und  vollständig  erhaltene 
Uebersetzung,  die  wir  bei  seinen  gchriften  näher  kennen  zu 


^)  PrudentiuSf  de  praedest.  c.  IIT.:  „quis  te  barbarum  et  nuUis 
,  ecclesiasticae  dignitatis  gra^ibus  insignitum ,  necunquam  a  catholicis 
insigniendum  —  audiat  oblatrantem !"  — - 

*)  Die  Frage  wird  verneint  von  Iljort  (1.  c.  S.  46),  Thomas  Moore 
(bist  of  Irel.  I*  13),  MahiUon  u.  a.;  bejaht  von  Staudenmaier  I.  c. 
S.  124  und  Schlüter  1.  c«  IH«  Cfr.  Tritthemiua  de  Scriptor«  eceles. 
1,251 

')  Wülielm,  Malmesh»  1.  c:  „Caroli  rogatu  hierarchiam  DiQnysii 
Areop.  in  Latinum  de  Graeco,  verbnm  e  verbo  transtulif  Ebenso 
Vincentius  Bdlovac,  specul,  histor,  XXV,  c.  42.  — 

^)  Näheres  bei  Staudenmaier  1.  c.  S«  163.  — 
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lernen  haben,  begann  oder  vollendete,  kann  nicht  ermittelt 
werden ;  gewiss  ist  aber,  dass  sie  vor  dem  J.  859  (nach  andern 
865  *)  in  Rom  Aufsehen  und  bei  Papst  Nicolaus  Misstrauen 
erregte,  weil  sie  ihm  nicht  zur  Approbatiori  zuvor  tiherschickt 
worden  war  2).  Der  Grund  des  päpstlichen  Misstrauens  dürfte 
aber  (wie  in  seinem  Brief:  »olim  non  sapere  dicatur«  zeigt) 
weniger  in  dieser  üebersetzung  3),  al^  in  den  andern  Schriften 
E.'s  (de  praedest.  und  wohl  auch  de  divis.  nat.)  zu  suchen 
sein,  und  vielleicht  auch  darin, %ass  E.  im  Verdacht  stund, 
(ohne  Zweifel  durch  seine  Lehre  vom  Ausgang  des  heiligen 
Geistes,  in  der  er  die  vermittelnde  Formel  des  Johannes  Da- 
mascenus  annimmt,  s.  unten  bei :  Lehre),  es  mit  den  Griechen 
gegen  Rom  zu  halten  *) ;  und  wenn  sich  auch  nicht  mehr  er- 
mitteln lässt,  ob  Photius,  Patriarch  von  Constantinopel,  wirk- 
lich den  Versuch  machte ,  den  E.  für  seine  Partei  zu  gewin- 
,  nen,  so  zeigen  doch  die  der  üebersetzung  E.'s  beigefügten 
Verse,  deren  Aechtheit  die  besten  Codices  (s.  Floss,  prooem. 
XXIII)  verbürgen,  wie  E.  in  seiner  Vorliebe  für  alles  Grie- 
chische Constantinopel  hoch  über  Rom  stellt.  Die  Kühnheit 
dieser  Verse,  aus  denen  wir  sehen,  wie  sehr  E.  die  Schranken 
der  Autorität  zu  überspringen  wagt ,  ist  in  der  Thät  bemer- 
kenswerth;  sie  mögen  daher  hier  eine' Stelle  finden: 


*)  Nach  Ivo  V,  Chartres  fällt  jener  Brief  des  Papstes  in's  J»  865 ; 
cfr.  SUndennaaier  1.  c.  S.  166,  Anm.  1.  —  Nach  Floss  S.  1026  in's 
J.  861  oder  862.  — 

'*)  Cfr.  epist»  Nicol.  papae  ad  Carol.  Calv,  'bei  Gale,  Test.  2  und 
Floss  S.  1025:    „Nicolaus  S.  S.  D.  dilecto   filio  Carolo  Glor.  Franc. 

K. Sed  nuper  doluimns,  ut  relatum  est  Apostolatui  nostro,  quod 

opus  Dionysii  Areop.-quidam  vir  Joannes,  natione  Scotus,  nuper  trans- 
tulit  ^n  latinum,  quod  Juxta  morem  ecclesiae  nobis  mitti  et  nostro  jn- 
diclo  debnit  approbari  (bemerkenswerth  für  das  Kirchenrecht,  also 
dannals  nur  mos  ecclesiae,  kein  eigentliches  Recht  der  Päpste).  Prae- 
sertim  cum  idem  Joannes,  licet  multae  scientiae  esse  praedicetur,  olim 
non  sapere  in  quibusdam  frequenti  rumore  dicatur.  Hinc  est,  quod  — 
mandarans,  quatenus  apostolatui  nostro  Joannem  repraesentari  faciatis, 
aut  certe  Farisiis  in  Studio  —  morari  non  sinatis."  — 

')  QcUe,  Test.  7:  ,,observant  nonnulli,  ob  hanc  yersionem  primo 
in  su&picionem  venisse  Joannem  fidei  parum  sanae.^'  — 

*)  Floss  prooem.  XXII.  ff.  ' 
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,,NobiIibus  quondam  faeras  constructa  patronis, 

Subdita  nunc  servis  heu!  male^  Roma,  ruis, 
Deseruere  tui  tanto  te  tempore  reges, 

Cesait  et  ad  Graecos  nomen  honoaque  tuus^ 
Constantinopolis  florens  nova  Roma  vocatur, 

Moribus  et  muris  Roma  vetusta  cadis, 
Transiit  imperiaro,  manaitque  superbia  tecum, 

Cultua  avaritiae  te  nimium  auperat, 
Vulgus  ab  extren\is  distractum  partibus  orbis, 

Servorum  servi,  nAc  tibi  sunt  domini. 
In  te  nobilium,  rectorum  nemo  reraansit, 

Ingenuique  tui  rura  pelasga  colunt. 
Truncasti  vivos  cruddi  vulnere  sanctosy 

Vendere  nunc  horum  mortua  memhra  soles, 
Jam  ni  te  meritum  l^etri  Pauiique  foveret, 

Tempore  {am  longo  Roma  misella  fores/' 

Stunden  solche^  Verse  am  Schluss  von  E.'s  üebersetzung, 
so  ist  es  freilieh,  auch  abgesehen  von  den  heterodoxen  Lehren 
E.'s,  nicht  zu  verwundern,  wenn  Nicolaus  sich  beklagt,  dass 
die  üebersetzung  ohne  seine  Approbation  veröffentlicht  wurde, 
und  verlangt,  dass  E.  von  der  Pariser  Schule  entfernt  werden 
solle,  »ne  cum  tritico  sacri  eloquii  grana  zizaniae  et  lolii  nüs- 
cere  dignoscatur,  et  panem  quaerentibus  venenum  porrigat,« 
womit  sein  Brief  schliesst.  — 

Durch  diese,  seinem  erhabenen  Gönner  dedicirtg  Üeber- 
setzung, welche  die  Hauptbrücke  bildet,  durch  die  der  Plato- 
nismus  in's  Abendland  geleitet  wurde,  scheint  sich  der  Ruf 
von  E.'s  Gelehrsamkeit  weit  verbreitet  zu  haben  *) ;  sie  wurde 
das  bekannteste  und  geschätzteste  seiner  Werke,  daher  auf 
der  Statue,  die  dem  E.  nach  seinem  Tode  in  der  Abteikirche 
zu  Malmesbiiry  errichtet  worden  sein  soll,  stund:  Joannes 
Scotus,  qui  transtulit  Dionysium  e  Greco  in  Latinum  2).   Was 


^)  Vergl.  z.  B.  das  Urtheil  des  päpstl.  Bibliothekars  ÄiMutcbaiiu 
über  diese  Üebersetzung  in  s*  Brief  an  Carl  (in  Usser«  epist.  hibern* 
p.  45  ff.,  Migne  S«  1026  fC) :  „Mirandum  est  quoque,  quomodo  vir  iUe 
—  talia  inteUectu  capere,  in  aliamque  linguam  transferre  valuerit;  — 
sed  hoc  operatus  est  ille  artifex  Spiritus,  qui  hunc  ardentem  pariter 
et  loqnentem  fecit. 

^)  Ldandi  Itinerarium  s.  Staudenmaier  L  c«  S.  151«. 
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für  einen  entscheidenden  Einfluss  diese  Uebersetzung  und  die 
sich  daran  anschliessenden  »expositiones«  der  pseudoareopa- 
gitischen  Schriften  auf  E.'s  Geistesrichtung  ausübten,  werden 
wir  bei  seiner  Lehre  finden.  — 

Wir  haben  diese  uebersetzung  E.'s,  obwohl  sie  nicht  das 
erste  Werk  war,  das  er  veröffentlichte,  doch  zuerst  genannt, 
theils  weil  sie  ein  von  den  öffentlichen  Streitigkeiten,  zu  denen 
wir  ihn  nun  begleiten  müssen,  unabhängiges  Werk  bildet,  theils 
weil  auch  schon  in  den  frühsten  Schriften  E.'s,  z.  B.  in  »de 
praedestinatione«  der  Einfluss  des  Areopagiten  nicht  zu  ver- 
kennen ist  *)  und  es  daher  nicht  unwahrscheinlich  ist,  dass  E. 
sich  bald  nach  seiner  Ankunft  an  CarVs  Hof  mit  Dionys  zu 
beschäftigen  anfing,  wenn  auch  die  Vollendung  seiner  Ueber- 
setzung durch  die  Abfassung  anderer  Schriften  unterbrochen 
wurde.  — 

Schon  ehe  E.  nach  Frankreich  kam,  fing  durch  die  im 
J.  831  von  Paschaaius  Radbertus^  Abts  zu  Corbie,  herausge- 
gebene Schrift  »de  sacramento  Dominici  corporis  et  sanguinis,« 
worin  zum  ersten  mal  eine  bestimmte  Theorie  magischer  Trans- 
substantiation  aufgestellt  und  gelehrt  wird,  dass  die  Abend- 
mahlselemente auf  intelligible  Weise  durch  die  Kraft  Gottes 
mittelst  des  Wortes  Christi  (nicht  aber:  durch  das  Wort  des 
consecrirenden  Priesters)  sich  substanziell  in  den  aus  Maria 
gebomen  und  gekreuzigten,  Leib  Christi  verwandeln  2) ,  der 
AbendmahlsstreU  die  Gemüther  zu  bewegen  an.  Dieser  Lehre 
des  Pasck  Radb.  widersetzte  sich  zuerst  Frudegard^  Mönch 
in  Corvey,  und  nach  ihm  Rabanus  Maurus ;  insbesondere  aber 
war  es  Ratramnus  (auch  Bertramnus  genannt),  Mönch  in  Corbie, 
der,  wie  es  scheint,  von  Carl  dem  Kahlen  selbst  dazu  aufge- 


*)  Verg).  z»  B.  wie  E.  in:  de  praedest.  vom  Begriff  des  absolut 
einfachen,  schlechthin  gegensatzlosen  Wesens  Gottes  aus  (was  offenbar 
an  den  neuplatonischen  und  dionysischen  Gottesbegriff  erinnert)  gegen 
die  gemina  praedestinatio  Gottschalk's  kämpft«  Yergl.  in  ders«  Sehr. 
E.*s  Lehre  vom  Bösen  mit  der  des  Dionys  u.  a,  — 

*)  ,>de  sacr.  dom.  corp,  et  sang."  11.  2.  „sensibilis  res  intelligibi- 
liter  virtute  Dei  per  verbum  Christi  in  carnem  ipsius  ac  sanguinem  di- 
vinitus  transfertur.'< 
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fordert 0?  ^^  der  Gegenschrift:  »de  corpore  et  sangoine  Do- 
mini ad  Carolum  Calvum«  den  Pasch.  Radb.  zu  widerlegen 
suchte,  indem  er  zwischen  figura  und  veritas  unterscheidend 
nachzuweisen  sucht,  dass  Brod  und  Wein  nur  figurate  der 
Leib  Christi  sein  können,  weil  dieser  sonst  auch  si^inlich  gegen- 
wärtig sein  müsste;  würde  n^an  den  Leib  Christi  leiblich  ge- 
messen, so  bedürfte  es  keines  Glaubens  mehr,  und  dadurch 
ginge  das  Mysterium  als  solches  verloren;  nur  eine  spiritualis 
operatio  findet  in  diesem  Mysterium  statt,  indfem  »verbum  Dei 
invisibiliter  in  illo  sacramento  existens  mentes  fidelium  invi- 
siUliter  pascit.«  Ebenso  s^i  auch  der  Abendmahlsleib  nicht 
der  aus  Maria  geborene,  weil  dieser  ein  wirklicher  Leib  ge- 
wesen, der  im  Abendmahl  dagegen  nur  sacramentlich  da  sei, 
nicht  der  species  und  veritas  nach  2).  —  An  diesem  Streit 
nun  soll  auch  E.  Theil  genommen  haben  und  zwar  in  einer 
besonderen,  jetzt  verlorenen  Schrift  ,,de  eucharistiaJ'^  An 
der  Abfassung  dieser  Schrift  von  E.  wurde  früher  nie  ge- 
zweifelt 3);  Gale  (Test.  S.  7.)  rechnet  sie  zu  denen,  »de  quibos 
nulla  apud  veteres  reperitur  ambiguitas;«  im  nachherigen 
Berengar-Lanfrankischen  Abendmahlsstreit  scheint  sich  Bereu- 
gar  auf  sie  zu  berufen*);  eine  uiiter  Heinrich  I.  in  Paris  ge- 
haltene Synode,  das  Concil  zu  Vercelli  im  J.  1050  und  in 


^)  Verg].  in  der  genanDten  Schrift  des  Ratr.  die  praefat.  ad  Ca- 
rolufn  Calvuro.  —  Es  geschah  dies  im  J.  844,  s«  Neander  IV«  466, 
nachdem  Pasch.  Radb.  die  zweite,  für  das  populäre  Verständniss  ein- 
gerichtete Ausgabe  seines  Bachs  dem  König  als  Weihnachtsgeschenk 
gewidmet  hatte« 

*)  Wie  unrecht  der  Verf.  der  Schrift  de  vita  et  praec«  Jo.  Scoti 
I^  c.  4.  hat,  wenn  er  sagt,  Ratr.  habe  sich  in  Betreff  des  non  rema- 
nere  panis  vinique  substantiam  a  catholicae  eccl^siae  sensu  nicht  ent- 
fernt, um  daraus  zu  beweisen,  dass  E.'s  Schrift  über  das  Abendmahl 
mit  der  des  Ratr.  nicht  identisch  sein  könne,  darauf  werden  wii;  bei 
E.'s  Schriften  zurückkommen.  — 

^)  Cfr.  z.  B.  liber  Lanfranci  Archiep.  Cantuar.  ad  Berengarium, 
de  corp.  et  sang.  Dom.  c.  4,  s.  Mauguin  1.  c.  I.  106;  in  Maag.  11. 
bist,  et  chron.  dissert.  S*  142  heisst  die  Schrift  K  „de  corpore  Domini." 

^)  Cfr.  (notae  et  observat.  ad  vitam  Lanfranci  p.  21.  Maug^  I,  105) 
den  Brief  Berengar's  an  Lanfranc:  „pervenit  ad  me,  frater  Lanfraneei 
quiddam  auditum  ab  Ingelranno  Carnotensi,  in   quo  dissimulare  non 
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demselben  Jahr  eine  Synode  in  Rom  unter  Leo  IX.  verdam- 
men eine  Schrift  E/s  über  das  Abendmahl  sub  anathemateO; 
endlich  soll  Berengar  auf  dem  Concil  zu  Bom  im  Jahr  1059 
von  Papst  Nicolaus  IL  genöthigt  worden  sein,  die  Schrift  des 
K  in's  Feuer  zu  werfen  2).  Dagegen  suchen  neuere  Unter- 
suchungen zu  erweisen  3),  dass  die  damals  verdammte  Schrift, 
auf  die  sich  Berengar  berief,  nur  die  auf  den  Namen  des 
Scotus  tibergetragene  Schrift  de»  Ratramnus  gewesen  sei, 
die  Berengar  nur  unter  dem  Namen  des  Scotus  gekannt  habe. 
Wir  werden  auf  diese  schwierige  Frage  bei  den  Schriften  E.'s 
näher  eingehen,  und  bemerken  hier  nur,  dass  wenn  auch  jene 
Schrift  E.'s  mit  der  des  Ratr.  identisch  sein  sollte, .  damit  noch 
gar  nicht  erwiesen  ist,  dass  E.  sich  an  dem  Streit  gar  nicht 
betheiligt  habe.  Legen  wir  auch  auf  die  Notiz  bei  Berengar  *), 
dass  Carl  den  E.  aufgefordert  habe,  gegen  Paschasiüs  Bad- 
bertus  zu  schreiben,  kein  Gewicht,  weil  er  den  E.  auch  hier 
mit  Ratr.  verwechselt  haben  könnte,  so  dürfen  wir  doch  nach 
der  ganzen  Lehre  E.'s  zum  voraus  annehmen,  dass  er  mit 

debui  ammonere  dilectionem  tuam.  Id  autem  est.  DispHcere  tibi, 
immo  haereticas  habuisse  sententias  Joaunis  Scoti  de  Sacramento  AI- 
taris,  in  quibiis  dissentita  suscepto  tuo  Pascbasio"  etc. 

*)  Mansif  „concil.  nova  et  ampl.  Collectio"  t.  XIX,  773  fF.  Lan- 
franci  Cantnar.  ad  Bereng.  c.  4.  in  BaronittSy  Annal.  t.  IT.  ad  annum 
1050:  „intellectO;  quod  Joannem  Scotum  extolleres,  Paschasium  dam- 
nares,  communi  de  eucharistia  fidei  adversa  sentires,  promulgata  est 
in  te  damnationis  sententia.  —  Dehinc  declarata  est  Synodus  Vercel- 
lensis,  —  ad  quam  vocatus  non  venisti,  in  qua  in  andientia  omnium 
Joannis  Scoti  liber  de  eucharistia  lectus  est,  ac  damnatus,  sententia 
taa  exposita  ac  damnata.''  etc.  Cfr.  Manguin,  I.  c.  I,  106«  11,  142: 
„Berengarii  praecursor  fuit  et  Sacramentariorum  Antesignanus  (Jo. 
Scotus),  ejusque  liber  de  corpore  Domini  in  Concilio  Vercellensi  dam- 
natus et  flammis  addictus  fu|t,  ducentis  fere  post  mortem  ejus  annis." 
«)  Cfr.  Mansi  a.  a.  0.  S.  902.  — 

^)  Von  F,  TT.  Laufs  „über  die  für  verloren  gehaltene  Schrift  des 
J.  Scotus  von  der  Eucharistie^'  in  den  „theolog.  Studien  n«  Kritiken'^ 
Jahrg.  1828,  IV.  H.  S.  755  ff.  -^  Ihm  folgt  Neander,  Kirch.-Gesch. 
IV.  S.  471;  auch  Staudenmaier  1.  c.  S.  203  neigt  sich  dahin;  ebenso 
Gieseler,  Kirch.-Gesch.  B.  11.  1.  S.  103,  A.  F.  Helfferich,  1,  c.  S.  200  u.  a. 
*)  Bereng,  Turonens.  ep.  ad.  Eich.  abb.  bei  Mansi,  concil.  Collect, 
t.  XXI,  785.  — 
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der  grobsinnlichen  Lehre  des  Paschasias  Badbertas  nicht  ein- 
verstanden sein  könnt«  und  sich  zum  Widerspruch  um  so  mehr 
aufgefordert  fühlen  musste,  als  er  sah,  dass  der  König  jene 
Lehre  gleichfalls  nicht  billige.  Obwohl  wir  nun  in  dedivis. 
nat.  nur  wenige  Stellen  finden,  aus  denen  wir  einigermassen 
auf  E.'s  Lehre  vom  Abendmahl  schliessen  können  0,  so  geht 
doch  theils  aus  den  noch  vorhandenen  Besten  seines  Gom- 
mentars  zum  Evangel.  Johannis  (zu  cap.  VL),  sowie  aus  sei- 
nen expositiones  super  ierarch.  coel.  Dionysii  ^),  theils  aus  dem 
Vorwurf  des  Hincmar^)^  dass  E.  im  Abendmahl  nur  die  me- 
moria des  Leibes  Christi  erkennen  und  Brod  und  Wein  nur 
für  Sjmbole  der  Gegenwart  Christi  in  der  Menschheit  halten 
wolle,  thatsächlich  hervor,  dass  E.  eine  von  der  des  Pasch« 
Eadb.  und  der  nachherigen  Kirchenlehre  abweichende  Ansicht 
hatte  und  sich  auf  die  Seite  des  Ratramnus  stellte^  Ob  er 
aber  diese  zeine  Ansieht  in  einer  besonderen  Schrift  über  das 
Abendmahl,  oder  nur  da  und  dort  in  seinen  sonstigen  Werken 
veröffentlichte,  diese  Frage  würde  uns  hier  zu  weit  abführen, 
da  wir  hier'  nur  die  historischen  Data  vom  Leben  E/s  zu- 
sammenzustellen haben;  wir  versparen  sie  daher  auf  die  Be- 
trachtung der  'einzelnen  Schriften  E.'s.  Jedenfalls  dürfen  wir 
aber  annehmen,  dass  E.  in  diesem  Streit  nicht  ganz  theil- 
nahmlos  blieb.  — 

Viel  wichtiger,  weil  historisch  sicherer  und  durch  die  uns 
erhaltene  Schrift  E.'s  de  divina  praedestinatione  aufgeklärter 
ist  uns  sein  Auftreten  im  Gottschalkischen  PrUdestinations- 
streit.  Wie  zur  Uebersetzung  des  Dionys,  so  wurde  E.  auch 
zur  Abfassung  seiner  Schrift  über  die  Prädestination  aufge- 
fordert.   Wir  beschränken  uns   hierüber  auf  das  Nöthigste. 


*)  S/die  Stellen  bei  Neander,  K.G.  IV,  472  und  unten  bei  der 
Darstellung  der  Schriften  E/s, 

*)  cap.  I.  §.  3.  bei  Mo88  S.  140  ff.  Cfr,  Hdfferich  S.  201.  — 
Vergl.  auch  Floas,  prooem.  S.  XXI.  —  Vergl.  auch  E/s 'Verse  de 
paschate  S.  1226  ff. 

^)  HincmaTy  de  praedest.  c.  31 :  ,, —  quod  sacramenta  altaris  uob 
verum' corpus  et  verus  sanguis  sit  Domini,  sed  täntum  memoria  yeri 
corporis  et  sanguinis  ejus."  T.  I,  opp,  S.  232. 
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Gottschalk,  Mönch  zu  Fulda,  später  zu  Orbais,  hatte  die 
augustinische  Prädestinationslehre,  die  das  Verhalten  Gottes 
zu  den  Verlorengehenden  mehr  als  ein  blos  negatives,  ein  der 
Verdammniss  Ueberlassen,  zu  bezeichnen  liebte,  auf  die  Spitze 
treibend  eine  gemina  praedestinatio,  der  Erwählten  zur  Selig-  ' 
keit,  der  Verworfenen  zur  Verdammniss,  nicht  aber  zur  Sünde 
behauptet 0.  Rabanus  Maurus^  Erzbischof  von  Mainz,  Hess 
seine  Lehre  i.  J.  848  auf  einer  Synode  daselbst  verdammen.  Im 
folgenden  Jahr  wurde  Gottschalk  auch  von  dem  Concil  zu 
Chiersy  unter  Leitung  Hincmar's^  zu  dessen  Erzdiöcese  Rheims 
das  Kloster  Orbais  gehörte,  verdammt,  öffentlich  gepeitscht 
und  in  die  härteste  Haft  verwiesen.  Diese  grausame  Behand- 
lung erregte  bei  Vielen  Theilnahme  für  Gottschalk ,  und  bald 
traten  angesehene .  Theologen  und  Kirchenfürsten  als  Verthei- 
diger  seiner  Lehre,  beziehungsweise  der  augustinischen  auf, 
wie  Prüden iius ,  Bischof  von  Troies,  Baframnus,  Servatus, 
Lupus  j  Abt  von  Ferriferes,  Remigius^  Erzbischof  von  Lyon, 
indem  sie  eine  zweifache  Prädestination:  behaupteten,  aber 
die  Prädestination  der  Bösen  als  durch  das  göttliche  Vorher- 
wissen bedingt  setzten  *).  Hincmar,  der  sich  hiedurch  ange- 
griffen glaubte,  trat  nun  nicht  nur  selbst  itf  Schriften  gegen 
die  neue  Prädestinationslehre  auf  ^) ,  sondern  forderte  auch 
'Erigena,  den  ebenso  gelehrten  als  gewandten  Dialektiker  auf, 
seine  Sache  gegen  Gottschalk  zu  vertreten,  die  um  so  mis^- 


^)  S.  Fragmenta  professionis  et  libelli,  utriusque  per  Gotteschalcum 
Kabano  Arcliiep,  in  Placito  Moguntino  oblati  ex  Hincmari  ep.  de 
praed.  c.  V.     Cfr,  Mauguin,  1,  c.  I,  6  ff. 

*)  Cfr.  z.  B.  Ratramnus,  de  praed.  Dei  (bei  Mauguin  1.  c,  I,  94  ff.) : 
,,quemadinodam  aeterna  fuit  illorum  scelerura  scientia:  ita  et  definita 
in  secretts  coelestibus  poenae  scientia;  et  sicut  praescientia  veritatis 
non  eos  iinpulit  ad  nequitiam^  ita  nee  praedestinatio  coegit  ad  poenam." 

')  Damals  schrieb  er  aber  noch  nicht  sein  Hb,  de  praedest,  Cfr. 
Sirmond,  oper.  var,  t.  H.  p.  1295  ff.  (Mauguin,  bist,  et  chron.  dissert. 
c.  XII.:  y,ut  igitnr  vidit  Hincmanis  conatus  suos  erga  Gottschalcam 
inatiles,  —  opusculam  emisit  ad  reclusos  et  simplices  in  sua  parochia 
consistentes,  —  in  quo  de  sola  reproborum  praedestinatione  actum 
fuisse  verisimile  est.'' 

Christi  leb,  Erigena.  .  3 
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lieber  zu  werden  drohte,  als  Papst  Leo  IV.  sich  bereits  ftr 
Kemigius  entschieden  hatte,  — 

Erigena  unterzog  sich  bereitwillig  v  dieser  Aufforderung, 
ohne  Zweifel  nicht  so  sehr  aus  Freundschaft  gegen  den  herrsch- 
süchtigen Hincmar,  als  weil  er  sogleich  erkannte,  dass  dieser 
Auftrag  ihm  eine  erwünschte  Gelegenheit  biete,  eine  der  Haupt- 
grundlagen seines  Systems,  nemlich  seine  negatiye  Ansicht 
vom  Bösen,  dabei  geltend  zu  machen.  So  schrieb  er  denn 
sein  Buch  de  divina  praedestinatione ,  und  zwar  nach  allge- 
meiner Annahme  im  J,  851^);  es  muss  jedenfalls  zwischen 
die  erste  und  die  zweite  Synode  zu  Chiersy  849  und  853 
fallen,  da  letztere  das  Buch  des  E.  bereits  erwähnt,  welchem 
das  Verdienst  nicht  wohl  abzusprechen  ist,  dass  es  durch  seine 
scharfe  Auffassung  der  Gottschalkischen  Lehre  zur  Aufhellung 
dieses  Streites,  in  welchem  sich  die  Ansichten  öfters  nicht 
gan^;  klar  gegenüberstehen,  viel  beiträgt  — 

E.  musste  sich  geehrt  fühlen,  dass  der  gewaltige  Hincmar 
zu  ihm  seine  Zuflucht  nahm,  und  er  drückt  seine  Freude  da^ 
über  in  dem  dem  Buche  vorangehenden  Briefe  an  Hincmar 

0 

und  Pardulus,  Bischof  von  Laon,  aus  2),  denen  er  das  Buch 
tibersandte.  Bescheiden  bittet  er  sie,  das  Wahre  in  diesem 
Buch  der  katholischen  Kirche  zuzuschreiben,  und  das  Falsche 
ihm  als  Menschen  zw  verzeihen:  zuletzt  verwahrt  er  sich  da- 
gegen,  dass  wenn  er  in  seinem  Buch  von  einer  aequalitas 
divinae  praescientiae  atque  praedestinationis  rede,  ihjn  dies 
anders  ausgelegt  werde,  als  von  der  Einheit  der  göttlichen 
Substanz,  in  welcher  jene  Eines  seien 3).  —  In  dem  19  Ca- 


*)  Mauguin  1.  c.  S.  142  ff.  Natalia  Alexander ,  hißt,  eccl,  saec. 
IX— X.,  diss.  V.  §.  6.  Hist.  litter.  de  lä  France  t.  V,  p.  422  ff. 
Neander,  K.G.  B.  IV,  S.  440.  Woher  hat  Neander  die  Notiz  ge- 
schöpft, dass  Carl  der  Kahle  den  £.  zur  Theilnahme  am  Streit  anf- 
forderte?     Von  Ratramnus  ist  dies  bekannt,  von  E.  nicht.  — 

^)  S.  Mauguin  I,  109  ff. :  „fari  non  possum,  quantas  qaalesqoe 
gratiarum  actiones  vobis  rependere  debeam  in  eo,  quod  vestrae  dilee* 
tionis  copiosissima  sublimitas  me  taiiqliam  aliquid  valentem  in  defeo* 
denda  oranium  nostrum  salute  —  non  est  dedignata,  cooperatorem 
eligere." 

«)  S.  Mauguin  1.  c.  .S,  110. 
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pitel  enthaltenden  Buche,  in  welchem  er  von  dem  Vorwurf 
nicht' freizusprechen  ist,  dass  er  von  der  Häresie  seines  Geg- 
ners öfters  ein  gehässiges  Bild  entwirft,  verräth  E.  gleich 
durch  cap-  L,  worin  er  das  Princip  aller  philosophischen  Un- 
tersuchungen aufzustellen  sucht  und  sagt,  dass  jede  Frage 
durch  vier  geistige  Operationen,  nemlich  durch  Division,  De- 
finition, Demonstration  und  Analysis  zu  lösen  seiO,  die  dia- 
lektische Grundlage  seines  Buchs,  obwohl  er  auch  Beweise 
aus  der  Schrift  und  den  Vätern  durchaus  nicht  verschmäht  ^). 
Ausgehend  von  der  Einfachheit  und  Gegensatzlosigkeit  des 
gottlichen  Wesens,  sowie  von  dem  eine  unbedingte  Nothwen- 
digkeit  ausschliessenden  freien  Willen  des  Menschen  und  der 
freien  Gnade  Gottes  verwirft  er  die  doppelte  Prädestination 
Gottschalks  als  Härese  und  behauptet  eine  una  vera  solaque 
praedestinatio  Dei,  nemlich  in  his,  quos  Dens  elegit  ad  aeter- 
nam  beatitudinem  possidendam ;  in  Bezug  auf  die  Bösen  aber 
gebe  es  keine  Prädestination,  ja  nicht  einmal  eine  Präscienz 
Gottes,  weil' das  Böse  überhaupt  ein  nihil  sei;  rede  die  Schrift 
oder  die  Väter  von  einer  auf  das  Böse  gerichteten  Präscienz 
Gottes,  so  sei  dies  uneigentliche  Ausdrucksweise.  Wie  aber 
nicht  in  Beziehung  auf  das  Böse  an  sich,  so  kann  es  auch 
keine  Präscienz  und  Prädestination  Gottes  in  Beziehung  auf 
die  Strafe  der  Bösen  geben,  die  in  nichts  besteht ,  als  in  der 
Einordnung  in  das  Ganze,  in  der  Umschränkung  mit  noth- 
» wendigen  Gesetzen  3).  —  Es  schlägt  also  dem  E.,  obwohl  er 
;  sich  nicht  ohne  Grund  für  seine  Lehre  vom  Bösen  auf  Stellen 
bei  Augustin  berufen  kann,  der  augustinische  absolute  Par- 
ticularismus  der  Gnade  in  den  absoluten  Universalismus  der- 
selben um.  Die  nähere  Darlegung  hievon  versparen  wir  aber 
auf  die  Lehre  Erigena's.  — 

Dass  diese,  von  E.  entwickelte  Prädestinationslehre  nicht 
die  orthodoxe  sein  könne,  erkannte  man  bald;  und  zu  spät 
mochte  Hincmar  es  bereuen,  einen  Philosophen  von  solchen 


*)  Ibid,  8.  111—113, 
«)  Z.  B.  cap,  XI  ff.  ib.  S.  153-165, 

»)  Cfr.  de  praedest.  c,  II.  IV.  X,  1,  XI,  3.  X,  3  ff.  XVIII,  7, 
"V,  3.  X,  4.  ;XV,  9.  8.  XVI,  1.  XVII,  1—2.  XVIII,  9—10.  — 

3* 


.36 

Ansichten  zum  Vertheidiger  seiner  Sache  gewählt  zu  haben» 
Die  Streitschriften  gegen  E.  Hessen  nicht  lange  auf  sich  wsnv 
ten.  Zuerst  zog  Erzbischof  Venilo  von  Sens  19  Sätze  aus  E.'s 
Buch  aus  und  erklärte -sie  für  häretisch^).  Dutch  diese  wurde 
Bischof  Prudentius  von  Troies  zu  einer  ausführlichen  Wider- 
legung veranlasst  in  seiner  Schrift  »de  praedest.  contra  Jo- 
annen! Scotum«  2).  Er  geht  darin  der  Lehre  des  E.  Schritt 
für  Schritt  nach,  indem  er  aus  dessen  Buch  immer  zuerst 
einige  Sätze  wörtlich  anführt,  und  daim  die  »correctio«  dar- 
auf folgen  lässt ,  in  ^  der  er  nicht  sowohl  durch  dogmatische 
Beweisführung,  als  durch  einfache  Anfühiimg  von  Zeugnissen 
der  Schrift  und  der  Väter  (besonders  des  Gregor  d.  Gr.,  Hie- 
ronymus,  Fulgentius  und  Augustin)  sie  zu  widerlegen  sucht 
Hatte  E.  behauptet,  dass  Präscienz  und  Prädestination,  Wissoi 
und  Wirken  in  Gott  mit  seinem  schaffenden  Willen  und  We- 
sen  überhaupt  zusammenfallen,  so  hält  ihm  Prud.  entgegen, 
Gottes  Wirken  könne  nicht  eins  sein  mit  seinem  Wesen,  weil 
sonst  vieles,  mit  der  Heiligkeit  Gottes  Unvereinbare,  das  sich 
als  Wirkung  des  Willens  Gottes  in  der  Welt  darstelle,  eins 
wäre  mit  seinem  Wesen  ^) ;  Präscienz  und  Prädestination  kön- 
nen nur  beziehungsweise  von  Gott  ausgesagt  werden,  indem 
dadurch  nur  ein  Verhältniss  Gottes  nach  aussen  bezeichnet 
werde ,^  nicht  aber  eine  Eigenschaft,  die  mit  Gottes  Wesen 
eins  sei*).    Doch  will  Prudentius,  der  früher  dem  E.  näher 

*)  S.  bei  Mauguin  1,194  die  Vorrede  des  Prudentius :  „Guehiloni 
Prudentius  salutem,  —  Misisti  mihi  quandam  scedulam  decem  et  novem 
capitcula  continentera  ei  libro  cujusdam  Scoti  selecta  a  nostro  se  di- 
vertentia  etc.**  - 

«)  Bei  Mauguin  1.  c,  I,  193  flf. 

^)  Prudentius,  de  praed«  cap«  II.  S.  218:  „si  secundum  te  operatio 
est  in  Deo  sicut  ejus  essentia  atque  voluntas,  necessario  sequitur,  ut 
caetera,  quae  a  Dei  voluntate  prodire  non  dubitantur,  yelut  Dei  essentia 
praedicantur ,  —  verbi  gratia  interfectio,  occisio,  seductio,  deceptio, 
jnorbiy  pestilentiae  etc«,  quae  in  divinis  eloquiis  indita  prudentium  nuK 
lus  ignorat.**  -^ 

^)  Ibid«  cap,  XV.  S.  404:  „unius  quoque,,  ut  desipis,  ejusdemqne  , 
divinae  videlicet  naturae  non  sunt,  quia  nulla  auctoritate  Dei  naturi 
praescientia  vel  praedestinatio  nuncupatur,  praesertim  cum  sint  relatifi^ 
quorum  non  est,  demonstrare  substabtias'etc«** 
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freundet  war  0?  ihn  noch  nicht  verdammen  (während  E.  in 
inem  Buch,  epilog.  IIL  gesagt  hatte:  » anathematizo  eos, 
i  dicunt  duas  praedestinationes  esse«);  er  bittet  ihn  nur, 
m  reinen  christlichen  Glauben  zurückzukehren  2).  —  Be- 
utender ist  die  bald  darauf  von  Florus^  Diaconus  zu  Lyon, 
id  der  Kirche  von  Lyon  überhaupt  ausgegangene  Schrift 
igen  K:  »Flori  magistri  et  ecclesiae  Lugdunensis  über  ad- 
irsus  Joannis  Scoti  erroneas  definitiones«^).  Auch  Florus, 
»wohl  er  zugibt,  dass  bei  Gott,  wie  seine  Weisheit,  so  auch 
in  Wissen  eins  sei  mit  seinem  Wesen,  hält  die  Behauptung, 
ISS  Gottes  Präscienz  und  noch  mehr  die,  dass  seine  Präde- 
Ination  mit  seinem  Wesen  eins  sein  solle ,  für  gefährlich  *), 
id  dass  das  Uebel  und  das  Böse  nichts  und  daher  kein 
egenstand  des  göttlichen  Wissens  sei,  verwirft,  er  mit  Indig- 
itiori  als  eine  gotteslästerliche  Behauptung  5) ,  die  praktisch 
hädlich  sei,  weil  sie  zur  Verkleinerung  der  Sünde  führe ^). 


*)  S.  oben  S.  36. 

*)  epilog.  S.  561:  „proinde  nondum  in  te  severitatem  anathematis 
sulor,  quoniam  —  totis  cordis  affectibns  rogo,  ut  respectu  supernae 
atiae  resipiscas,  et  quid  Christiana  puritas  sentiat  —  humilis  appre- 
sndas  etc.^ 

«)  Bei  Mauguin  1.  c.  I,  585  ff.  '      . 

*)  Doch  scheint  er  in  dieser  Hinsicht  auch  wieder  zu  schwanken, 
r.  cap.  11.  S.  591:  „utrum  vero,  sicut  dicitur,  Deus  substantialiter 
ei  possit  praescientia,  judicet  secundum  rationera  et  regulam  fidei 
li  potest,  nobis  tarnen  videtnr,  quod  non  ita  possit  dici  de  illo  nisi 
il  mendaciter  vel  nimis  inusitate,  non  est  aliud  illi  esse  et  aliud 
•aescire.**     Vergl.  auch  Neander^  K.Gesch.  IV.  449. 

^)  Ib.  cap,  X,  S.  642 :  cur  tarn  in  auditara  et  impiam  blasphemiam 
te  impius  proferre  ausus  est,  contra  totius  sanctae  Ecclesiae  fideni, 
»ntra  Scripturarum  coelestium  veritatem,  contra  omnipotentem  Dei 
ajestatem  ore  sacrilegio  et  verbis  impiis  obstrepeiido?^' 

•)  Ib.  cap.  XV.  S.  671:  „Iste  ergo,  qui  tarn  assidue  dicit  Qt  re- 
itit  peccata  nihil  esse,  quid  aliud  conatur  agere  diabolo  instigante, 
si  nt  eavquasi  leviget  in  cordibus  auditorum,  ut  non  doleant,  non 
;noscaDt,  quanto  malo  teneantur.^  Bemerkenswerth  ist  auch,  dass 
orus  gegen  E.*s^  Gebrauch  von  den  weltlichen  Wissenschaften  geltend 
Sicht,  dass  alles  nach  der  Regel,  der  h.  Schrift  geprüft  werden  müsse, 
.  deren  Verständniss  und  Anwendung  freilich  das  Studium  des  Buch»- 
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Im  weiteren  Verlauf  der  Prädesti,nationsstreitigkeiten  wird 
der  Lehre  des  E.  nur  auf  den  Concilien  zu  Valence  und  zu 
Langres  gedacht.     Nachdem  nemlich   die  zweite  Synode  zu 


r 
z 


stabens  nicht   genüge,    sondern    eine  innere  Erleuchtung   erforderlich  1 
sei,  cap.  XVIII.;   s.  Neander  S.  450. 

Anmerkung.  Zur  Charakterisirung  E.*s  und  jener  Zeit  überhaupt  ist 
es  wohl  nicht  uninteressant,  die  derbe,  persönlich  verletzende  Sprachweiae, 
die  in  diesen  Streitschriften  gefuhrt  wird,  an  einigen  Beispielen  kennen  zu 
lernen.    Erigena  redet  den  Gottschalk  immer  „haeretice"  an  und  wirfk 
seiner  Lehre  Blasphemie  vor,  z.  B«  cap.  III,  4 :  ,,sed  quia,  haeretice;  jam  de 
tua  prima  congressione,  qua  duas  praedestinationes  et  asser ere  mendose 
coepisti  incautus,  et  defendere  confeumeliose  sudasti  superbus,  et  modica 
convictus  auctoritate  fugisti,  et  apertissima  veritate  prostratus  occubuisti,  li 
occumbendo  siluisti,  silendo  posteriora  prioribus  pejora  excogitasti,  ut  in 
te  impiorum  conviciAm  impleatur,   quod  scriptum   est:   et  erit  novissi- 
mus  error  pejor  priore."  —  III.  5 :    „o   quam  vere   de  te  dictaro  est: 
ffde  locusta  egredietur  bruchus,  de  blasphemia  tua  in  praedestinationem 
egressa  est  blasphemia  tua  in  caritatem ,   ita   ut   prioris   peccati  poena 
sit  sequens  peccatum,"  —  ja  sogar  diabolische  Inspiration  cap,  IV.  4: 
„haeresi,  quam  per  versa  Gotteschalci  cogitatio  inspirante  diabolo  addidit, 
respondendum :  mira  diabolica  subtilitate  ex  duabus  haeresibus  manare 
non  est  dubium.^'     CCr.  die  seiner  praefatio  angehängten  Verse,  worin 
er  die  Gottschalkianer  eine  „secta  diabolici  dogmatis'*  nennt;  —  schliess- 
lich (epilog.  III.)  anathematisirt  er  GottschaIk*s  Lehre  als  ^monstrosuai, 
venenosum,   mortiferum  dogma."   —  Dass   für   diese  heftige    Sprache 
auch  E,  hart  mitgenommen  wurde,  ist  nicht  zu  verwundern.    So  fangt 
Prudentius   trotz  des  versöhnlichen   Schlusses   (s.   oben)   an,    cap.  I.: 
„Blasphemias  tuas,  Joannes,  atque  impudentias,  quibus  in  Dei  gratoi- 
tam  gratiam  justitiamque  inflexibilera  procax   inveheris,   percurso  tuae 
perversitatis  libro^  quem   sub  nomine   cujusdam  Gotteschalci   adversus 
omnes  Catholicos  effudisti,  eo  molestius  accepi,  quo  te  familiarius  am- 
plectebar,  —  quippe  qui  in  tantum  vesaniae  proruperis,  ut  gravissimam 
S«  Bcripturarum   auctoritatera   tuis   pravis  interpretationibus    detorque- 
res  etc."     In  der  praefatio   an    Erzbischof  Wenilo   findet  er  im  Buch 
des  E.  „Pelagianae  venena  perfidiae,  Origenis  amentiam,  Collyrianomm 
haereticorum  furiositatem."  -^  cap.  I.   S.  201:   „quare  ad   sophistica 
te  deliramenta  verteris?    In  promptu  est,  nimirum  jactantiae  studens, 
et  non  jam  philosophus  sed  philocompos  videri  appetens,  ea  nobis  in- 
gerere  delegisti,  quae  a  nullo  nostrum  intelligi  —  posse  credideras:  et 
dum  studes  placere  hominibus,  non  formidasti  Deo  displicere*^ —  Nee 
metuisti   cum   Achan   auream    regulam    ex   Hiericonthino   anathemate 
.  contra  inhibitam  castris  Dominicis  inferre,   jamjamque  com  ipso  Ben- 


Chiersy  im  J.  853  vier  Artikel  im  Simie  Hincmar's  festge- 
stellt hatte,  die  mit  der  Lehre  des  E.  wenigstens  in  so  weit 
übereinstimmen,  als  in  Art.  I.  una  tantum  Dei  praedestinatio, 
nemlich  der  electi  zum  ewigen  Leben  gelehrt  wird,  obwohl 
Gott  auch  perituros  praescivit,  sed  non  ut  perirent  praede- 
stinavit*),  setzte  das  im  J.  855  gehaltene  Concil  %u  Valence 
denselben  6  andere  capitula  entgegen,  worin  auch  eine  prae- 
destinatio impiorum  ad  mortem  gelehrt  wird  2).  Dieses  Concil 
verdammte  in  can.  IV.  neben  jenen  4  Artikeln  »et  alia  XIX. 
syllogismis  ineptissime  conclusa,  et,  licet  jactetur ,  nuUa  sae- 
culari  literatura  nitentia,  in  quibus  commentum  diaboli  potius, 
quam  argumentum  aliquod  fidei  deprehenditur,  und  setzt  hin- 
zu, dass  sie  dies  a  pio  auditu  fidelium  penitus  explodit  et 
interdicit,  und_novarum  rerum  introductores,  ne  districtius 
feriantur,  castigandos  esse  censet«^).  Dass  hierunter  die  Schrift 
E.'s  zu  verstehen  ist,  obwohl  dessen  Name  dabei  nicht  ge- 
nannt ist,  geht  theils  aus  der  Zahl  XIX.  (entsprechend  der 
Capitelzahl  E.'s)  und  der  ganzen  Charakterisirung  dieser  con- 
clusa, theils  aus  can.  VI.  hervor,  worin  die  »pultes  Scotorum« 
als  »puritati  fidei  nauseam  inferentes  —  penitus  respuuntur«*). 
Den  canones  dieser  Synode  schloss  sich  im  J.  859  die  Synode 


tentiam  divinae  animadversionis ,  nisi  citius  poenitueris ,  merito  subi- 
4,uru8.**  Cfr.  c.  III. :  quis  te  barbarum  —  audiat  oblatrantem ,  s.  oben 
S.  26.  XI.  S.  350:  „o  ingenium  venenis  infectum,  o  sensum  errorum 
tenebris  incomparabiliter  obscuratum,  nnnquam  quippe  etiam  haeretico- 
rnm  quislibet  ante  te  hunc  nefarium  hitellectura  admisit  etc.  —  Florus 
sagt  in  der  Vorrede:  ,,Venerunt  ad  nos,  i.  e.  ecclesiam  Lugdunensem, 
cujusdam  vaniloqui  et  garruli  hominis  scripta  etc.  —  Sed  quia  talia 
garriens  sive  scribens  alios  —  quasi  magnum  aliquid  dicat,  errores 
sui  sequaces  efficit  —  et  admiratores  suos  inani  verbositate  et  ventosa 
loquacitate  perniciosissime  occupat,  nt  ejus  fantastica  deliramenta  se- 
quantur,  necessarium  duximns,  ut  ejus  insolentiae  responderemus  etc.'' 

*)  S.  die  Artikel  bei  Mauguin  1.  c,  t.  I«  pars  IL   S.  173  flf. 

«)  S.  Mauguin  I.  c,  S.  231  ff.  can.  III.:  „fidenter  fatemur  prae- 
destinationem  electorum  ad  vitam  et  praedestinationem  impiorum  ad 
mortem/'    Ebenso  can.  II.  doppelte  Präscienz« 

«)  Cfr.  Mauguin  1.  c.  S.  234. 

«)  Maug.  I,  104,  II,  18  sind  jene  XIX.  capit.  auf  E.  bezogen; 
vergl.  auch  can,  IV.  und  VI.  des  concil.  Lkigonease  S;  236« 
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%u  Langres  an,  die  in  can.  IV.  und  YL  die  Verdammung  des 
E.  ähnlich  ausspricht  ^).  Papst  Nicolaus  soll  die  canones  dieses 
Concils  in  demselben  Jahre  gebilligt  haben  2). 

Dass  E.'s  Lage  durch  diese  Vorgänge  bei  der  Macht  und 
dem  Einfluss  seiner  immer  zahlreicher  werdenden  Gegner 
mehr  und  mehr  eine  schwierige  geworden  sein  muss,  lässt 
sich  denken.  Doch  ist  nicht  bekannt,  dass  er  äusserlich  ver- 
folgt wurde;  jedenfalls  durfte  er  an  Carl's  Hof  und  in  seiner 
Eigenschaft  als  Lehrer  der  Hofschule  zunächst  noch  verbleiben, 
da  der  nach  der  Synode  zu  Langres  geschriebene  Brief  des 
Nicolaus  an  Carl  (s.  o.  S.  40)  ihn  noch  als  Lehrer  an  jener 
Schule  voraussetzt.  Da  Carl  auch  der  Autforderung  des  Papstes 
in  jenem  Brief,  den  E.  nach  Rom  zu  senden,  nicht  Folge  ge- 
leistet zu  haben  scheint  3),  so  werden  wir  annehmen  dürfen, 
dass  E.  überhaupt  gegen  seine  Gegner  von  Carl  beschützt 
wurde,  obwohl  E.'s  Lehre  keine  Vertheidiger  gefunden  und 
überhaupt  keine  eigene  Partei  gebildet  zu  haben  scheint ,  es 
wäre  denn,  dass  man  denPluralis  »Scotorum«  in  can.  VI.  jener 
beiden  Synoden  darauf  beziehen  dürfte.  Erst  spätere  Schrift- 
steller scheinen  sich  des  E.  wieder  angenommen  zu  haben*). 

Fragen  wir  noch,  ehe  wir  zur  Betrachtung  der  letzten 

*)  Synodi  Lingonensis  can.  IV.:  ^porro  capitula  numero  XIX, 
syUogismis  ineptissime  ac  mendacissime  a  quodam  Scoto  conclusa,  ubi 
non  argucnentum  fidei^  sed  potius  commentum  perfidiae  paret,  nuUa 
omnino  philosophiae  arte,  ut  arroganter  a  quibusdara  jactatnr,  con- 
structum,  sed  inani  fallacia  et  deceptione  imperitissime  confusum  a  pio 
auditu  fideljum  penitus  explodimus  etc.  Can.  VI.  ganz  wie  bei  can.  VI. 
des  copcil.  Valent.  III. :  ^^ineptas  quaestiunculas  et  aniles  paene  fabulas 
Scotorumque  piiltes,  puritati  fidei  nauseam  inferentes  —  penitas  res- 
puimus  etc." 

*)  Cfr.  Prudentius  in  Annal,  ap.  Hincmar.  epist.  XXIV.  ad  Egi- 
lonem;  Annal.  Bertinccmi  ad  annum  859:  ,,Nicolau8  —  de  veWtate 
geminae  praedestinationis  —  fideliter  confirmat  et  Catholice  decernit  etc/* 
8.  Maug.  II|  20.  MctbÜlön,  Annal.  1.  XXXV.  58  lässt  die  Sache  zwü- 
felhaft,  wohl  mit  Rücksicht  auf  die  spätere  kathol.  Lehre. 

^)  Cfr.  Stavdmmaier  1.  c.  S«  167.  Nicolaus  und  seine  Nachfolger 
scheinen  auch  nicht  weiter  in  den  König  gedrungen  zu  haben« 

^)  So  Matthäus  von  Westmünster ,  der  in  ,,Flores  historiarum/' 
Frankf.  1601.  p.  172  sogar  den  Florus  beschuldigt,  E.'8  Lehre  ver- 
fälscht zu  haben,  um  sie  desto  besser  widerlegen  zu  können« 
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Lebensumstände  des  Erigena  weiter  gehen,  was  von  der  Ab- 
fassung der  übrigen  Schriften  Erigena's ,  die  in  seinen  Aufent-  - 
halt  in  Frankreich  fallen  müssen,  bekannt  ist,  so  lässt  sich 
hierüber  nichts  Bestimmtes  ermitteln.  Namentlich  ist  über 
die  Zeit,  wenn  E.  sein  Hauptwerk:  „rf^  divisione  naturae  1.  V.," 
in  welchem  er  sein  ganzes  speculatives  System  entwickelt, 
begann  oder  vollendete,  nichts  bekannt.  Zu  früh  werden  wir 
die  Abfassung  dieses  Werkes  aus  inneren  Gründen  nicht  an- 
setzen dürfen;  es  setzt  eine  eingehende  Beschäftigung  mit  den 
Schriften  des  »Dionys«  und  Maximus,  mithin  wohl  auch  die 
völlige  oder  doch  theilweise  Vollendung  der  Uebersetzung  und 
Commentirung  dieser  Schriften  voraus;  ebenso  muss  das  Buch 
de  praedest.  diesem  Werk  vorangegangen  sein,  weil  sich  die 
in  de  praed.  entwickelten  Lehren  ^um  Theil  viel  umfassender 
und  tiefer  in  de  divis.  nat.  begründet  finden.  Ob  Nicolaus  in 
seinem  mehrfach  erwähnten  Briefe  mit  »olim  non  sapere  in 
quibusdam  frequenti  rumore  dicatur«  (s.  ob.  S.  27)  auch  die 
in  de  div.  nat.  oder  bloss  die  in  de  praed.  sich  findenden  Irr- 
thümer  E.'s  gemeint  habe,  ist  zweifelhaft.  Nach  Wilhelm  von 
Malmesbury  soll  sich  die  Stelle  auf  die  in  de  div.  nat.  ent-  . 
wickelten  Lehren  beziehen  *) ,  und  E.  überhaupt  um  dieses 
Werkes  willen  in  den  Euf  der  Ketzerei  gekommen  seii;^); 
dann  müsste  es  also  vor  859  oder  865  (s.  oben  S.  27)  voll- 
endet gewesen  sein.  Ohne  Zweifel  erweckte  E.'s  Buch  de 
praed.  zuerst  Misstrauen  gegen  seine  Lehre,  und  nachher  wurde 
dies  noch  verstärkt  durch  die  VeröflFentlichung  seines  Werkes 


*)  Cfr.  lib»  V.  de  pontific.  GaUy  Test.  S.  2:  „sunt  revera  in 
libro  peri  physion  perplurima,  quae  nisi  diligenter  discutiantur,  a  fide 
Catholicorum  abhorrentia  videantur.  Hnjus  opinionis  particeps  fuisse 
cognoscitur  Nicolaus  Papa,  qui  ait  in  epist.  ad  Carolum  etc. 

*)  Ibid^ :  „composuit  etiam  librun^  peri  physion  meri^mu  —  propter  ^ 
perplexitatem  quarundam  quaestionum  solvendam  bene  utilcro,  si  tarnen 
ignoscatur  ei  in  quibusdam^  quibus  a  Latinorum  tramite  deviavit,^  dum 
in  Graecos  acriter  oculos  intendit.  Quare  et  haereticus  putdtua  est; 
aber  er  scheint  hier  de  div.  nat.  mit  de  praed.  zu  verwechseln,  da  er 
fortfährt:  scripsitque  contra  eum  quidam  Florus,  der,  wie  bekannt, 
nur  gegen  de  praed.  schrieb.  —  Cfr.  Vincent,  Bellovac.  specul.  histor. 
1.  XXV,  c.  42. 
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de  div.  nat.  ^).  Von  den  übrigen  dem  E.  zugeschriebenen, 
fast  durchaus  verioren  gegangenen  Schriften,  die  wir  unten 
aufzählen  werden,  über  deren  Abfassung  so  wenig  etwas  be- 
kannt ist  als  über  das  spätere  Verhältniss  Carls  des  Kahlen 
zu  E.,  ist  nur  seine  noch  erhaltene  Ueberset^ung  der  SchoUen 
des  Maximus  in  Gregorium  Theologum  2)  zu  erwähnen,  die  er 
wohl  bald  nach  oder  in  Verbindung  mit  der  üebei*setzung 
der  Dionysischen  Schriften  und  jedenfalls  in  Frankreich  3) 
vollendete ,  da  er  in  den  Schriften  des  Maximus  zugleich  die 
Erklärung  der  dunklen  Stellen  des  Dionys  fand*). 

c.   Ueber  Erigena's  Lebensende. 

Die  Controverse  in  der  Frage  nach  dem  Lebensende  des 
E.  besteht  darin,  dass  nach  den  einen  E.  von  Alfred  dem 


*)  VreUeicht  dürfte  man  auch  die  im  can.  VI.  der  2  obigen  Syno- 
den neben  den  XIX,  capitula  verdammten  „ineptas  quaestiunculas  et 
aniles  paene  fabulas  und  puItes  Scotorum^  auf  E's  Schrift  de  div,  nat. 
beziehen,  da  im  Munde  ^on  weniger  dialektisch  gebildeten,  speculati- 
ven  Fragen  nicht  leicht  folgen  könnenden  Köpfen  die  Bezeichnung 
jener  Schrift  als  pultes  trefflich  passt,  da  ^aniles  fabulae^  auf  £«*a  An- 
lehnung an  die  griechischen  Philosophen  und  Väter  und  an  Dionys, 
oder  auf  seine  allegorische  Schriftauslegung  gehen  und  ^^quaestiuncalae^ 
auch  mit  Bezug  auf  die  dialogische  Form  dieser  Schrift  gesagt  sein 
könnte.  Dann  wäre  das  Werk  vor  dem  J.  855  vollendet  gewesen 
und  also  bald  nach  de  praedest.  entstanden;  auf  die  Zeit  zwischen 
853  und  865  weist  uns  auch  der  Umstand,  dass  das  Werk  eiuem  Wul- 
fadus  gewidmet  worden  sein  soll,  der  von  853 — 865  mit  £«  zusammen 
lebte;  s.  unten  bei  Schriften:  a.  ß,) 

2)  Von  Gale  edirt  im  appendix  der  Oxforder  Ausg.  von  de  divis. 
nat.  1681. 

*)  Denn  sie  ist  ^regi  Carole^  gewidmet,  cfr.  den  der  Uebersetzung 
vorausgehenden  Brief  an  denselben. 

^}  E.  sagt  in  diesem  Brief:  „fortassis  autem  non  tarn  densus 
subierim  caligines,  nisi  viderem  Maximum  saepissime  in  processu  sui 
operis  obscurissimas  Sanctissimi  Theologi  Dionysii  Areopagitae  senten- 
tias,  cujus  symboKcos  theologicosque  sensus  nuper  vobis  similiter 
jubentibus  transtuli,  introduxisse,  mirabilique  rnodo  dilucidasse,  intan- 
tum  ut  nullo  modo  dubitarem,  divinam  clementiam  —  hoc  dispoBoisse, 
nt  ea,  quae  nobis  maxime  obstrnsa  in  Dionysii  libris  aut  viz  pervi& 
sensusque  nostros  fugere  videbantur,  aperiret,  sapientissimo  praefato^ 
Maximo  lucidissime  explanante,^  -<* 
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Grossen  nach  England  gerufen,  als  Lehrer  .in  Oxford  und 
später  als  Abt  von  Malmesbury  angestellt  worden  und  dort 
gestorben,  nach  den  andern  in  Frankreich  geblieben  sein  und 
auch  daselbst  sein  Ende  gefunden  haben  soll.  Wir  können 
hiebei  nur  die  Gründe,  auf  die  sich  beide  Ansichten  stützen, 
gegen  einander  abwägen,  und  werden  der  ersteren  den  Vor- 
zug der  Wahrscheinlichkeit  geben  müssen;  mit  Gewissheit 
wird  die  Frage  nicht  entschieden  werden  können,  so  lange 
nicht  engUsche  Gelehrte  'durch  genauere  Nachforschungen  an 
Ort  und  Stelle  mehr  Licht  über  die  Sache  werden  verbreitet 
haben. 

Dass  der  Ruf  der  Ketzerei,  den  sich  E.  zugezogen  hatte, 
die  Angriffe  und  Verdammungen,  die  seine  Lehre  erfahr,  die 
Citation  durch  den  Papst,  der  Mangel  an  gleichgesinnten 
Freunden  es  dem  E.,  vollends  nach  dem  Tode  seines  könig- 
lichen Gönners  im  J.  877,  sehr  wünschenswerth  machen  musste, 
seinen  bisherigen  Wirkungskreis  mit  einem  andern  zu  ver- 
tauschen, macht  seine  Rückkehr  nach  England  an  sich  wahr- 
scheinlich. Dazu  kommt,  dass  Alfred  der  Grosse,  nachdem 
er  die  Dänen  überwunden  und  den  Frieden  im  Lande  wieder 
hergestellt  hatte  im  J.  878,  zur  Neubelebung  wissenschaft- 
licher Studien,  besonders  zur  Gründung  oder  doch  zur  Wie- 
derherstellung der  Oxforder  Schule  Gelehi-te  aus  Frankreich 
rief  *),  und  dass  sich  dabei  seine  Blicke  leicht  auch  auf  E. 
lenken  komiten  bei  dem  grossen  Ruf  seiner  Gelehrsamkeit  2). 
Auch  konnte  Alfred^  von  den  Angriffen  hörend,  die  E's  Lehre 
widerfuhren,  bei  ihm  eine  um  so  grössere  Geneigtheit,  Frank- 
reich zu  verlassen,  voraussetzen.  Endlich  spricht  zum  voraus 
hiefür,  dass  vom  Tode  E's.  in  Frankreich  nicht  das  Geringste 
im  Mittelalter  bekannt  war,  so  dass  man  annehmen  müsste, 
E.  sei  in  den  letzten  Jahren  seines  Lebens  spurlos  verschwun- 


*)  So  wurde  nach  Wilh,  v.  Malmesb.  Orimhald  mit  mehreren  Höe- 
lehrten  aus  Frankreich  gerufen  ^ut  litteraturae  Studium,  in  Anglia  so- 
pitum  et  paene  emortuum  sna  suscitaret  industria,*^  de  regibus  Angliae 
1.  II.  c.  4. 

')  Alfred  sah  selbst  in  seiner  Jugend  den  Et  itn  Carls  Hof,  s. 
Stavdenmaier  S.  128»- 
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den  und  unbeachtet  gestorben,  wenn  sein  Ende. in  Frankreich 
zu  suchen  wäre,  was  bei  einem  Manne,  auf  welchen  die  Blicke 
seiner  Zeitgenossen  so  sehr  gerichtet  waren,  von  dessen  Lehre 
mehrere  Synoden  und  der  Papst  selbst  Notiz  nahmen,  nicht 
sehr  wahrscheinlich  ist. 

Hiezu  kommt  positiv,  dass  seit  Ingulf  (f  1 108)  alle  Ge- 
schichtschreiber des  Mittelalters  einig  sind,  dass  E.  nach  Eng- 
land zurückkehrte.  Ingulf  scheint  aber  in  seiner  Angabe,  dass 
E.  ein  Altsachse  gewesen  und  als  Abt  von  Athelney  gestor- 
ben sei,  ungenau  gewesen  zu  sein  ^ ,  und  von  einem  andern 
Johannes  dies  auf  unsern  E.  übertragen  zu  haben.  Unter 
den  Gelehrten  nemlich,  die  Alfred  um  sich  sammelte,  einem 
Plegmond,  Asser,  Qrimbald  u.  a. ,  wird  auch  ein  Johannes  ge- 
nannt, der  gleichfalls  über  das  Meer  hergerufen  worden,  aber 
ein  Altsachse,  und  Priester  und  Mönch  gewesen  und  als  Abt 
von  Athelney  gestorben  sein  soll,  indem  er  um  seiner  stren- 
gen  Klosterzucht  willen  auf  Anstiften  eines  Priesters  und  eines 
Diakons  durch  Meuchelmörder  in  der  Kirche  getödtet  wurde  2). 
Da  dieses  Ende  dem  von  E.  erzählten  ganz  ähnlich  ist,  so 
lag  es  nahe,  zu  vermuthen,  unser  Johannes,  d.  h.  E.,  sei  mit 
jenem  Johannes  verwechselt  worden,  und  daraus  sei  die  ganze 
Erzählung  von  der  Berufung  E's  durch  Alfred  entstanden, 
was  die  Vertreter  jener  zweiten  Ansicht  von  E's  Tod  geltend 
machen.  Es  ist  nun  ohne  Zweifel  richtig,  dass  Abt  Johannes 
von  Athelney  schon  um  der  Bezeichnung  als  AUsachsen  wil- 
len nicht  unser  E.  gewesen  sein  kann,  indem,  wenn  auch  die 
Heimath  E's  in  England  zu  suchen  wäre,  doch  das  germa- 
nische Altsachsen  von  dem  durch  die  Sachsen  eroberten  An- 


*)  Ingulf f  „historia  abbatiae  Croylandensis**  London  1596;  ^simi- 
liter  de  veteri  SaxoniaJohannem  cognomento  Scottum,  acerrimi  ingeuii 
philo80pbum  ad  se  alliciens,  Adelingiae  monasterii  sui  constituit  Prae- 
latum.  .  Arobo  (Grimbald  u.  Job«)  isti  doctores,  sacerdotes  gradu,  pro- 
fessione  monacbi  sanctissirai  erant*^ 

'^)  Asser,  bist«  de  reb.  gest.  Aelfredi  reg«  London  1574:  ^primitus 
Joannem  presbyterum  et  Drt>nachum,  scilicet  Ealdsaxonum  genere  ab- 
baten) constitait.^  Cfr«  Mabülon,  Annal«  Bened.  III«  299.  Näheres  s. 
b«  Staudmrf^aierf  1«  c.  S.  117  ff.,  dessen  sorgfältige  Untersucbung  wir 
hiebei  benützten. 


1 


45 

gelsachsen  oder  Ostsachsen  genau  unterschieden  worden  zu 
sein  scheint 0;  jener  Abt  war  also  ein  Deutscher,  ^ während 
unser  Scotus  jedenfalls  ein  auf  d«n  Inseln  Geborner  war. 
Allein  damit  ist  noch  nicht  erwiesen,  dass  unser  Johannes 
gar  nicht  nach  England  zurückkehrte ;  vielmehr  scheinen  unter 
Alfred  zwei  Johannes  gewirkt  zu  haben,  der  Altsactse  und 
Scotus  Erigena;  denn  die  annales  Hidenses  berichten,  dass 
neben  einem  Mönch  Johannes  von  Menevia  noch  Johannes, 
der  College  Grimbalds,  in  Oxford  gelehrt  habe  2) ;  unter  Letz- 
terem ist  wohl  E.  zu  verstehen;  denn  daraus,  dass  der  Abt 
'  von  Athelney  früher  auch  mit  Grimbald  aus  Frankreich  ge- 
rufen wurde,  was  aber  nicht  sicher  ist,  folgt  noch  nicht,  dass 
er  auch  Grimbalds  coUega  war;  viel  eher  passt  dies  auf  E., 
der  als  hervorragender  Gelehrter  sich  an  den  gleichfalls  durch 
Gelehrsamkeit  ausgezeichneten  Grimbald  näher  angeschlossen 
haben  mag.  Und  so  kann  Ingulf  in  der  Angabe ,  dass  E.  von 
Alfred  berufen  wurde,  und  darin,  dass  er  ihn  neben  Grimbald 
nennt,  vollkommen  Eecht  haben,  Unrecht  aber  darin,  dass  er 
ihn  einen  Altsachsen  nennt  und  als  Abt  zu  Athelney  sterben 
lässt.  Nach  dem  Zeugniss  der  übrigen  Geschichtschreiber 
starb  nemlich  E.  als  Abt  von  Malmesbury,  nicht  von  Athelney. 
Nach  Simeon  von  Dur  kam  (f  um  1130)  folgte  E.,  »quem 
propter  infamiam  taeduit  Franciae,«  einer  ehrenvollen  Einla- 
dung Alfreds,  lehrte  zu  Malmesbury,  wurde  aber' nach  billigen 
Jahren  von  seinen  Schülern  in  der  Kirche  des  h.  Laurentius 
ermordet  3),  Ganz  übereinstimmend  damit  «ind  die  Angaben 
des  Wilhelm  von  Malmesbury,  seines  Zeitgenossen,  der  an  ver- 


^)  S.  die  Belege  bei  Staudmmaier  S.  122. 

*)  Annal,  Hidens,  j.  Gale,  Test.  S.  1:  „anno  Dom.  886  incoepta 
est  universitas  Oxoniae,  in  Theologia  legentibus  S.  Veoto  —  et  Grim- 
baldo  —  in  Grammatica  vero  et  Rhetorica  Asserio  monacho,  in  Dia- 
lectica  vero  et  Musica  et  Arithmetica  Joanne  Monacho  Menevensis 
Ecclesiaey  in  Geometria  et  Astronooiia  docente  Joanne  Monacho  et 
coHega  S.  Grimbali«^  Ebenso  die  Annalen  des  Klosters  von  Winches- 
ters,  die  den  collega  Grimbaldi  einen  vir  acutissimi  ingenii  nennen; 
und  Harpafdd  u.  Ldand  s.  Stand«  S*  144« 

')  „De  regibas  Angloram  et  Danorum;^  s«  Staudenmaier  8,138« 
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schiedeuen  Or£eu  stets  auf  dieselbe  Weise  0  und  oft  beinahe 
wörtlich  mit  Durham  übereinstimmend  2).  das  Ende  des  E. 
genau  erzählt,  nemlich  dass  er  nach  einigen  Jahren  von  eini- 
gen seiner  Schüler  mit  Griffeln  in  der  Laurentiuskirche  ersto- 
chen worden  und  eines  schmerzhaften  Todes  gestorben  sei. 

.  Himmlisch  pildes  Licht  soll  einige  Nächte  hindurch  auf  sei- 
nem Grabe  geglänzt  haben,  und  er  deshalb  von  den  Mönchen 

'  in  der  grösseren  Kirche  auf  der  linken  Seite  des  Altars  be- 
graben worden  sein^).  Wilhelm  gibt  noch  weiter  die  Grab- 
schrift des  E.  an,  worin  er  Sanctus  Sophista  und  ein  Märty- 
rer genannt  wird:* 

^Couditur  hoc  tumulo  »anctus  Sophista  Joannes, 
Qiii  ditatus  erat  jam  vivens  dogmate  miro, 
Martyrio  taiidem  Christi  conscendere  regnum. 
Quo  meruit,  regnant  cuncti  per  secula  sancti***). 

^)  In  seiner  ^Gesch.  der  engl.  Könige,^  in  einem  Brief  an  einen 
Freund  Petrus  und  in  seiner  Gesch.  der  englischen  Bischöfe,  s.  Gale, 
Test.  2  sqq. 

*)  Daher  liegt  die  Vermuthung  nahe,  beide  haben  dieselbe  Quelle 
benützt;  vielleicht  die  von  beiden  citirten  scripta  Regis.  (cfr.  Willielm." 
1.  V.  de  pontific.  Gale,  Test.  2.  ^ut  ex  scriptis  Regis  intellexi ;  Simeon 
V.  Durh.:  „ut  ex  scriptis  Regis  intelligitur."). 

^)  1.  V«  de  pontific,  bei  Gale,  Test.  2 :  „propter  hanc  ergo  infamiaro, 
credo,  taeduit  eum  Franciae,  venitque  ad  Regem  Aelfredum,  cujus  mu- 
nificentia  illectus,  et  magisterio  ejus,  ut  ex  scriptis  Regis  intellexi  — 
sublimis  Melduni  (in  epist.  ad  Petrum :  Malmesburiae)  resedit,  ubi  post 
aliquot  annos  a  pueris,  quos  docebat,  graphiis  perforatus,  animam 
exuit  tormento  gravi  et  acerbo,  ut  dum  iniquitas  valida  et  manus  io- 
firma  saepe  frustraretur  et  saepe  impeteret,  amaram  mortem  obiret« 
Jacuit  aliquamdiu  in  honorabili  sepultura  in  beati  Laurentii  ecclesia, 
quae  fuerat  infandae  caedis  conscia;  sed  ubi  divinus  favor  multis  noc- 
tibus  super  eum  lucem  indulsit  igneam,  admoniti  Monachi  eum  in 
majorem  ecclesiam  transtulerunt ,  et  ad  sinistram  altarfs  ponentes  his 
martyrinm  ejus  versibus  praedicaverunt :  Conditur  etc.*  —  Wörtlich 
stimmt  damit  überein  Sim,  v,  Du/rham  in  recapituU  ad  annum  Christi 
882;  ferner  Vincmtiua  BeUovacensis ,  specul.  histor.  1.  XXV,  e»  42; 
Balef  illustr.  maj.  Brit.  Script,  summarlum  1548  S«  57  ff.,  sagt  von  E.: 
^pugionibus  interimebatur  anno  Christi  884  inter  legendum  a  quibusdam 
discipulis,  fortassis  non  sine  monachorum  impulsu,  quamvis  eum  inter 
eccleslae  martyres  postea  numeraverint,^  — 

*)  Bei  Gale,  Test  S.  2. 
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Oder  wie  ia  der  epist.  ad  Petrujn  der  letzte,  den  Mönchen  in 
Malmesbury  wenig  Ehre  machende  Vers  verbessert  erscheint: 

^Martjrio  tandem  raeruit  conscendere  coelum, 
Qao  semper  cuActi  regnant  per  saecula  Sancti."  *) 

Hiebei  liegt  in  dem  Namen  »Sophista«  ein  deutliches  Zeichen, 
dass  der  zu  Malmesbury  sterbende  Johannes  unser  E.  war; 
denn  weil  er  sich  extremus  sophiae  studentium  nannte  (s. 
oben  S.  26),  wurde  er  auch  von^ Andern  Joannes  Sophista  und 
Joannes  Sapiens  genannt 2).  Wir  sehen,  dass  die  Erzählung 
vom  Tode  E's  sich  von  der  vom  Todq  des  Abts  zu  Athelhey 
noch  weiter  dadurch  unterscheidet,  dass  dieser  durch  gedun- 
gene Mörder,  E.  aber  durch  die  Hand  seiner  Schüler  selbst 
sein  Ende  gefunden  haben  soll.  v     ^ 

Diese  Nachrichten  über  E's  Ende   werden  noch  weiter 
durch  eine  Reihe  anderer  bestätigt^),  von  denen  einige  das 


*)  1.  C.  S;  4. 

«)  Cfr.  Eist,  littir,  de  la  France  T.  V.  p.  419;  catalogus  S.S.  in 
Anglia  Sepult.  Oudini  CorameYitar.  t.  IT.  p.  24l. 

')  Ueber  E*8  Abtswürde  vergl.  noch  weiter  Wilh.  v.  Malmesb.  de 
gestis  Pontific.  V,  Staadenmaier  S.  141.  —  Der  catalogus  S,S.  in 
Anglia  Sepult,  von  Gotzelin  bezeugt ,  dass  E.  in  Malmesb.  begraben 
lieg6:  Maildunus  —  —  et  Johannes  Sapiens  requiescunt  in  Malmes- 
buria.  S.  28  oben  sahen  wir,  dass  nach  Leland  (itinerarium)  ihm  in 
der  Abteikirche  zu  Malmesb.  eine  Statue  mit  der  Inschrift  errichtet 
wurde:  Joannes  Scotus,  qui  transtulit  Dionysium  e  Graeco  in  Latinum. 
Das  ^Chronicon  anonymura  apud  Chesmum^  tom.  III.  (s.  Gale  S.  1) 
'  berichtet:  ^rogatu  Aelfredi  Joannes  Scotus  rediit  a  Francia,  ubi'erat 
cum  Carole  Calvo.*  —  Rogerua  Wendover  in  Chronico  ad  annum  883 
sagt:  anno  883  venit  in  Angliam  magister  Joannes  Scotus,  vir  per- 
spicacis  ingenii.  Dasselbe  Jahr  der  Rückkehr  E's  gibt  Matthäus  von 
Westmünster  an  und  nach  ihm  Maugtdn  1.  c.  I,  106:  ^eodem  anno 
(883)  venit  in  Anglliam  Afagister  Joannes.  Giraldus  Cambrensis  in 
Cambriae  descriptio  c^  3,  erzählt  von.  einem  Asser,  qui  Joannem  Eri- 
genam  audivit  docentem,  —  Nach  Leslaeus  (episj^.  Rossensis)  soll  E. 
von  Carl  als  Gesandter  an  Alfred  geschickt  worden  sein;  „de  orig., , 
raor.  et  reb.  gest.  Scotorum,**  Rom  1578  S.  188:  ^missus  a  Carolo  III. 
in  Angliam  legatus  ad  Alfredum,  optimo  principi  gratulaturns ,  quod 
post  partam  adve^sus  Danos  victoriam  pacem  cum  Scotis  ac  Francis 
inierit,  ob  eximiam  eruditionem  ex  legato  Alfredo  f actus  est  hospes, 
regiisqne  liberis  adhibitus  praeeeptor.^    Cfr.  Bale,  illnstr,  maj«  Brit* 
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Jahr  883  als  das  der  Rückkehr  E's  nach  England  bezeichnen  0. 
Hienach  hätten  wir  also  anzunehmen,  dass  E,  bald  nach  dem 
Tode  Carls  des  Kahlen  von  Alfred  gerufen  wurde,  zuerst  als  , 
Lehrer  in  Oxford  wirkte  ^)  und  später  als  Abt  nach  dem  nicht 
sehr  entfernten  Kloster  Malmesbury  tibersiedelte,  welche  Stelle 
ihm  Alfred  als  Ruhesitz  angewiesen  haben  mochte,  wie  Alfred 
auch  andere  verdiente  Männer  mit  angesehenen  kirchlichen 
Stellen  belohnte. 

Diese,  das  ganze  Mittelalter  hincjurch  unangefochtene  mA 
auch  von  Neueren^)  wieder  vertheidigte  Annahme  fand  zuerst 
Widerspruch  durch  Mabillon  Natalis  Alexander  und  die  His- 
toire  littöraire  de  la  France  *) ,  denen  neuerdings  Floss  und 
der  Verfasser  der -Schrift:  *De  vita  et  praeceptis  Joannis 
Scoti«^)  folgen.  Nach  Mabillon,  hsA  E.  den  Papst  Johann  Vltt 
(872 — 882)  nicht  überlebt;  in  einigen  Stellen  S£^  er,  E.  sei 
noch  vor  Carl  d.  Kahlen  (also  vor  877)  gestorben,  und  zwar 
in  Frankreich  ^).    Hiebei  legt  er  Gewicht  darauf,  dass  E.  nach 


Bcript.  summarium  p«  57  sqq.;  ^ab  Alfredo  rege  tarn  sibi  quam  suis 
liberis  adhibitus  est  praeceptor.^  Aber  diese  Nachricht  muss  schon 
darum  ungenau  sein,  weil  zu  Lebzeiten  Carls  Alfred  die  Dänen- noch 
nicht  überwunden  hatte  und  der  Friede  noch  nicht  hergestellt  war,  — 
Weitere  Belege  s.  Staudenmaier  S.  ii2  ff, 

*)  So  Rog'erus  Wehdover,  Matthäus  von  Westmünster,  Manguio 
u.  a.;  s.  die  vorhergehende  Anmerkung. 

')  Ausser  den  S.  45  genannten  Aupales  Hidenses  vergl.  die  An- 
nalen  des  Klosters  von  Winchesters:  ^anno  Domiuicae  incarnationis 
886  —  incoepta  est  universitas  Oxoniae,  —  primitus  in  ea  regentibns 

.  S.  Grimbaldo Joanne  Monacho  et  collega  Grimbaldi,  viro  acutis* 

simi  ingenii.^  s.  Staudenmaier  S«  142« 

^)  Ausser  Staudenmaier  z.  B«  von  «/.  B,  Weiss,  Geschichte  Alfreds 
des  Grossen;^  Schaffliausen  1852:  und  von  Schlüter ,  in  seiner  Ausg. 
von  E*8  de  divis.  nat«  p.  V« 

^)  Mahülon  (geh,  1632) ,  I^Q.i9k  Sanctorum  ordinis  S.  Benedicti 
Paris  1668,  9  Bände  T«  VI«  508  ff«  u«  sonst.  Natalü  Alexander  (geb« 
1639)  Hist.  ecclesiast«  saecul«  IX.  ed.  Bingii  1«  XII.  p.  479  ß.  Hisi 
litt^r.  de  la  France  T.  V.  p.  418  ff. 

*)  Floss,  prooem.  seiner  Ausg.  von  E's  Werken  p.  XXIV«  Com- 
mentat«  de  vita  etc«  I.  cap,  V. 

®)  Mahülon^  Anna!«  Benedict  III«  68 :  j^denlque  abbas  ille  (Joannes) 


' 
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seinen  (nicjit  nach  dem  J.  875  verfassten)  Gedichten  nichts 
mehr  veröffentlicht  habe,  was  aber    für  seinen  frühen  Tod 
nichts  beweist;  zudem  ist  bekannt,  dass  mehrere  Schriften 
E.'s  verloren  gingen;  sodann  leitet  Mab.  die  Nachricht,  dass 
E.  in  England  starb,  nur  von  der  Verwechslung  desselben  mit 
dem  Abt  von  Athelney  ab,  dessen  Nichtidentität  mit.E.  er  zu 
erweisen  bemüht  ist^).    Ihm  folgt,  aber  ohne  bessere  Gründe 
beizubringen,  Natatis  Alexander^   der  in  seiner  leidenschaft- 
lichen, den  K  eine  Pest  nennenden  und  nur  »Hass  gegen  ihn 
athmenden«  Polemik  zugleich  zeigt,    dass  man  bei  dem  Wi- 
derspruch dieser  Geschichtschreiber  gegen  die  obige  Annahme 
mehr  subjective  als  objective  Gründe  vermuthen  darf,  indem  er 
sagt,  E.'s  Berufung  durch  Alfred  müsse  schon  darum  eine  Fabel 
sein,  weil  Alfred  einen  von  der  Kirche  Verdammten  nicht  als 
Lehrer  an  seiner  Anstalt  wünschen  noch  für  gut  finden  konnte, 
sich  selbst  von  ihm  unterrichten  zu  lassen«  2),  als  ob  nicht  da- 
mals verschiedene  Synoden  verschiedene '»capitula«  aufgestellt 
hätten  (s.  o.  S*  39  fif.)  und  E/s  Verdammung  nicht  zunächst  eine 
blos  partielle,  nemlich  von  der  antihincmarischen  Partei  aus- 
gehende gewesen  wäre.  Wie  hätten  sich  sonst  nachher  Amal- 
rich  von  Bena  und  David  von  Dinanto   auf  E.  berufen  kön- 
nen! Oflfenbar  verräth  sich  hier,  wie  auch  in  dem  Umstand, 
dass  Mabillon  ohne  Zweifel  in  antijansenistischem  Interesse  es 
.zweifelhaft  hinstellt,  ob  Papst  Nicolaus  die  Beschlüsse  der 
Synode  zu  Langres  gebilligt  habe 3),  das  Interesse,  die  Ein- 
heit und  allgemeine  Griiltigkeit  kirchlicher  Beschlüsse  um  jeden 
Preis  zu  retten.   -Viel  bedeutender  als  obige  Gründe  spricht 
aber  für  die  Annahme,  dass  E.  nicht  nach  England  zurück- 


ab  Alfredo  Rege  in  Angliam  accitus  est  doctrinae  causa:  non  Joannes 
ScattuSf  qui  in  Francia  videtur  perseverasse,^ 

1)  Cfr.  Standenmftier  S.  124  ff. 

<)  S.  Staodenmaier  S.  125. 

•)  S,  oben  S.  40  ff^  Im  Interesse  von  Natalis  Alexander  wäre 
es  aber  gewesen,  jene  lingonensischen  Beschlüsse  als  vom  Papst  und 
somit  von  der  Kirche  überhaupt  gebilligt  anzunehmen,  um  mit  desto 
grösserem' Kecht  den  E.  als  «einen  „von  der  Kirche*  Verdammten  be- 
zeichnen za. können,  wodurch  sich  freilich  ein  Widerspruch  mit  der 
spateren  katholischen  Kirchenlehre  ergeben  hätte. 

Chrlstlieb,  Erigeaä;  -     4 
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kehrte,  der  Umstand,  dass  Bischof  Asser,  der  Freund  und 
Biograph  Alfreds,  der  somit  auch  den  E.  persönlich  gekannt 
haben  müsste,  wenn  dieser  nach  England  zu  Alfred  gekom- 
men wäre,  die  Gelehrten,  mit  denen  Alfred  verkehrte,  alle 
nennt,  den  E.  aber  nicht  erwähnt  ^).  Ohne  Zweifel  ist  dies  di 
bedeutsames  Argument  gegen  unsre  erste  Annahme,  daAssa* 
älter  ist  als  alle  Geschichtschreiber,  die  E's  Rückkehr  be- 
richten.  Allein  ein  argumentum  ex  silentio  darf,  wie  bekannt, 
nie  als  stringenter  Beweis  angesehen  werden,  wo  eine  Reihe 
positiver  Angaben  entgegenstehen  und  darum  ist  es  übertrie- 
ben, wenn  der  Verfasser  der  Schrift  <le  vita  et  praec.  J.  Sc 
E.  sagt,  dass  dieses  Eine  Argument  sogar  »ad  plures  Mal- 
mesburi^enses  atque  Ingulfos  refellendos«  hinreiche^).  Dazu 
kommt  noch,  dass  man  gar  nicht  bestimmt  weiss,  wie  weit 
Asser  selbst  seine  Geschichte  schrieb  und  von  wo  an  sie  von 
einem  Andern  fortgesetzt  wurde  ^) ;  dass  ferner  in  dem  Werke 
Asser's  schon  sehr  frühe,  sei  es  durch  die  Eifersucht  zwischen 
Oxford  und  Cambridge,  sei  es  durch  den  Fehler  eines  Ab- 
schreibers ,  gewisse  Erzählungen  ausgelassen  worden  zu  sdn 
und  also  Verstümmlungen  statt  gefunden  zu  haben  scheinen^); 
endlich  scheinen  in  Asser's  Bericht  selbst  die  vielen  LöbsprüdK, 
die  er  wegen  grosser  Gelehrsamkeit  und  ungemeinen  Scharf- 
sinnes einem  Johannes  ertheilt,  den  er  über  Grimbald  selbst 
erhebt,  gar  nicht  auf  den  Abt  von  Athelney  gehen  zu  kön- 
nen, weil  dieser  sich  gar  nicht  bekannt  machte  als  Gelehrten, 
sondern  auf  einen  andern  Joh.  hinzuweisen^).  Somit  scheint  I 
auch  der  Beweis  aus  Asser  die  entgegenstehenden  Zeugnisse  r 
nicht  aufzuwägen,  die  noch  ein  viel  grösseres  argumenton  jt 
ex  silentio  auf  ihrer  Seite  haben,  nemlich  das,  dass  kein  Ge-'^" 
Schichtschreiber  des  Mittelalters  berichtet,  E.  sei  iu  Frank- 


X 


1)  Cfr.  Hist.  litt,  de  la  France  T.  V.  p.  419. 

«)  Cap.  V.  bei  Floss  S.  45.  P 

8)  S.  Staudenmaier-  S.  134  das  Nähere. 

*)  Vergl.  die  gegen  Cambden  einer-  und  gegen  Parker  andsre^ 
seits  erhobenen  Beschuldigungen  der  Fälschung  bei  ihrer  Herausgab« 
von  Handschriften  Asser's,  bei  Staudenmaier  S.  131  ff. 

'^)  S.  Staudenmaier  S.  144. 


51 

reich  gestorben.  Dazu  beachte  man,  dass  Ingulfs  Bericht  um 
so  schwerer  zu  widerlegen  ist,  als  er  längere  Zeit  in  Frank- 
reich lebte  (ungefähr  vom  J.  1065 — 1076)  als  Abt  von  Fon- 
tenelle,  und  hier,  also  an  Ort  und  Stelle,  es  leicht  hätte  er-^ 
fahren  können,  wenn  E.  in  Frankreich  gestorben  wäre;  wäh- 
rend andrerseits  seine  Verwechslung  des  E.  mit  dem  Abt  von 
Athelney  sich  aus  seinem  Aufenthalt  in  Frankreich,  also  ferne 
von  Malmesbury  und  Athelney,  um  so  leichter  erklären 
dürfte  0. 

Die  übrigen  Gründe,  die  neuerdings  für  die  Mabillon'sche 
Ansicht  geltend  gemacht  worden  sind  2),  sind  in  der  That  un- 


^)  S.  die  Notiz  über  das  Leben  Ingulfs  bei  Stand.  S,  135« 
*)  Der  Verf.  der  Schrift  de,  vita  et  praec.  J.  Sc.  E.  macht  noch 
weiter  geltend  ^  Wilh.  v.  Malmesb.  zeige  verschiedene  Unrichtigkeiten 
in  seinem  Berichte,  z.  B.  scheine  es  nach  ihm,  als  hätte  £.  ^statim^ 
nach  Ankunft  des  päpstlichen  Schreibens  bei  Carl  (um  860  oder  865) 
Frankreich  verlassen,  während  Wilh.  zugleich  sage,  £.  sei>  um  das 
J.  880  zu  Alfred  «gekommen.  Da  thut  er  aber  Wilh.  Unrecht;  s.  des- 
^sen  Stelle  oben  ,S.  41  u.  46;  es  heisst  nur:  ^quapropter  et  haereti- 
cus  putatns  est  (wegen  seiner  Lehren  in  de  divis.  nat.);' —  hujus  opi- 

nionis    cognoscitur  fuisse   Nicolaus    papa,    qui   ait  in  epistola . 

.Propter  hanc  ergo  infamiam,  ut  credo,  taeduit  eum  iPranciae  venitque 
Angliam  etc.  (s«  Gale  S.  4.).  Sagt  denn  hier  Wilh.,  E.  habe  statim 
nach  jenem  Brief  Frankreich,  verlassen??  Dass  er  beides  nach  einan- 
der berichtet,  rührt  doch  offenbar  nur  daher,  dass  Wilh.  überhaupt 
dort  das  ganze  Leben  E.'s  in  wenige  Sätze  zusammenfasst;  er  will 
aber  nur  sagen,  dass  E.  für  einen  Häretiker  gegolten  habe,  dass  auch 
der  Papst  ihn  misstrauisch  ansah,  und  dass  ihm  propter  hanc  infa- 
miam, d.  h.  weil  er  in  schlechten  Ruf  kam«  weil  vielleicht  seine  Freunde 
sich  von  ihm  zurückzogen  und  so  seine  Stellung  allmälig  eine  schwie- 
rigere wurde,  der  Aufenthalt  in  Frankreich  entleidet  sei.  Es  war  doch 
ganz  natürlich,  seine  Rückkehr  aus  Frankreich  mit  den  Angriffen  gegen 
ihn  in  Verbindung  zu  bringen.  —  "Ejn  weiterer  Beweis  für  die  Unzu- 
verlässigkeit  Wilhelms  soll  sein,  dass  er  sage,  Florus  habe  gegen  sein 
Buch  de  div«  nat.  geschrieben.  Wilh.  sagt:  composuit  librum  peri 
physion  merismu  —  quare  et  haereticus  putatus  est,  scripsitque-  con- 
tra eum  quidam  Florus.  Er  sagt  also  nicht  direct,  Florus  habe  gegen 
de  div*  nat.,  sondern  nur,  er  habe  gegen  seine  häretischen  Ansichten 
geschrieben.  Aber  auch  zugegeben,  dass  Wilh.  glaubte,  Florus,  der 
ihm  ohnehin  nur  allgemein  als  ^quidam ^  bekannt  war,  habe  gegen  de 
div«  nat."  geschrieben ,  ist  denn  dieser  Irrthum  so  gross?  Finden  sich 

4  * 
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bedeutend,  und  stossen  die  frühere  Ansicht  um  so  weniger 
um,  je  weniger  .man  sich  Mühe  gegeben  hat,  die  eingehende 
und  genaue  Darlegung  der  Frage  bei  Staudenmaier,  der  d^ 
früheren  Ansicht  wieder  gegen  Mabillon  zu  ihrem  Recht  Ye^ 
hilft,  zu  widerlegen  ^).    Dass  der  um  das  J.  875  geschriebene 


denn  nicht  die  häretischen  Lehren,  die  E.  in  de  praed.  «entwickelt, 
z.  B«  über  den  Begriff  des  Bösen,  über  die  HÖIIcnstrafen  u«  8.  £  ganz 
ebenso,  ja  noch  tiefer  begründet  in  de  diV.  nat.?  War  also  der  Wider- 
spruch des  Florus  nicht  auch  gegen  dieses,  wenn  gleich  olrne  Zweifel 
später  erscheinende  Werk  gerichtet?  Wilh.  hat  eben  das  Hauptwerk 
E.'s  im  .Auge  und  sieht  in  ihm  mit  Hecht  die  Hauptquelle  seiner  ketze- 
rischen Ansichten,  seines  üblen  Rufs  und  der  gegen  ihn  erfolgten  Angriffe. 
—  Die  genannte  Schrift  macht  ferner  für  sich  geltend,  dass  Ingiilf  den 
E.  mit  dem  Altsachsen  Joh.  verwechselt  habe;  s,  o.  S.  44  ff.  Dies 
ist  richtig,  aber  schon  das  -Frädicat  ^acerrimi  ingenii  philosophum,^ 
das  er  dem  Joh.  gibt,  deutet  darauf  hin,  dass  er  zunächst  unsem  E. 
im  Auge  hatte  und  von  ihm  sagen  wollte,  Alfred  habe  ihn  berufen; 
ob  er  Abt  von  Malmesb.  oder  von  Athelney  wurde,  darüber  »ich 
genauer  zu  instruiren,  konnte  dem  Ingulf  minder  wichtig  sein,  wenn 
nur  E/s  Berufung  durch  Alfred  festgestellt  war.  Wie  leicht  war  zudem 
die  Verwechslung  möglich ,  wenn  er  von  dem  ganz  ähnlichen  Tode 
eines  Abts  Joannes  hörte,  und  vollends,  wenn  er  sein  Geschiohtswerk 
in  Frankreich  geschiieben  haben  sollte,  wo  er  keine  Gelegenheit  hatte, 
sich  genauer  zu  unterrichten !  —  Endlich  wjenn  der  Verfasser  jener 
Schrift  (bei  Floss  S.  47)  die  Anna!«  Hidens.  anführt,  in  ddnen  neben 
dem  Joannes,  collega  Grimbaldi,  auch  ein  Joh.  ecclesise  Menevensis 
raonachus^  (s.  o«  S.  45)  genannt  ist,  und  meint,  dieser  könne  Abt  in 
Malmesb,  geworden,  und  ^weil  nicht  weit  von  Menevia  Schotten  wohn- 
ten,'' darum  (!!)  leicht  Scotus  genannt  worden  sein;  —  ferner  wenn 
sie  bemerkt,  die  Versicherung  Wilhelms,  ut  ex  scriptis  regia  intellexi, 
Joannes  sublimis  Malmesburiae  resedit'^  bekümmere .  sie  wenig  (panun 
nos  movet),  weil  Wilh.  dort  in  den  Schriften  Alfred's  ^resedisse  Mal- 
mesburiae Joannem^  gelesen  und  selber  ergänzt  haben  könne,  dies  sei 
E.  gewesen,  —  so  schaden  solche  mehr  als  ungewisse  Hypothesen  der 
Mabillon^schen  Ansicht  gewiss  mehr,  als  sie  ihr  nützen.  Auf  letztere, 
Weise  kann  in  dem  Bericht  der  Geschichtschreiber  nach  Belieben 
Alles  gefunden  oder  nicht  gefunden  werden.  Dass  Joannes,  der  Col- 
lege Grimbalds,  der  Altsachse.  Joh.  gewesen  sei  (a.  a.  0.  S«  47)»  geht 
daraus  noch  nicht  hervor,  dass  dieser  mit  Grimbald  aus  Frankreieh 
gerufen  wurde,  wie  wir  S.  45  gesehen  haben. 

^)  Noch  weniger  als  die  genannte  Schrift  beachtet  Flosa,  prooem. 
S.  XXIV,  die  Darlegung  Staudenmaiers.  Gegen  die  Ansicht  von  Weiit 
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Brief  des  Bibliothekars  Anastasius  von  E.  als  von  einem  Ge- 
storbenen zu  reden  scheine  0  ist  eine  durchaus  ungegründete 
Behauptung  2).  Der  Vorwurf,  dass  .Wilh.  von  Malmesbury  sich 
in  seinen  Angaben  zjweifelhaft  ausdrücke,  ist  theils  unbegrün- 
det, theils  fällt  er  in  gleicher  Weise  auf  den  Urheber  der 
andeq;i  Ansicht,  Mabillon,  zurück^).    Man  kann  dem  Wilh. 


a.  a.  O.,  dass  Ei  im  J,  891  zu  Malmesbury  gestorben  sei,  macht  er 
niir  geltend,  dass  Weisses  Argumentation  sich  auf  das  Chronicon  Tiiua- 
num  und  Petriburgense  stütze,  welche  beide  aus  Wilh.  v.  Malm,  die 
„fabula-  de  graphiis  puerorum^  geschöpft  haben  sollen.  Der  Altsachse 
Joh.  konnte  allerdings  nicht  unser  E.  gewesen  sein ;  folgt  aber  daraus 
schon,  dass  es  nicht  2  Aebte  Johannes  gcgebmi  habe,  und  dass  alle 
Geschichtschreiber  des  Mittelalters,  die  hievon  handüln ,  uns  eine  fa- 
bola  berichten,  wenn  sie  ähnlrch  dem  Tode  jenes  vom  gewaltsamen 
Tode  eines  Abts  Johannes  Scotus  in  Malmesbury  erzählen? 

*)  Der  Vei-fasser  von  de  vit.  et  praec.  J.  Sc.  E.  (Fioss  S.  43) 
findet  dies  in  den  Worten  des  Briefs,  wo  Anastas.  sich  beklagt,  dass 
E«  allzuwörtlich  übersetzt  habe,  und  sagt :  „quod  eum  non  egisse  ob 
aliam  causam  existimo,  nisi  quod,  cum  esset  humilis  spiritu,  non.prae- 
sampsit,  verbi  proprietatera  deser^re.^ 

*)  Veranlassung  konnte  zu  dieser  Ansicht  wohl  nur  das  eaaet 
humilis  geben.  Allein,  um  von  der  mangelhaften  consecutio  temporum 
iiri  lateinischen  Kirchenstil  zu  schweigen,  ist  denn  nicht  jener  Brief 
lange  Zeit  nach  der  Vollendung  jener  Uebersetzung  geschrieben,  nem- 
lieh  10  bis  16  J.  .nachher  (s.  o.  S.  27)?  Musste  da  Anastas.  nicht 
sagen:  E.  that  es,  weil  er  zu  bescheiden  war^  um  vom  Wortsinn  ab- 
weichen zu  wollen?  —  Andere  Stellen  des  Briefs  sprechen  aber  positiv 
gegen  jene  Ansicht  z,  B.  %, Joannem  Scotigenam  virum ,  quem  auditu 
comperi  per  omnia  sanctum;*  hier  scheint  Anastas.  sagen  zu  wollen, 
dass  er  von  E.  gehört  habe,  dass  er  einen  durchaus  heiligen  Wandel 
führe,  denn  nur  esse  darf  supplirt  werden:  wäre  E.  todt,  so  dürfte 
fuisse  nicht  wohl  fehlen.  Ueberhaupt  würde  in  dem  Briefe,  wenn  E.'s 
Tod  vorausgesetzt  wäre,  eine  Hinweisung  darauf  nicht  fehlen;  Ana- 
stasius, der  darin  den  E.  so  sehr  bewundert,  hätte  gewiss  sein  Be- 
dauern über  dessen  Tod  gelegentlich  ausgedrückt. 

')  Nach  dem  Verfasser  jener  Schrift  soll  Wilh.  in  libro  de  gestis 
reb.  reg.  Angl.  ^rem  ut  dubiam  narrare,*  da  er  „creditur,*  „ut  fer- 
tur,'  j^quod  sub  anabigüo  non  dixerim^  hinzusetze.  Allein  es  fragt 
sich,  ob  6r  dies  bei  der  Hauptsache,  der  Berufung  E's  durch  Alfred, 
und  nicht  vielmehr  bei  einzelnen  Nebenumständen  hinzusetzt;  Letzte- 
res ist  nm  so  wahrscheinlicher,  da  Wilh.  in  1.  V.  de  pontif.  nnd  im 
ep.  ad  Petr.  die  Sache  durchaus  nicht  als  dubia  erzählt  (s.  o.  S.  46 
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V.  Malm,  auch  nicht  vorwerfen,  dass  er,  als  blinder  Lobred- 
ner E.'s,  Misstrauen  verdiene ;  denn  er  erkennt  die  Gefährlich- 
keit eines  Theils  seiner  Lehren  vollkommen  aus- 
sind schon  diese  Gründe  nicht  6tark  genug ,  uns  fOr  die 
zweite  Ansicht  zu  gewinnen,  zumal  da  es  scheint,  dass  wir 
eine  kirchliche  Tendenz  als  Quelle  derselben  vermuthen  dür- 
fen, so  wird  Letzteres  dadurch  noch  bestätigt,  dass  es  dem 
Mabillon,  Natalis  Alexander  u.  a.  hauptsächlich  um  die  Läng^ 
nung  von  E/s  Abtswürde  zu  thun  gewesen  zu  sein  scheint 
Sie  bestreiten  nemlich  nicht  nur,  dass  er  Mönch  war,  was, 
wie  wir  S.  26  sahen,  allerdings  zweifelhaft  ist,  sondern  auch 
dass  er  Priester  war 2).  Doch  wagt  Mabillon,  der  anfangs 
beides  läugnet,  nachher  nur  das  Mönchsleben  und  die  Abts- 
würde ,  nicht  aber  das  Priesterthum  E.'s.  in  Zweifel  zu  zie- 
hen^).  Wenn  nun  auch  aus  der  Angabe  des  Prudentius  (s. 
S.  26)  hervorgeht,  dass  E.  kein  kirchliches  Amt  in  Frankreich 
bekleidete,  so  bemerkt  doch  Staudenmaier  ,mit  Recht,  dass  es 
in  jener  Zeit  »als  eine  kaum  anzunehmende  Ausnahme  er- 
scheinen müsste ,  wenn  E. ,  der  sich  doch  zeitlebens  mit  der 
Theologie  beschäftigte,  der  sogar  Homilieen  schrieb  (s.  bei 
Schriften),  der  selbst  von  Bischöfen  zur  Bekämpfimg  einer 
HäresiQ  aufgefordert  wurde,  der  auch  kein  weltliches  Amt  be- 
kleidete und  keinen  Stand  ergriff,  welcher  ihm  die  Annahme 
der  Priesterweihe  hätte  unmöglich  machen  können,  nicht  Prie- 


UDd  Gale  S.  2  u.  4).  AVohl  aber  stellt  Mabillon  seine  ADsicht  als 
zweifelhaft  hin ,  indem  er  sagt :  in  Fi'ancia  videiur  perseverasse  und 
selbst  gesteht,  dass  er  Über  die  Zeit  des  Todes  E.*s  nichts  Gewisses 
wisse:  si  non  fallor  s.  Stand.  S.  125. 

^)  1.  V.  de  Pontific. :  „in  quibusdam  a  Latlnorum  tramite  deviavit, 
dum  in  Graecos  acriter  oculos  intendit;  —  sunt  enim  re  vera  in  libro 
peri  physion  perplurima,  quae,  nisi  diligentius  discutiantar ,  a  fide 
Catbolicorum  abhorrentia  videanturj*'  und  in  epist  ad  Petr»:  j, —  sab 
persona  collocutoris  vel  sub  pallio  Graecorum  occulebal^-quae  multo- 
rum  aestimatione  a  fide  catholica  exorbitare  videntur.  ^ 

*)  Nat^  Alex,  hist«  eccles.  XII.  480.  Hist.  littdr.  de  la  France 
t  V.  418. 

^)  Annal.  Benedict.  III.  68.  242  fif.;  dann  299:  ^quem  neque 
monachum,  certt  nee  Abhatem  exstitisse  constat." 
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ster  gewesen  wäre.  Die  Frage  muss  zweifelhaft  bleiben ;  doch 
^wird  man  sich  gewiss  nicht  leicht  zu  der  Annahme  verstehen 
können,  dass  Hincmar  gegen  Gottschalk  zu  einem  Laien  seine 
Zuflucht  genommen  habe.  Natürlich  mussten  die  französischen 
Kritiker,  um  E's  Abtswürde  in  Abrede  zu  stellen ,..  die  Un- 
sicherheit seines  Priesterthums  betonen;  um  ihm  aber  jene 
noch  gewisser  zu  nehmen,  scheinen  sie  »auf  indirecte  Weise 
zu  der  —  übrigens  anfangs  noch  schwankenden  —  Behauptung 
'  gekOnunen  zu  sein ;  E.  sei  wahrscheinlich  in  Frankreich  ge- 
storben 0*  . 

So  kommen  wir  zu  dem  Resultat,  dass  die  von  der  Schrift 
de  Vit.  et  praec.  Sc.  E.  wieder  so  zuversichtlich  2)  geltend  ge- 

^ 

machte  Ansicht,  dass  E.  in  Frankreich  und  zwar  zwischen 
den  Jahren  873  und  8753)  gestorben  sei,  weil  sie  theils  zu 
wenig  objective ,  'theils  zu  viele  subjective  Gründe  für  sich 
zu  haben  scheint,  weitaus  die  geringere  Wahrscheinlichkeit 
für  sich  hat,  und  halten' es  wo  nicht  für  erwiesen,  doch  für 
sehr  wahrscheinlich,  dass  E.,  der  in  den  siebenziger  Jahren 
jedenfalls  *)  noch  bei  Carl  dem  Kahlen  war,  einige  Zeit  nach 
dessen  Tod,  vielleicht  im  J.  883  (s.  S.  48)  nach  England  zu- 
rückkehrt, und  dort  einige  Jahre  später  (891?)^)  in  Mal- 
mesbury  ermordet  wurde,  wo  ohnehin  Jahrhunderte  lang  sein 
Grab  gezeigt  ß)  und  sein  Gedenktag  als  eines  Märtyrers  ge- 
feiert worden  su  sein  scheint  (s.  unten). 

Die  katholische  Kirche,  so  viel  iSt  gewiss,  wird  stets  ein 
Interesse  haben,  nicht  zuzugeben,  dass  Einer,  dessen  Lehre 


^)  So  Staudenroaier  S.  136. 

')  Angesichts  der  genauen  Beweisführung  Staudenmaiers,  deren 
Unrichtigkeit  diese  Schrift  „paucis  declarare  potest,^  nennt  sie  die 
frühere  Ansicht  eine  „res  desperata^  c.  Y,  Floss  S.  44. 

•)  A.  a.  0.  c.  V.  ib.  S,  43,   wegen  jenes  Briefs  von  Anastasius. 

^)  Im  Jahr  872  muss  £.  noch  bei  Carl  gewesen  sein,  da  er  in  die- 
sem Jahr  den  Könige  in  einem  Gedicht  zu  dem  über  die  Normannen 
erfochtenen  Sieg  beglückwünschte;  «cfr.  de  Christo  crucifixo  bei  Floss 
S.  1221,  vers  5ö  ff. ;  und  Mdbülon,  Annal.  XXX  V,  93  ff» 

')  So  WdaSy  8.  0.  S.  53  in  der  Anm. 

')  GdUj  Test.  10.  ^de  sepulturae  loco  inter  omnea  convenUJ^  vgf. 
unten  die  Zeugnisse  für  die  Feier  von  E.'s  Todestag. 
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durch  einige,  nachher  vom  Papst  approbirtej  Ooncflienbe- 
schhisse  verdammt  wurde,  in  England  hoch  geehrt  wurde  und 
Jahrhunderte  lang  in  gefeiertem  Andenken  blieb ;  eben  darum 
muss  man  es  aber. auch  uns  verzeihen,  wenn  wir  bei  den 
älteren,  wie  bei  den  neueren  katholischen  Kritikern,  deren 
Gründe  wir  so  wenig  stichhaltig  finden  mussten,  ein  kirch- 
liches Interesse  und  darum  bei  Letzteren  die  Geneigtheit  vo^ 
aussetzen,  der  Mabillonischen  Ansicht  zum  voraus  zuzufallen 
und  die  —  obwohl  auch  von  katholischer  Seite  (Staudenmaier) 
ausgeführte  Widerlegung  derselben  zu  wenig  zu  beachten. 

Endlich  bleibt  noch  die  Frage  zu  besprechen,  ob  E,  einen 
Platz  im  römischen  Martyrologium  gehabt  habe.  Wilhelm  von 
Malmesbury  bezeugt,  dass  E.  als  Märtyrer  verehrt  wurde,  und 
setzt  ausdrücklich  hinzu,  dass  dies  unzweifelhaft  sei^;  eine 
Reihe  andrer  Geschichtschreiber  stimmen  ihm  bei^)  und  Ar* 
noldus  Wion  bezeugt,  dass  Joh.  Erigena  mindestens  bis  zum 
Jahr  1580  eine  Stelle  im  römischen  Martyrologium  eingenom- 
men habe,  da  er  in  dem  in  jenem  Jahre  ausgegebenen  Ver- 
zeichniss  noch  erwähnt  werde  3).  Sein  Andenken  soll  am 
10.  November  gefeiert  worden  sein*).  Der  Umstand,  dass 
nian  glaubte ,  ein  wunderbares  Licht  habe  auf  seinem  Grabe 
geruht  (s.  o.  S.  46),  mochte  nicht  wenig  dazu  beigetragen 
haben  ^).    In  den  späteren  Martyrologien  scheint  sein  Name 


*)  De  gestis  rebus  reg.  Anglor.  IT.  4:  „apueris,  quos  docebat, 
graphariis,  ut  fertur,  perforatus,  ctiam  martyr  aestimatus  est,  quod  iub 
amhigtLO  ad  injuriam  sanctae  animnc  non  dUcrlm,  qiuim  celebr^m  ejus 
memoriam  sepulchrum  in  sinistro  latere  altaris  et  epitaphii  prodant 
versus;*  s.  S.  46. 

*)  Vincentius  Bellovacensis  f  specul.  histor.  I.  XXV.  c.  42:  ^apnd 
monasterium  Malmesberiense  a  pueris,  quos  docebat ,  —  perforatus  et 
martyr  aestimatus  est.*  Cfr.  Baletis,  Lealaeus,  Matthäus  von  West- 
münster 1.  c.  S.  71  —  72.  und  der  noch  vor  die  Zeit  des  Wilh.  v. 
Malm,  fallende  catalog.  Sanctoram  in  Angl.  sepult.  von  GotzeUn. 

»)  Ämoldua  Wion,  üb.  de  ligno  Vitae  I.  3.  cfr.  Gale,  Test.  S.  10. 

*)  Gale,  Test.  S.  10:  ^periit  indigna  morte:  grata  posteritas  im- 
mortalem  efficere  cupiit,  ideoque  ejus  natale  ad  4.  Idus  JS'ovembris  diu 
cölebravit.** 

'^)  So  Wilh.  V.  Malmesb.  u.  a.  s.  Staudenmaier  S.  147* 
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eggelassen  worden  zu  seiif  *).  Auch  Natalis  Alexander  spricht 
nem  Johannes  das  Martyrthum  zu,  versteht  aber  unter  ihm 
cht  unsem  E.,  auch. nicht  den  Abt  Johann  von  Athelney, 
»ndem  einen  Dritten ;  sein  Hauptgrund  ist  aber  nur  der,  dass 
iner,  der  Irrlehren  verbreitet  habe,  nicht  könne  heilig  ge- 
)rochen  worden  sein  2).  Es  scheint  jedoch  in  den  Martyro- 
gien  nicht  der  blose  Name  Joannes,  sondern  Joannes  feri- 
3na  aufgeführt  worden  zu  sein^).  Dass  E.  auch  in  andern 
ändern,  namentlich  in  Frankreich  und  Italien  als  Heiliger  ver- 
irt  wurde,  ist  schon  darum  nicht  glaublich,  weil  im  13.  Jahr- 
mdert,  wie  wir  später  sehen  werden,  E.'s  Schriften  zu  Paris 
id  Rom  verdammt  und  verbrannt  wurden;  daher  muss  seine 
erehrung  eine  provinzielle  in  England  geblieben  sein;  dies 
)nBte  auch  um  so  leichter  der  Fall  sein,  als  bekanntlich  die 
nzelnen.  Bischöfe  das  Recht  der  Heiligsprechung  bis  in's 
J.  Jahrhundert  ausübten,  und  auch  die  Gegner  E.'s  es  nie 
iwagt  hatten,  den  Lebenswandel  des  »vir  per  omnia  sanctus« 
L  verdächtigen*). 

Fassen  wir  noch  einmal  mit  Weglassung  alles  kritischen 
3'tails  das  Leben  E.'s,  soweit  es  mit  Sicherheit  oder  ver- 
eichungsweise  mit  Wahrscheinlichkeit  zu  ermitteln  ist,  zu- 
mmen,  so  ist  es  dieses: 

In  Irland  zwischen  800  und  815  geboren  und  in  einer 
losterschule  unterrichtet,  kam  er  um  840  oder  845  zu  Carl 
jm  Kahlen  nach  Frankreich,  und  blieb  an  seinem  Hof  als 
3hrer  und  Vorsteher  der  Hofschule,  in  welcher  Zeit  er  alle 
ler  jedenfalls  die  wichtigsten  seiner  Schriften  verfasste,  zog 
ch  aber  durch  dieselben  den  Widerspruch  eines  grossen  Theils 


*)  Galey  1.  c.  ^Arnoldus  Wion  de  eo  —  honorifice  meroinit;  no- 
tque  in  Martyrologio  Romano,  quod  excudebatur  anno  1580,  ei 
cum  et  decus  suum  integrum  constitisse,  a  quo  tarnen  sequentes 
itiones  Martyrologii  enm  penitus  detraxerunt.^ 

«)  Hist.  eccles.  1.  XII,  481—482;  Näheres  bei  Stand.  S.  147. 

*)  Cfr.  Hektor  BoettitSf  Gesch.  Schottlands;  Anhang  des  Martyro- 
g^iams  des  Usujard  von  Idolanus,  Antwerpen  1583;  SamaaiuSf  mar- 
rologium  Gallicanum,  supplem« 

*)  S.  Brief  des  Anastasius  S.  82. 


^)  1.  V«  de  Pontific.  AngU ;  man  denke  an  K<^nt,  Schleiermacher  u.  a. 

^)  ep.  ad  Petram:  rex  adyersus  magistrum  quamvis  ira  praepro- 
perum  nee  dicto  insurgere  volebat. 

8)  S.  0.  S.  25.  ■       -  . 

*)  Beispiele  s.  o.  S.  38. 

^)  ep.  ad  Petr.:  individuus  comes  tarn  mensae,  quam  cubieuli 
(regis)  erat,  nee  uuquam  inter  eos  fuit  dissidium.^ 

^)  „pultes  Scotorura,^  can.  VI.  concil.  Valent.  III,  s,  o«  S.  39. 
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N.  • 

der  französischen  Geistlichkeit  und  die  Verdammung  auf  den 
Synoden  zu  Valence  und  Langres  zu,  und  folgte  daher  später 
(im  J.  883?)  einem  Buf  Alfreds  des  Grossen  nach  England, 
wo  er  zuerst  einige  Zeit  in  Oxford  lehrte  und  zulezt  die  Ab- 
tei des  Klosters  von  Malmesbury  erhielt,  in  welchem  er  von 
seinen  eigenen  Schülern  ermordet  wurde  (891?). 

Ueber  seine  körperliche  Gestalt  haben  wir  nur  die  Notiz, 
dass  er  perexilis  corporis  gewesen  sein  soll,  was  er  mit  mai^ 
chen  grossen  geistern  gemein  gehabt  hätte*).  .  Seine  6e- 
müthsart  betreffend,  so  soll  er  ira  praeproperus  gewesen  sein^, 
was  um  so  glaubwürdiger  ist,  da  nicht  nur  der  ihm  sonst 
wohlgesinnte  Wilh.  v.  Malm,  es  berichtet,  sondern  auch  seine 
derben  Scherze  gegen  den  König  3)  und  die  Art,  wie  er  den 
Gottschalk  in  de  praedest.  hin  und  wieder  behandelt*),  diese 
Eigenschaft  von  ihm  verrathen.  Doch  gibt  ihm  Wilh.  das 
schöne  Zeugniss,  dass  zwischen  dem  König  und  ihm  während 
ihres  langen  stets  vertrauten  Umgangs  nie  Streit  herrschte^. 
Ueber  seine  geistige  Kraft  haben  wir  bereits  mehrere,  theils 
bewundernde,  theils  herabsetzende  Urtheile  gehört  Doch  schein 
nen  letztere  inehr  Ausflüsse  der  Parteileidenschaft  gewesen  za 
sein ;  dass  namentlich  solche,  die  nicht  fähig  waren,  seiner  Dia- 
lektik und  Speculation  überall  zu  folgen,  gerne  geneigt  sein 
mochten,  den  Fehler  in  ihm,  in  seinem  »Brei«^),  statt  fn  sich 
selbst  zu  suchen,  lässt  sich  denken;  Urtheile  vollends  wie 
die  der  Synode  zu  Langres,  dass  seine  capitula  nicht  nur 
»syllogismis  ineptissime  ac  mendacissime ,  sondern  auch  mitla 
omnino  philosophiae  arie(l)  conclusa  und  seine  Lehre  inani 
fallacia  et  deceptione  iinperitissime  confusa«  sei,  richten  sich 
selbst  angesichts  seiner  uns  noch  erhaltenen  Geistesproducte. 
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Dass  die  Universalität  seines  Geistes,  durch  die  er  als  Theo- 
log und  Philosoph,  als  Homilet,  Exeget,  Uehersetzer  und  sogar 
als  Diditer  auftreten  konnte,  sein  scharfer  Verstand,  seine 
überlegene  dialektische  Gewandtheit,  seine  vielgepriesene  Be- 
redtsamkeit  0?  seine  damals  wohl  beispiellose  Gelehrsamkeit  2), 
^imd  besonders  seine  Kenntniss  der  griechischen  Sprache  und 
Literatur  bei  allen,  die  ihm  nahe  standen,  oder  ihn  aus  sei- 
nen Schriften  kennen,  zu  lernen  sich  die  Mühe  nahmen,  die 
grösste  Bewunderung  erregen  müsste  und  noch  muss,vmag  die 
Darstellung  seiner  Lehre  beweisen;  sie  wird  ihm  auch  von 
der  Mehrzahl  der  alten  Geschichtschreiber  ^icht  verweigert^); 
musste  doch  selbst  Papst  Nicolaus  anerkennen,  dass  E.  multae 
scientiae  esse  praedicatur*). ,  Nimmt  man  hinzu,  dass  sein 


*)  Um  seiner  „mellHa  facundia*  willen  wurde  er  sogar  Chryso- 
stomtta  genannt,  a.  Fahricii  Biblioth.  m.  et  Inf.  Lat.  1.  IX,  p.  309.  Auch 
Wilh.  V.  Malmesb.  nennt  ihn  einen  vir  multae  facundlae,  1,  V  de  Pon- 
tific.  Matthaeus  von  Westmünster,  Flor,  histor.  ad  annum  883:  „vir 
perspicacis  ingenii  et  facundiae  singularis.^  _ 

*)  Ob  E.  auch  hebräisch  verstund,  wie  Bjort  1.  c.  S.  44  und  Hegel, 
Vorles.  über  Gesch.  d.  Phil.,  sämratl.  W.  XV.  p.  160—161  behaup- 
ten, bleibt  gleichwohl  ungewiss;  E.  corrigirt  zwar  die  Vulgata  zu 
Genes.  1,  2;  es  fehlt  aber  auch  nicht  an  Stellen,  in  denen  E.  offen- 
bare Irrthümer  der  Septuag.  und  Vulg.  annimmt,  ohne  sie  nach  dem 
Urtext  zu  verbessern,  cfr.  de  divis.  nat.  U,  29,  V,  38  u.  a.  —  vergl, 
Staadenm.  S;  207  ff.   und  de  vita  et  praec.  J.  Sc.  E.  pars  I.  cap.  II. 

•)  Wilh,  V,  Malmesb,  1.  V  de  Pontif.  nennt  ihn  einen  vir  per- 
spicacis ingenii  und  sagt:  rex  miraculo  scientiae  ipsius  captus  erat^  etc. 
Rogerüa  Wendover  in  chron.  ad  annum  883:  ^vir  perspicacis  ingenii, 
tnnltae  scientiae  etc.  Histor.  episcoporum  Antissiodorensium  (Gale, 
Test.  1):  „Scoti,  qui  ea  tempestate  per  Gallias  sapientiae  fundebat 
radios.*'  ep.  Anastasii  s.  o.  S.  28.  —  Joann.  Trithemius  de  Scriptor. 
eccles.  T,  254  ff. :  „Joannes  Erig. ,  monachus  in  divinis  scripturis  doc- 
tus,  et  in  discipliua  secularium  literarum  eruditissimus,  Graeco  et  La- 
tino  ad  plenum  instructus  eloquio,  ingenio  subtilis,  sermone  composi- 
tus  etc.^  —  Matiguin,  bist,  et  chron.'  diss.  II,  142  wenn  er  sagt,  dass 
E.  ^sacrarum  literarum  penitus  ignarus'^  gewesen  sei,  geht  zwar  hierin 
zu  weit,  erinnert  uns  aber  an  eine  nicht  zu  läugnende,  freilich  in  sei- 
nen Vorgängern  begründete,  Schwäche  E.*s,  nemlich  seine  oft  so  aben- 
teuerlich allegorische  Exegese. 

*)  8«  seinen  Brief  an  Carl  den  Kahlen,  o.  S.  27« 
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Lebenswandel  per  omnia  sanctus  (s.  o.  S,  57)  war,  so  begreift  ' 
man,  dass  sein  Andenken  in  Malmesbury  Jahrhunderte  lang 
hoch  gefeiert  bleiben  musste^).  Mag  es  nun  auch,  wenn  wir 
bei  der  Darstellung  seiner  Lehre  theils  E.'s  häufige  Anlehnung 
an  seine  griechischen  Vorgänger,  theils  ein  häufiges  Schwan- 
ken, manche  Widersprüche,  manches  resultatlos  Bleibende  M 
ihm  nachweisen  müssen,  scheinen,  als  ob  theils  die  schöpfe- 
rische Kraft,  theils  die  gerühmte  perspicacitas  seines  Geist^ 
nicht  sehr  hoch  gestellt  werden  dürfte ,  so  ist  doch  nicht  zu 
vergessen,  dass  dies  mehr  auf  Rechnung  des  Kampfes  zwi- 
schen dem  Bewusstsein  der  alten  und  dem  der  neuen  Zeit 
zu  setzen  ist,  eines  Kampfes,  der  von  Niemand  heisser  durdn 
gekämpft  wurde  als  von  E.,  zu  dessen  Lösung  aber  auch  Nie- 
mand mehr  beitrug,  als  er,  dessen  Geistßsblicke  bis  in  die 
neuste  Gestaltung  der  germanischen  Wissenschaft  herausgrei- 
fen, und  er  durch  die  Freiheit  und  Selbständigkeit  seines 
Denkens  eine  neue  Bahn  für  die  speculative  Theologie  eröff- 
nete, ein  Ruhm,  der  ihm  schon  zwei  Jahrhunderte  nach  sei- 
nem Tode  zuerkannt  worden  zu  sein  scheint  2). 

2.  Erigena's  Schriften. 

Von  den  Schriften  Erigena's  sind  einige,  und  zwar  die 
wichtigeren,  vollständig  erhalten,  andere  nur  in  Fragmenten, 
wieder  andere  sind  ganz  verloren  gegangen;  von  den  letzteren 
scheinen  manche  mit  Unrecht  dem  E.  beigelegt  zu  werden. 
Die  wichtigsten  Codices  werden  wir  bei  jeder  einzehien  Schrift 
erwähnen,  und  uns  dabei  an  die  Angaben, von  Floss^  halten. 

*)  Wilh.  V.  Malm.  1.  V  de  pontific:  ^Joannem  Seotura,  qnem 
pene  pari  qua  S.  Aldelmum  veneratione  monachi  colebant ,  ~  extnlit. 
GcUsy  Test  S.  4  u.  10. 

8)  Cfi\  das  dem  Richard  a  S.  Vict.  zugeschriebene  lib.  Exceptio- 
num  cap.  24,  worin  E.  der  „Erfinder  der  Theologie*  heisst. 

2)  Mo8$y  im  prooem.  seiner  Ausg.  v.  E.'s  Werken  in  der  Patro- 
logie  Von  Migne  1853,  Bd.  122.  S.  II.  ff.  cfr.  Gale,  Test.  S.  7,  der  zwi- 
schen solchen  Werken,  „de  quibus  nulla  apud  veteres  reperitur  ambi- 
guitas^  und  solchen  „quae  subnotantur*  bei  E.  unterscheidet.  Die 
vollständig  und  die  fragmentarisch  erhaltenen  Schriften  rechnet  Gale 
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a.    Die  vollständig  erhaltenen  Schriften  E.'s. 

a)  Das  iin  Jahr  851  verfasste  (s.  o^  S.  34)  Buch  de  du 
tfhuM  praedeslinatione  (contra  Goteschalcum),  dessen  Aechtheit 
nicht  zu  bestreiten  ist,  da  sie  schon  "aus  den  Gegenschriften 
des  Prudentius,  Floms  und  den  canones  der  Synoden  zu  Va- 
lence  und  Langres  erhellt,  dessen  Lehre  (besonders  vom  We- 
sen Gottes,  vom  Bösen,  von  der  Strafe  der  Bösen  u.  a.)  auch 
ganz  mit  dem  in  de  divis.  nat.  entwickelten  System  überein- 
stimmt, veröffentlichte  aus  einem  Pariser  codex  vom  X  saec. 
zuerst  Mauguin  in  der  Schrift:  »veterum  auctorum,  qui  IXo 
saeculo  de  praedestinatione   et  gratia  scripserunt,   epera  et 
fragmenta«  Paris  1650  Tom.  I.  p.  109  ff.    Floss  unterzog  den 
Text  dieser  Ausgabe  einer  Durchsicht  nach  eben  jenem  cod. 
und  verbesserte  die  Fehler,  bei  Migne  1.  c.  S.  355  ff.  —  Dass 
kein  andrer  cod.  dieses  Buchs  sich  mehr  findet,  rührt  wohl 
daher,  dass  die  genannten  Synoden  das  Buch  verdammten, 
und  es  »a  pio  auditu  fidelium  penitus  zu  explodere«  suchten, 
(s.  0.  S.  39). 

&)  Das  Hauptwei*k  E.'s,  worin  er  in  Form  eines  Dialogs 
zwischen  .einem  magister  und  discipulus  sein  System  in  fünf 
Büchern  entwickelt,  betitelt:  »Tiept  (pvatoiv  ftSQ^r^tov  i.  e,  de 
divisione  naturae  Hbri  F.,  scheint  einem  gewissen  Wulfadus  ge- 
widmet gewesen  zu  seinO»  der  nach  einem  cod.  von  S.  Ger- 
main den  Sohn  Carls  an  der  Hofschule  unterrichtete  (nicht 
vor  d.  Jr  853)  und  dort  mit  E.  in  freundschaftliche  Beziehung 
getreten  zu  sein  scheint ;  bald  nach  865  wurde  er  von  Carl 
zum  Erzbischof  von  Berry  erhoben^).  Das  Werk  fiele  hier- 
nach zwischen  853  und  865  (cfr.  o.  S.  41).  Es  wurde  zuerst 
von  Thomas  Gate  herausgegeben:  *J.  Scoti  Erigenae  de  div. 
nat.  1.  V.  diu  flesiderati;  accedit   appendix  ex  Ambiguis  S. 


alle  mit  Ansnahme  von  den  „homiliae^  und  den  Commentaren  zu  Dionys 
zu  > den  unbestrittenen.       ^ 

^)  de  div.  nat.  V,  40:  „subinde  dilectiesimo  tibi,  frater  in  Christo, 
Wnlfade,  et  in  studiis  sapientiae  cooperatori,  et  examinandum  offero  et 
corrigendum  committo;  cfr.  Gale,  append*  p.  80. 

«)  C£r.  Mabülon,  Annal.  lü.;  hist.  lit.  de  la  France  V.  477;  a. 
Floss  prooem.  S.  XXIV. 
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Maximi  graece  et  latine,  Oxford  1681.  Nach  ihm  liess  es 
C.  B.  Schlüter  » J.  Scoti  Erigenae  de  div.  nat.  L  V.  editio  re- 
cognita  et  .emendata ,  Monasterii  Guestphalorum  1838  wieder 
auflegen  ^)  wobei  er  aber  die  editio  prineepsnicht  emendirte, 
sondern  verschlimmerte.  Gale  benützte  einen  cod.  zu  Oxford, 
den  er  ins  XI.  saec.  setzt,  liess  durch  einen  Freund  in  Paris 
seinen  Text  mit  einem  cod.  von  S.  Germain  vergleichen  und 
sich  die  Varianten  schicken,  di^  er  beidruckte.  Ausser  letzte- 
rem, "aus  dem  XL  saec.  stammenden,  bis  V,  38  gehenden  cod. 
entdeckte  Floss  noch  einen  aus  dem  XII.  saec.  in  der  kaiser- 
lichen Bibliothek  2)  in  Paris,  der  vielleicht  der  cod.  Thuanos 
ist,  jieh  Gale  valde  mutilus  nennt,  und  zwei  weitere  in  der 
Bibliothek  von  S.  Germain  aus  dem  XI.  und  XII.  saec,  die 
aber  alle  nur  einzelne  Theile  des  Werks  enthalten.  Bavais- 
son^)  erwähnt  noch  einen  cod.  Abrincatus  aus  dem  XIII. 
saec,  der  in  2  Bänden  alle  5  Bücher  enthalten  soll.  Der 
am  sorgfältigsten  gewählte  Text  findet  sich  wieder  bei  Floss 
1.  c  S.  442  ff»  — -  Dass  die  Annahme  des  Abts  Trithemius 
und  des  Bale,  das  Werk  sei  einem  Joh.  Scotus.  Mailrosius, 
einem  Zeitgenossen  Beda's,  zuzuschreiben,  ein  Irrthum  ist, 
darüber  ist  man  seit  Gale  ^)  einig.  Das  Schicksal  dieses  We^ 
kes,  das  mit  dem  der  Lehre  E.'s  überhaupt  zusanmienfallt, 
werden  wir  nach  der  Darstellung  seiner  Iiehre  nachtragen, 
wo  wir  von  dem  Einfluss  derselben  zu  reden  haben. 

y)  Unter  E.'s  lateinischen  üebersetzungen  griechischer 
Werke  ist  die  bedeutendste  die  vollständig  erhaltene  ,^ersi0 
operum  S.  Dionysii  Areopagitae  ^'*  die  vor  859  oder  865  (s. 

0.  S.  27)  vollendet  worden  zu  sein  scheint    Sie  uniEasst  alle 
unter  dem  Namen  des  Dionys  bekannten  Schriften  ^  nemlich 

1.  de  coelesti  ierarchia,  2.  de  ecclesiastica  ierarchia,  3.  de 
divinis  nominibus,  4.  de  mystica  Theologia,  sowie  seine  Briefe, 


^)  Als  man  ihm  nachher  bedeutete,  dass  das  Buch  aiit  dem  index 
libr.  prohib,  stehe,  erklärte  Schlüter,  er  habe  dies  vorher  nicht  gewasst 

^)  Ueber  verschiedenen  Schriften  des  Ambrosius,  Alcuin  n.  a.  ent- 
hält er  1.  I.  und  einen  Theil  von  1.  IF.  des  erig.  Werks, 

^)  „Rapports  au  rainistre*  etc.  p.  197. 

*)  Test.  S.  8,  nro.  6. 
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unter  denen  nur  der  in  der  Uebersetzung  des  Ambrosius  Flo- 
rentinus,  Paris  1569  u.  a.  beigesetzte  XL  Brief  an  den  Philo- 
sophen ApoUophanes  fehlt,  der  aber  auch  z.  B.  in  der  grie- 
chisch-lateinischen Gesammtausgabe  des  Dionys  von  Balth. 
Corderius,  Venedig  1755,  nicht  im  griechischen  Text  vorhan- 
den ist  Die.  Dedication  des  Werks  an  Carl  den  Kahlen  zeigt, 
dass  E.,  wie  auch  schon  seine  unbegränzte  Verehrung  dieser 
Schriften  beweist,  in  dem  Irrthum  seiner  Zeit  befangen  war, 
als  wäre  der- Verfasser  dieser  Schriften  der  Areopagite  Dio- 
nysius;  doch  zweifelt  er,  ob  dieser  der  erste  Bischof  von  Paris 
gewesen  warO«  Der  Mangel  dieser  Uebersetzung,  ihre  allzu 
ängstliche  Wörtlichkeit,  wodurch  sie  häufig  schwer  verständlich 
ist,  aber  den  dunkeln  Dionys  allerdings  um  so  besser  wieder- 
gibt, wurde  schon  von  Anastasius  erkannt,  der  aber  freundUch 
genug  ist,  diesen  Fehler  der  Demuth  des  E.  zuzuschreiben  2). 
Diese  Uebersetzung,  die  lange  Zeit  die  einzige  blieb,  wurde 
im  Mittelalter  viel  gelesen  und  commentirt,  daher  auch  viele 
Codices  vorhanden  sind.  Gale  (Test  7)  sagt,  er  habe  von  die- 
ser Uebersetung  einige  Codices  ipsius  saeculi,  in  quo  vixit 
Joannes,  gesehen.  Flo^  macht  unter  den  Handschriften  be- 
sonders namhaft  den  in  München  aufbewahrten,  von  Othlo, 
Mönch  im  Kloster  zu  St.  Emmeran  in  Begensburg  am  Ende 


*)  Praef.  an  Carl  bei  Floss  S.  1031  ff. :  „libros  quatuor  sancti  , 
patris  Dionysii  Areopagitae,  episcopi  Athenarum,  quos  scripsit  ad 
Timothenm ,  episcopum  Ephesiorum  et  decem  epistolas  ejus  —  trans- 
tnlirnua«  Fertur  fuisse  discipnlus  Pauli  apostoli,  cujus  Lucas  comme- 
morat  in  act.  apost. ;  dagegen  scheint  ihm  dessen  Tod  in  Paris  ziemlich 
zweifelhaft  zu  sein:  „hunc  alii  moderni  temporü  asserunt,  —  a  papa 
demente,  in  -partes  Galliarum  directum  fuisse  et  Parisii  martyrii  gloria 
coronatum'  fuisse  etc.^ 

')  In  dem  oft  erwähnten  Brief  an  Carl:  „plurimura  utilitati  sub- 
traxit,  quia  tanto  studio  verbum  e  verbo  elicere  procuravit.  Quod  eum 
non  egisse  ob  aliam  causam  existimo,  nisi  quia,  cum  esset  humilis 
spiritu,  non  praesumpsit  verbi  proprietatem  deserere,  ne  aliqno  modo 
a  sensus  veritate  decideret.  Unde  factum  est,  ut  tantum  virum,  qui  per 
se  —  perplexuB  nostris  intellectibns  videbatur,  ititra  cujusdam  labyrinthi 
difficilia  irretiret  et  in  antris  profundioribus  invisibiliorem  quodammodo 
colIocaFety  et  quem  interpretaturum  susceperat,  adhuc  redderet  inter- 
pretandum.^ 
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des  X.  saec.  geschriebenen  cod.,  einen  Wiener  cod.  aus  dem 
XL  saeCj  einen  zweiten  Wiener  aus  dem  XII,  einen  Darm- 
städter aus  derselben  Zeit,  einen  Leipziger  aus  dem  XUL, 
zwei  Vaticanische  aus  dem  XIV.  saec.  u.  a.  Die  erste  Aus- 
gabe dieser  Uebersetzung  erschien  1503  zu  Strassburg:  »Opera 
Dionysii  veteris  et  novae  translationis,  etiam  novissimae  ipsios 
Marsilii  Ficini,  cum  commentariis  Hugonis,  Alberti,  Thomaeeta; 
eine  zweite  zu  Cöln  1556:  »S.  Dion.  Areop.  martyris,  epis- 
copi  Atheniensis  et  Gallorum  apostoli  opera,  quae  quidem 
exstant  omnia,  quintuplici  translatione  versa«  etc.  —  Neuer- 
dings in  der  Floss'schen  Gesammtausgabe  der  WerkQ  des  K 
S.  1130  ff. 

d)  Auch  von  E.'s  Commentaren  über  Dionys  sind  nodi 
einige  vollständig  vorhanden ;  unter  ihnen  pind  zuerst  zu  nen- 
nen die  von  Dr.  Greieh  im  Vatican  gefundenen  und  zuerst 
von  Floss  herausgegebenen:  ^^exposUtones  super  ierarchiam 
coelestem  S.  Dionysii/'  deren  Text  aus  einem  cod.  Vaticanus 
vom  XL  saec,  einem  Münchner  cod.  vom  XIIL  und  einem  cod. 
zu  Brügge*  aus  dem  XIV.  oder  XV.  saec.  hergestellt  werd^ 
konnte;  die  meisten  derselben  enthalten  diese  exposit.  als  An- 
hang zur  Uebersetzung  des  Dionys.  Diese  Schrift,  welche  nach 
de  div.  nat.  geschrieben  zu  sein  scheint,  weil  sie  darauf  Bezug 
zu  nehmen  scheint  ^),  enthält  eine  vollständige  Erklärung  des 
jpseudodionysischen  Buchs,  dem  sie  so  ziemUch  Satz  für  Satz 
nachgeht,  die  Bedeutung  einzelner  griechischer  Ausdrücke,  so 
wie  den  Zusammenhang  erläuternd  und  den  Inhalt  weiter  aus- 
führend. Gale  (S.  9)  rechnet  die  „commentarii  in  Dionysium** 
wohl  mit  Unrecht  zu  den  Werken,  deren  Autorschaft  er  be- 
zweifelt; doch  sagt  er :  „praeter  tenuem  suspicionem  nihil  habeo; 
suspicor  autera  esse  Joannis  Scythopolitani  naqa&i(TBiQ ,  quas 
vertit  Anastasius  Bibliothecarius ,  vel  paraphrasin  abbatis  cu- 
jusdam  Vercellensis. «  —  Von  den  andern  Commentaren  K's 
über  Dionys  sind  nur  noch  vollständig  vorhanden' 

2)  die  ^,expositiones  seu  glossae  in  mysticam  Theologiam 
S,  Dionysii ^^^  die  sich  nur  in  einem  cod.  der  k.  k.  Bibliothek 


*)  So  Floss,  prooem.  S*  XXIV. 
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in  Wien  aus  dem  XIV.  saec.  finden;  und  gleichfalls  zuerst  von 
Floss  veröffentlicht  wurden.  Die  Form  der  Schrift  ist  ganz 
ähnlich  den  expos.  sup.  ierarcL^coel.,  indem  auf  jeden  Satz 
oder  Abschnitt  des  Dionys  die  Glosse  folgt. 

S)  Endlich  hat  sich  noch  erhalten  die  versio  AmMguo* 
tum  S.  Maximf  ^  d.  h.  von  dessen  Scholien  in  Gregorium  Theo- 
logum  (Greg,  von  Nazianz),  die  Gale  von  Mabillon  erhalten 
hatte   und  der, Ausg.  von  de  div.  nat.  1681   beifügte.    Aus 
ihm  ist  auch  der  Text  bei  Floss  S.  1194  ff.  genommen.    Ea- 
vaisson  *)  veröffentlichte  noch  drei  Carl  dem  Kahlen  dedicirte 
Gredichte  des  E.  über  Maximus,  die  mit  dieser  üebersetzung 
zusammenhängen,  aus   einem  cod.  der  »biblioth^que  de  l'Ar- 
senal  in  Paris,  s.  Floss  S.  1233.  Auch  zu  dieser  Arbeit  wurde 
E.  von  Carl  dem  Kahlen  aufgefordert  2).  Das 'Wörtliche  dieser 
TJeberset^ung  ist  um  des  klareren  Stiles  des  Maximus  willen 
weniger  schwerfällig  als  bei  der  Dionysischen  üebersetzung. 
Beide  sind  besonders  darum  von  Bedeutung,  weil  sie  den  tie- 
fen Einfluss  des  Dionys  und  Maximus  auf  E.  ins  Licht  setzen. 

b.    Fragmente. 

riY^oiL  den  expositiones  super  ierarchiam  ecclesiasticam 
S.  DionysW  ist  nur  der  Prolog  vorhanden,  nemlich  im  Leip- 
ziger cod.  aus  dem  XIII.  saec,  in  einem  cod.  der  Sorbonne 
in  Paris  aus  demselben  und  einem  Vaticanischen  aus  dem 
XIV.  saec;  letzterer  enthält  die  expositiones  Verschiedener 
zur  ierarch.  coel.  neben  der  des  E.,  was  offenbar  gegen  Gale's 
Bezweiflung  der  Aechtheit  derselben  (S.  64)  spricht.  Floss  hat 
auch  dieses  Fragment  zuerst  veröffentlicht  S.  266—267.  Von 
exposit.  in  1.  de  div.  nominibus  des  Dionys,  wenn  E.  je  solche 
geschrieben  haben  sollte,  ist  nichts  bekannte 

*)  Von  den  homiletischen  Werken  des  E.  ist  nur  übrig 
seine  „Aomilia  in  prologum  S,  evangelii  secundum  Joannem/^ 


*)  9  Rapports  ^u  ministre^  etc.  p.  356  ff. 

*)  8.  praef.  an  Carl  Q.  Kahlen:  ^hoc  opus  —  vobis -jubentibns 
edidi;  difficillinium  prorsus  servulo  vestro  imbecilli  laborem  injunxistis; 
insuper  etiam  accelerare  yeluti  erudito  utrlusque  linguae  citoque  per- 
fi^re  imperastis.^  —  cfr.  oben  S.  64  A,  3. 

Christ  lieb,  Erigena.  5 
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die  nach  dem  cod.  der  Bibliothek  zu  Alen^on  zuerst  RavaU- 
son  in  den  »Rapports  sur  les  biblioth^ues  de  d^partementa 
de  Touest,«  Paris  1841  und  S.  R  Taillandier  »Scot  Erigine 
et  la  Philosophie  scolastique«  Paris  1843  und  zuletzt  Floss 
S.  283  fif.  edirten.  Gale  rechnet  die  »homiliae«  zu  den  be- 
zweifelten Werken  E.'s,  sagt  aber,  dass  sie  ihm  selbst  »plane 
incögnita«  seien  S.  9.  Vielleicht  war  ein  Theil  der  dem  K 
zugeschriebenen  Homilien  unächt ;  obige  aber  muss  neben  dem 
äusseren  Grund  jenes  codex  auch  aus  inneren  Gründen  dem 
E.  zugeschrieben  werden,  da  sie  die  Eigenthümlichkeiten  sei- 
ner Lehre  mehrfach  durchschimmern  Jiässt,  ja  einzelne  Sätze 
wörtlich  mit  de  div/nat.  gemein  hat,  z,  B.  S.  288  (bei  Floss): 
»aliter  sub  ipso  sunt  -^  aliter  in  ipso»  etc.  wie  de  div.  nät 
IV,  7  (s.  imten  bei  dem  Verhältniss  Gottes  zur  Welt).  Sie 
ist  darum  nicht  uninteressant,  und  zeichnet  sich  namentlich 
auch  dadurch  aus,  dass  sie  den  lateinischen  Text  nur  auf 
Grundlage  des  griechischen,  den  sie  vielfach  beizieht,  zu  e^ 
klären  sucht,  natürlich  in  mehr  dogmatischer  als  erbaulicher 
Weise. 

t)  Von  den  exegetischen  Schriften  E.'s  sind  von  seinem 
^yCommentarius  in  S,  evangeUum  secundum  Jaannem^'  noch  4 
nicht  unbedeutende  Fragmente  vorhanden;  s.  Floss  S.  298 ft 
Bavaisson  veröffentlichte  zuerst  drei  davon  aus  einem  cod.  zu 
Laon  im  »catalogue  gön^ral  des  manuscripts  des  bibL  des 
d6p.  T.  I,  Paris  1849,«  und  obwohl  weder  ein  Titel  noch  der 
Name  des  Autors  sich  im  Manuscript  findet,  wird  der  Com- 
mentar  doch  mit  Eecht  dem  E.  zugesprochen,  da  sich  seine 
Lehre  über  die  Sünde,  über  die  Schöpfung  des  Menschen  u.  a^ 
sowie  seine  allegorische  Auslegungsweise  (cfr.  z.  B.  Job*  6, 5  ff. 
die  Erklärung  der  Speisung  der  5000  u.  a.)  ganz  ähnlich  wie 
in  de  div.  nat.  darin  findet,  da  er  ferner  darin  wie  in  seinen 
andern  Schriften  hauptsächlich  Stellen  aus  Dionys,  Maximns, 
Gregor  von  Nazianz  und  nach  seiner  Gewohnheit  viele  grie- 
chische Wörter  citirt,  auch  die  Verwandtschaft  mit  der  obigen 
Homilie  sich  nicht  verkennen  lässt.  Wichtig  sind  diese  Frag- 
mente besonders  auch  darum ,  weil  in  ihnen  E.'s  Ansicht  von 
der  Erbsünde  vollständiger  als  irgendwo  sonst  entwickelt  i|L 
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Das  erste  Fragment  umfasst  Joh.  1,  v.  11 — 29;  das  zweite 
von  cap.  3,  1  —  cap»4,  28;  das  dritte  cap.  6,  v.  5 — 14.  Lei- 
der fehlt  der  ßchluss  vom  6.  cap. ,  der  E.'s  Lehre  von  der 
Eucharistie  ohne  Zw^el  aufgehellt  hätte.  Floss  me?nt  (prooem. 
S.  X),  vielleicht  habe  der  Schreiber  den  Commentar  nicht  wei- 
ter abschreiben  wollen,  damit  er  nicht  E.'s  ketzerische  An- 
sicht vom  Abendmahl  zu  billigen  scheine.  Ein  viertes,  unbe- 
deutendes Fragment  fand  Floss  in  demselben  Cod-;  s.  S.  1243. 

x)  Von  dem  Werke  ^jdeegressu  et  regressu  animae  ad 
Deum/'  dessen  TiteJ  schon  ganz  skotistisch  klingt  ^\  das  aber 
auflfallender  Weise  von  Gale  gar  nicht  erwähnt  wird,  ist  nur 
ein  unbedeutendes  Fragment  vorhanden ,  das  in  der  biblioth. 
Christ,  zu  Bom  in  einem  cod.  aus  dem  X.  saec.  sich  findet, 
und  von  C.  Greith  in  seinem  »Spicilegium  Vaticanum«  Frauen- 
feld 1838  p.  80  zuerst  edirt  wurde;  nach  ihm  von  Floss 
S»  1023.  Gegen  Ende  des  16.  saec.  soll  es  in  der  kurfürst- 
lichen Bibliothek  zu  Trier  noch  vpllständig  vorhanden  gewe- 
sen sein-  (cfr.  Floss  p.  XIII),  da  G.  de  Northausen  im  »index 
voluminum,  qui  tempore  Caesarei  Baronii  in  variis  bibliothe- 
cis  Bomae  et  alibi  asservantur«  p.  192  flf.  es  unter  den  zu 
Trier  befindlicheA  erwähnt  als  opus  »stylo  scriptum  Platonico, 
quod  licet  errore  aliquo  circa  St.  Trinitatem  —  inspersum  sit, 
servari  tamen  potest  in  usum  Theologorum,  quando  ad  ple- 
niorem  Scholasticorum  intellectum  erratum  Scoticum  in  ipsa 
scaturigine  vellent  inspicere.«  -Auch  Mabillon  sah  noch  einen 
-cod.  dieses  Buchs;  aber  beide  scheinen  verloren  gegangen 
zu  sein. 

X)  Auf  den  poetischen  Nachlass  des  E.,  der  aber  seine 
Entstehung  mehr  der  Sitte  der  Zeit  und  4em  gelehrten  Wis- 
sen des  E.  als  einem  innern  poetischen  Drang  zu  verdanken 
haben  dürfte,  machte  zuerst  Cardinal  Angelo  Mai  aufmerk- 
sam in  den  » carmina  Classicorum  auctorum  e  codicibus  Vati- 
canis  editorum«  Tom.  V.  p..  426  flF.,  der  sie  in  einigen  codd. 
des  X.  u.  XL  saec.  fand;  nach  ihm  Schlüter  und  Floss  S.  1122. 


*)  Vergl.  wa«  E,  in  der  praef.    der  Uebersetzung  der  Schollen 
dis  Max.  über  die  processio  aus  und  reversio  in  Gott  sagt. 

5  * 


6Ö 

Mabillon  ^)  sieht  die  „versus''  als  das  letzte  von  E.  Geschrie- 
beue  an ,  das  aber  nach  den  darin  genannten  Personen  nidit 
nach  dem  J.  875  verfasst  sein  könne,  was  er  jedoch  nicht  ge- 
nügend zu  erweisen  vermag  2).  Die  Gedichte  bestehen  theils 
in  Hexametern,  theils  in  Distichen,  meist  religiösen  Inhalts, 
wie:  de  Christo  crucifixo,  de  paschate,  de  resurrectione  a.s.  1, 
eines,  das  die  »laudes  Yrmindrudis,  Caroli  Calvi  uxoris«  ent- 
hält, ist  ritterlicher  Art.  Ein  Fragment  enthält  Verse  ad 
Carolum  regem.  Gale  sagt  (Test.  S.  9),  es  finden  sich  einige 
carmina  an  Carl  in  codice  Benedict,  apud  Cantabrigienses.  — 
In  einem  Cod.  von  S.  Germain  finden  sich  sogar  einige  grie- 
chische  Hexamgter  an  Carl  (s.  Floss  S.  1237),  die  aber  das 
Zeugniss:  »incompti  et  horridi,«  das  ihnen  Floss  gibt,  wohl 
verdienen;  ein  cod»  der  Brüssler  Bibliothek  vom  XII.  saec  ent- 
hält griechische  Verse  über  Dionys,  die  Floss  gleichfalls  dem 
E.  zuschreiben  zu  müssen  glaubt.  —  Hin  und  wieder  lassen 
sich  auch  in  diesen  Gedichten  die  Grundanschanungen  von 
de  praed.  und  de  div.  nat.  erkennen.  Ihre  Form  ist  sehr 
häufig  nicht  fehlerfrei. 

c.  Verloren  gegangene,  zweifelhafte  und  unächte 

Schriften. 

n)  Zu  welcher  unsrer  drei  Classen  sollen  wir  nun  aber 
die  dem  E.  zugeschriebene  Schrift  „de  euchan'stia  l.  I/'  rech- 
nen? Ist  sie  mit  der  Schrift  des  Ratramnus  »de  corpore  et 
sanguine  Domini«  identisch,  wie  Laufs,  Neander,  Gieseler  u.  a,. 
wollen  (s.  0.  S.  31),  so  ist  sie  vorhanden,  nur.  hat  sie  den 
Ratramnus  zum  Verfasser,  während  früher  deMarca^)  zwar  die 
Identität  beider,  aber  die  Autorschaft  de&.E.  behauptet  hatte. 
Früher,  wie  noch  Gale  zeigt,  rechnete  man  sie  einfach  zu  den 
verlornen  Schriften  E.'s.  Neuerdings ,  wie  z.  B.  Floss  versucht, 
sucht  man  ihren  Inhalt,  d.  h.  E.'s  Lehre  vom  Abendmahl, 
fragmentarisch  zusammen  aus  E.'s  übrigen  Schriften  und.meint, 
daraus  seien  die  Angriffe  gegen  ihn  entstanden,  eine  e^ene 

*)  Mabilloriy  Annal.  Bened.  III,  68  ff.  243. 

2)  s.  Näheres  bei  Staudenmaier  I.  c.  ä.  126. 

^)  in  einem  Brief  an  d'Acherj,  cfp,  dessen   Spicileg.  II L  8Ö2» 
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'Schrift  aber  habe  er  nicht  über  die  Sache  geschrieben;  Die 
Frage  wäre  entschieden,  wenn  das  Fragment,  das  Eavaisson 
und  nach  ihm  Taillandier  im  cod.  Abrincatensis  gefunden  zu 
haben  glauben*),  über  das  Ersterer  sagt:  c'est  peut-etre  un 
fragment  de  B6renger  de  Tours,  peut-^tre  de  Scot  Erigene, 
dont  le  »de  corpore  Domini»  est  perdu,«  aus  der  Schrift  E.'s 
genommen  wäre ;  allein  es  gehört  weder  Berengar  noch  E.  zu, 
.  sondern  dem  Batramnus,  in  dessen  Abehdmahlsschrift  sich  das 
Stück  wörtlich  findet,  was  jenen  Gelehrten  nicht  hätte  ent- 
gehen sollen.  Es  bleibt  uns  daher,  weil  die  Frage  schon  viel- 
fach verhandelt  wurde,  nichts  übrig,  als  die  verschiedenen  von 
den  Kritikern  bald  für  bald  gegen  das  Vorhandensein  einer 
besonderen  Abendmahlsschrift  des  E.  geltend  gemachten  Gründe 
zu  prüfen. 

Laufs  stützt  seine  Ansicht^),  dass  die  im  Berengarischen 
Streit  vielfach  erwähnte  Schrift  des  E.  über  das  Abendmahl 
die  des  ßatramnus  sei,  und  dass  E.  in  diesem  Streit  über- 
haupt nichts  geschrieben  habe,  im  wesentlichen  auf  Folgendes: 
Ascelin  in  seinem  Brief  an  Berengar  3)  beschreibe  die 
Lehre  der  im  Berengarischen  Streit  unter  dem  Namen  des 
Scotus  verkommenden  Schrift  über  die  Eucharistie/  mit  Wor- 
ten, die  sich  zum  Theil  wörtlich  in  der  Schrift  des  Ratramnus 
finden*).    Es  seien  ferner  die  Notizen  Berengars^)  über  die 


^)  Ravaisson,  Rapports  etc.  S.  372  ff.  Taillandier ,  Scot  Eri- 
.ghne  etc.  S.  325  {f.  cfr.  Floss,  prooem.  XXII. 

«)  In  ^Studien  und  Kritiken«  1828.  S,  755  ff.  s.  o.  S.  31. 

»)  B.  Mansi,  Concil.  T.  XIX.  p.  775. 

^)  Ascelin  sagt  von  der  Lehre  E.'s:  »quod  in  altari  consecratur, 
neqae  vere  corpus,  neque  vere  Christi  sanguinem  esse  —  persuadet. 
Dies  suche  E.  aus  Gregorys  Worten  zu  beweisen  „perficiant  in  nobis 
-  UUL,  Domine,  sacramenta,  quod  continent,  ut  quae  nunc  specie  geri- 
mas,  rerura  veritate  capiamus.'^  Quam  exponendo  Joannes  inter  cae- 
tera, fidei  nostrae  contraria  f,8pecie^^^  inquit,  geruntur  ista,  non  vei'i- 
tate/^  Dies  soll  die  Stelle  bei  Ratr.  sein:  ,^perficiant  in  nobis,  do- 
mibe,  quaesumns,  tüa  sacramenta,  quod  continent^  ut  quae  nunc  specie 
gerimns,  rerum  yeritate  capiamus.^  Dicit,  quod  in  specie  gerantur  ista, 
non  veritate.  —  (s.  Microp,  p.,  523). 

*)  In  einem  Brief  an  einen  gewissen  Richard,  s.  d'Achery  Spi- 
cileg.  t.  III.  p.  400. 


70 

Entstehung  des  Buchs  E.'s  aus  der  Vorrede  des  ratramnischen 
Buchs  genommen.  Der  von  der  Synode  zu  Vercelli  (s.  o.  S.  30f.) 
verdammte  Satz  aus  dem  »über  Joannis  Scoti«  —  »quod  do- 
ceret,  sacramenta  altaris  similitudinem  y  figuram  pign^qm 
esse  corporis«^)  finde  sich  gleichfalls  ganz  ähnlich  in  der 
Schrift  des  Ratramnus  2).  Ferner  vertheidige  Berengar  (in  der 
von  Lessing  wieder  aufgefundenen  Schrift)  den  E.  damit,  dass 
er  sage,  so  gut  wie  E.  damnandus  seien  es  auch  Augustinus,  Am- ' 
brosius,  Hieronymus,  qui  haec  eadem  verba  scribunt  et  trac- 
tant;  und  im  Buch  des  Ratr.  seien  vorzüglich  Stellen  aas 
Ambrosius  und  Augustin  und  auch  eine  von  Hieronymus  aa- 
geführt.  Endlich  sei  auch  der  Satz,  den  Hincmar  de  praed. 
c.  3 1  dem  E.  vorwirft  (s.  o.  S.  32),  „quod  sacramenta  altaris 
non  verum  corpus  et  verus  sanguis  sit  Domini,  sed  iantum 
memoria  veri  corporis  et  sanguinis  ejus"  aus  der  Stelle' bei 
Ratramnus^)  genommen:  »hoc  dicens  ostendit,  domimcam  pas- 
sionem  semel  esse  factam,  ejus  vero  memoriam  in  sacris  so- 
lemnibus  repraesentari. «  Der  schüchterne  Ratramnus  habe 
sich  anfangs  nicht  als  Verfasser  genannt ,  auch  Carl  der  Kahle, 
an  den  das  Buch,  das  anonym  erschien,  gerichtet  war,  habe 
ihn  verschwiegen,  und  dadurch  sei  man  auf  die  VermuthuBg 
gekommen,  E.  sei  der  Verfasser*).  . 

Diese  in  der  That  auffallende  Uebereinstimmung  der  dem 
E.  zugeschriebenen  Sätze  mit  Stellen  aus  dem  Buch  des  Ra- 
tramnus macht  die  Ansicht  Laufs  von  der  Identität  beider 
Schriften  sehr  plausibel;  daher  finden  wir  sie  auch  von  Giese- 
1er,  Neander,  Staudenmaier,  Helfferich  (s.  o.  S.  31)  und  den  mei- 
sten Neueren  acceptirt,  während  der  zweite  Theil  der  Laufs'schen 
Ansicht,-  dass  E.  in  diesem  Streit  überhaupt  nichts  geschrie- 
ben habe,  von  ihnen  als  nicht  erwiesen  betrachtet  wird,  wo- 


*)  Cfr,  Stäudlin'a  Prog.  11.  5.      > 

^)  Microp.  p*  523;  „modus  iste  in  figura  est  et  imagine;  —  appa- 
ret,  quod  corpus  et  sanguis  pignits  et  iinago  rei  sunt  futurae,  ut  quod 
nunc  per  simüitvdinem  ostenditur,  in  futuro  per  manifestationem  re- 
veletur.'' 

3), Microp.  p.  518. 

*)  Laufs,  a.  a.  0.  S.  775, 
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von  nachher.  Neuerdings  ist  aber  Vom  Verfasser  der  Schrift 
de  vita  et  praeceptis  Jo,  Scoti  ^),  der  jenen  Jahrhunderte 
dauernden  Irrthum  über  den  Autor  des  im  Berengarischen 
Streit  genannten  Buchs  unbegreiflich  findet,  das  Bedenken 
erhoben  worden,  dass  die  in  jener  Zeit  über  denselben  Ge- 
genstand Schreibenden  öfters  ganz  •  dieselben  Argumente ,  ja 
dieselben  Ausdrücke  ^gebrauchend),  also  die  von  Laufs  bei 
Ratr.  gefundenen  Stellen  auch  in  einem  Buch  des  E.  gestanden 
haben  können,  was  wir  allerdings,  wenn  wir  z.  B.  uns  erinnern, 
wie  Simeon  von  Durham,  Wilhelm  von  Malmesbury  u.  a.  oft  wört- 
lich in  ihren  Nachrichten  über  E.  übereinstimmen  (s.  o.  S.  46), 
nicht  für  unmöglich  halten  dürfen.  Wenn  aber  der  Verfasser  jener 
Schrift  in  Betreff  der  Stelle  »specie  geruntur  ista«  (s.  S.  69) 
meint,  Batramnus  habe  ecclesiae  verba  secundum  ecclesiae 
sententiam  explicirt,  habe  sich  in  Betreif  des  nqn  remanere 
panis  vinique  substantiam  a  catholicae  ecclesiae  sensu  nicht 
^  entfernt,  also  hätte  ihm  Ascelin  keinen  Vorwurf  daraus  ma- 
chen können,  und  darum  müsse  die  Stelle  bei  E.  und  zwar 
in  ganz  anderem  Sinne  gestanden  haben,  so  beweist  dies  ein- 
mal, auch  wenn  es  wahr  wäre,  immer  noch  nicht,  dass  E.  eine 
besondere  Schrift  über  das  Abendmahl  schrieb,  denn  die  Stelle 
könnte  sich  in  E.'s  Conunent.  zum  Evang.  Joh.,  in  seinen 
expos.  sup.  ierarch.  eccles*  oder  sonst  wo  gefunden  haben, 
imd  sodann  ist  die  Behauptung  der  Orthodoxie  des  Katr.  in 
der  Lehre  vom  Abendmahl  an  sich  schon  ein  grosser  Irr- 
thum 3),  und  daher  ist  der  positive  Beweis,  den  der  Verfasser 


^)  p.  I.  cap.  IV.;  bei  Flosa  S.  37  ff. 

s)  Mit  Berufung  auf  Ausdrücke  Lanfranc's  bei  Mahülon^  Act. 
Bened.  sec.  IV»  p.  II,  praef,  n.  88. 

*)  Die  genannte  ßchrift  sagt:  ^Berengarius  panis  vinique  substan- 
tiam non  remanere  negabat:  Ratramnus^  etsi  obscura  interdnm  atque 
ambigua  utitur  oratione,  hac  tarnen  in  re  a  Catholicae  ecclesiae  sensu 
non  recessit,*'  Allein  Ratr,  kann  sich  keine  Verwandlung  denken, 
-wenn  sie  nicht  auch  äusserlich  sichtbar  ist;  Brod  und  Wein  sind  und 
bleiben  ihm  nur  figurate  der  Leib  Christi;  wären  sie  es  veritate,  so 
müsste  dieser  Leib  auch  sichtbar  gegenwärtig  sein.  Auch  wo  Ratr. 
sagt,  der  Wein  und  das  Brod  zeigen  etwas  andres  äusserlich,  als  sie 
innerlich  enthalten,  Ut  er  weit  entfernt  von  der  TraneeuhetamHatuma- 
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jener  Schrift  darin  gegen  die  Identität  der  Schrift  des  E.  und 
Ratr.  zu  hliben  glaubt,  durchaus  nichtig.*  Daher  werden  wir 
bei  Laufs'  Ansicht  bleiben  müssen;  und  dies  um  so  mehr, 
als  man  —  wie  Floss  (prooem.  S.  XXI)  trefflich  bemerkt  hat, 
wenn  die  von  Berengar  dem  E.  zugeschriebene  Schrift  und 
die  des  Ratr.  nicht  identisch  wären,  fragen  müsste^^  wie  es 
denn  möglich  gewesen  wäre,  dass  Berengar  und  seine  An- 
hänger  nie  das  doch  im  wesentlichen  die  Ansicht  des  E.  thei- 
lende  Buch  des  Ratr,  zu  ihrer  weiteren' Vertheidigung  aufgt' 
rufen  hätten^  wie  es  überhaupt  hätte  geschehen  können,  dass 
in  Jenem  Streit  das  Buch  des  Ratr,  gar  nicht  erwähnt  wurde^). 
Diese  Frage  ist  nach  unserem  Dafürhalten  geeignet ,  alle  bis 
jetzt  erhobenen  Zweifel  an  der  Identität  jener  zwei  Schriften 
niederzuschlagen.  ' 

So  hätten  wir  also  die  im  Berengarischen  Streit  genannte 
und  verdammte  Schrift  £/s  über  das  Abendmahl  für  die  des 
Ratr*  zu  halten.  ,  Nun  fragt  sich  aber  weiter,  ob  E.  über- 
haupt keine  Schrift  über  diesen  Gegenstand  verfasst  habe? 

Laufs  behauptet  dies ,  und  macht  für  sich  geltend ,.  dass 
Gerbert  (der  Anonymus  des  Cellot^))  in  seinem  Buch  de  cor- 
pore et  sanguine  Domini  sich  als  sehr  gut  bekannt  mit  dem 
Radbert'schen  Abendmahlsstreit  zeige,  die  Schriften  des  Raba- 
nus  Maurus  und  Ratramnus  kenne ,  aber  von  einer  Schrift  des 


theorie;  denn  nach  Ratr.  wird  nur  dem  Geist  gezeigt,  dass  Brod  und 
Wein  ein  Mysterium  enthalte;  es  ist  eine  verborgene,  geistige,  dem 
Glauben  sich  offenbarende  Veränderung,  die  in  Brod  und  Wein  be- 
wirkt wird;  ein  substanzielles  .Zugegensein  des  Leibes  Christi  nber 
wird  geläugnet,  s.  die  Belege  bei  Neander,  K.G.  IV,  466  ff.f  Hctgen- 
hoch,  Dg.G.  II,  215  ff,;  Münscher-Cölln  II,  230—235,  Schröckh,  XXIII. 
S.  445  u*  a.);  dass  dies  a  sensu  catholicae  ecclesiae  weit  entfernt  ist, 
darüber  sollte  kein  Streit  mehr  sein;  und  wenn  jene  Schrift  sich  für 
ihre  Behauptung  auf  Mabillon,  bist.  litt,  de  la  France  und  die  Magde- 
burger Centurie  beruft,  so  ist  zu  bemerken,  dass  seither  die  Ansicht, 
des  Ratr.  viel  genauer  untersucht  wurde. 

^)  Dass  der  Anonymus   des  Cellot  es  kennt  beweist  noch  nichts 
dagegen. 

^)  Pez  hat  die  Identität   desselben  mit  Gerbert  nachgewiesen  in 
Thes,  anecd.  T.  I.  dissert.  isag.  p,  LXIX. 
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ü.  über  die  Eucharistie  nichts  wisse  ^) ;  ebenso  schweige  Sieg- 
)ert  von  Gemblours  in  »de  scriptor.  eccl.«  über  diese  Schrift 
les  E.,  während  er  die  des  Ratr.  anführe.   Wenn  der  Mönch 
^.drevaldus  (im  IX.  saec.)  mit  einer  Schrift  »de  corpore  et 
sanguine  Christi  contra  ineptias  Joannis  Scoti^)  aufgetreten 
sei,  so  zeige  der  Umstand,  dassi  in  jener  ganzen  Schrift  stets 
nur  Ein  Satz  des  E.  bekämpft  werde,  dass  Adrevaldus  nicht 
ein  ganzes  Buch  des  E.  vor  sich  hatte,  sondern  nur  einen 
einzelnen  Ausspruch  von  ihm  —  vielleicht  durch  Hincmar  '— 
erfahren  hattet).    Die  Lehren,  sagt  Laufs  ferner,  gegen  die 
Hincmar  de  praed.x.  31.  polemisire  (s.  o.  S.  70),  finden  *sich 
in  der  Schrift  E.'s  de  divis.  nat.,  mit  Ausnahme  der  Lehre 
vom  Abendmahl,  die  aber  Hincmar,  obwohl  ungenau,  aus  dem 
Buch  des  Ratr.  nehme  ^);  man  habe  also  nicht  nöthig,  des- 
halb eine  besondre-  Schrift  des  E.  anzunehmen.    Endlich,  be- 
merkt Laufs,  wäre  es  auffallend,,  dass,  wenn  E.  mit  einer  ei- 
genen Schrift  über  das  Abendmahl  aufgetreten  wäre,  dann 
nicht'  ausführlicher  dagegen  polemisirt  wurde,  und  fast  uner- 
klärlich ,  dass  in  dem  gegen  d.  J.  858    abgefassten  letzten , 
Theil  der  Erklärung  des  Evg.  Matth.   Paschasius  Radbertus 
unter    den  Meinungen  seiner  Gegner   die  des  E.  nicht   er- 
wähnt ^).    Laufs  stellt  zuletzt  die  Ansicht  auf,  dass  die  Lehre 
E.'s  nur  durch  die  Erzählung  eines  andern  dem  Hincmar  be- 
kannt gewesen  zu  sein  scheine,  weil  die  üeberschrift  von  de 
praed.  c.  31  lautete:  »de  decem  et  novem  capitulis  —  et  de 
aliis,  sive  quae  rios  passim  scripta  invenimus,  sive  quae  a 
quibusdam  levibus  quaerendo  ad  inventa  audivimus* « ^) 

Hincmar  wirft,  —  um  von  letzterer  Annahme  aus  Laufs' 
Ansicht  zu  prüfen ,  —  dem  Scotus  und  Prudentius  vor ,  dass 


1)  Lauf 9,  a.  a,  0,  S.  779. 

,*)  dAch&ry  wiU  diese  Schrift  im  Kloster  zu  Fleury  gefunden 
haben,  s,  vet«  scripta  Sgicileg.  Paris  1665,  XII,  30  fF,  Hist«  lit.  de  la 
France  V,  519. 

,  «)  Laufe,  a,  a.  0.  S.  777. 

*)  ibid,  S;  770. 

»>  ibid  S,  771. 

•)  ibid.  S.  773  ff.  ' 
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sie  folgende  heterodoxe  Lehren  aufstellen:  »quod  Irina  sitdei- 
tas,  quod  sacramenta  altaris  non  verum  corpus  et  verus  san- 
guis  Sit  Domini,  sed  tantum  memoria  etc.  (s.  o,  S.  70);  quod 
angeli  sint  corporales,  quod  anima  hominis  non  sit  in  cor- 
pore; quod  non  aliae  poenac  sint  infernales,  nisi  tonnentalis 
memoria  conscientiae  peccatorum.«  Die  erste  dieser  5  Ketze- 
reien scheint  dem  Prudentius  (wie  auch  Laufs  zugibt),  alle 
übrigen  dem  E.  vorgeworfen  zu  sein.  Für  die  drei  letzten 
lassen  sich  leicht  in  E;'s  Schriften  da  und  dort  (passim  scripta) 
Sätze  finden,  die  Veranlassung  zu  diesen  Vorwürfen  geben 
konnten  0.  Wo  findet  sich  aber  E.'s  Lehre  vom  Abendmahl? 
Oder  sollte  Hincmar  nur  das  Buch  des  Batramnns  gekannt 
und  sich  über  dessen  Verfasser  getäuscht  haben?  Wie  leizeres, 
obwohl  die  Schrift  des  Ratr.  allerdings  zunächst  nur  Privat- 
mittheilung an  den  König  war,  um  der  nahen  Verbindung 
willen,  in  der  Hincmar  mit  ..dem  Hof  stund*),  nicht  gerade 
wahrscheinlich  ist  3),  so  ist  es  auch  nicht  wahrscheinlich,  dass, 
wenn  Hincmar  blos  vom  Hörensagen  E.'s  Ansicht  vom  Abend- 
mahl kannte,  er  in  der  Schrift  de  praed.  dagegen  polemisi- 
ren  zu  müssen  glaubte ;  er  scheint  nemlich  in  dieser  Schrift 
den  E.  etwas  zu  schonen;  er  greift  ihn  nirgends  unmittelbar 
an,  wie  auch  nicht  in  epist  XXIV.  ad  Egilonem  Archiep.  Seno- 


^)  Zu  „quod  angeli  sint  corporales^  vergl,  man  de  divis,  nat. 
II,  22.  IV,  6.  de  praedest,  XVII,  7*  XIX,  1—3  und  Prudentius  con- 
tra Scotum  de  praed.  c.  XVII  bei  Mauguin  1.  c,  I,  494;  zu  »quod 
anima  hominis  non  sit  in  corpore*  —  de  div.  nat,  11,  24.  25.  26. 
IV,  11,  14.  und  wohl  auch  E.'s  Lehre  in  dem  verloren  gegangenen 
1,  de  visione  Dei,  s.  unten  bei  V,),  zu  ^quod  non  aliae  poenae  sint 
infernales,  nisi  tormentalis  memoria  conscientiae  peccatorum^  de  dir. 
nat,  V,  35.  27,  31 :  ^sola  illicita  voluntas  malorum  et  sauciata  pravoram 
morum  memoria  et  conscientia  in  se  ipsa  torquebitur,*  de  praed. 
XVI,  1  ff,  XVII,  8,  XVIII,  9.  XVI,  4  u.  a, 

^)  Hincmar  war  durch  besondre  Gunst  des  Königs  in  noch  jugend- 
lichen Jahren  (im  J.  846)  vom  Mönche  zum  Erzbischof  promovirt  wor- 
den (Mauguin  IL  75),  war  auch  nachher  Öfters  in  der  Umgebung  des 
Königs  (Maug.  II.  15  u.  sonst),  schrieb  zur  Vertheidigung  Carls  den 
bekannten  Brief  an  Hadrian  II.  u«  a. 

^)  Auch  Neander  sagt  (K.G.  IV,  471),  es  lasse  sich  nicht  anneh- 
men, dass  Hincmar  den  E.  u.  Ratr.  verwechselt  haben  aollte. 
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nensem,  ohne  Zweifel  weil  er  den  E.  selbst  zur  Abfassung 
seiner  Schrift  gegen  Gottschalk  aufgefordert  hatte.  Er  hätte 
also  dem  E.  ..wohl  auch  keine  ketzerische  Ansicht  über  das 
Abendmahl  vorgeworfen,  wetm  E.  nicht  seine  Ansicht  klar 
und  deutlich 'irgendwo  veröffentlicht  und  dadurch  allgemeines 
Aufsehen  erregt  hätte.  Ueberhaupt  lasse  sich  die  spätere 
Verwechslung  des  Autors  der  ratramnischen  Schrift  gewiss 
viel  leichter  erklären,  wenn  Scotus  doch  wenigstens  etwas  in 
der  Sache  geschrieben  hattCy  das  der  Ansicht  des  Ratr*  ähn- 
lich war;  wie  wäre  es  sonst  möglich  gewesen,  Einen,  der  sich 
gar -nicht  in  den  Streit  gemischt  hätte,  der  in  seinen  Haupt- 
schriften (de  div.  nat.  u.  de  praed.)  — ,  wie  wir  gleich  sehen 
werden  —  diese  Lehre  nur  leise  und  ganz  allgemein  berührt, 
für  den  Verfasser  der  angegriffenen  Schrift  zn  halten?  Wie 
sollte  E.,  wenn  er  gar  nichts  in  der  Sache  schrieb,  nicht  da- 
gegen protestirt  Ijaben,  dass  man  ihm  Sätze  beilegte,  die  er 
gar  nicht  gelehrt  hatte,  und  ihn  deshalb  angriff?  »Es  ist  dazu, 
wie  Nesmder  (IV.  471)  mit  Recht  bemerkt,  an  sich  wahr- 
scheinlich, dass  der  im  Rufe  grosser  Wissenschaft  stehende 
und  bei  dem  Könige  so  viel  geltende  E.  von  diesem  um  sein 
Urtheil  über  diese  Streitigkeit  befragt  worden  sein  wird. 

Wir  kommen  daher  zu  dem  Resultat,  dass,  wenn  wir 
•  gleich  die  Identität  der  im  Berengarischen  Streit  dem  E.  zu- 
geschriebenen Schrift  de  eucharistia  mit  der  des  Ratr.  festhal- 
ten, E.  doch  in  der  Sache  etwas  geschrieben  haben  wird. 
That  er  dies  aber  in  einer  eigenen  Schrift,  oder  nur  gele- 
genheitlich in  seinen  übrigen  Schriften? 

In  dfi  divisione  naturae^)  lässt  E.  seine  Ansicht  vom 
Abendmahl  nur  zwischen  den  Zeilen  lesen,  indem  er  eine 
solche  Vergöttlichung  der  Menschheit  Christi  nach  seiner 
Auferstehung  behauptet,  vermöge  deren  seine  menschliche 
Natur  von  den  Schranken  der  Endlichkeit  und  der  Körper- 
welt befreit  worden  sei;  hienach  musste  er  die  Erzählungen 


^)  Da  die  Lehre  vom  Abendmahl  in  E/s  System  gänzlich  fehlt 
und  ohne  Gewalt  nicht  wohl  eingereiht  werden  kann,  so  hielten  wir 
es  für  angemessen,  das,  was  bei  ihm  hierüber  zusammengesucht  wer- 
den kann,  hier  einzureihen. 


76 

des  Paschasius  ßadbertus  von  den  Erscheinungen  des  Leibes 
Christi  im  Abendmahl  für  unstatthaft  halten  0.  Schwerlieh 
hat  aber  der  sonst  nicht  sehr  fein  fühlende  Hincmar  aus  die- 
sen Stellen  die  Lehre  herausgezogen ,  die  er  de  praed.  c.  31 
dem  E.  vorwirft.  Daher  empfiehlt  sich,  da  auch  die  andern 
Schriften  des  E.,  wie  de  praed.,  gar  nichts  von  dieser  Lehre 
enthalten,  die  Annahme  von  Floss  Cprooem.  S.  XXI),  E.  hak 
seine  Lehre  vom  Abendmahl  vor  getragen  in  seinem  Commentsr 
zum  Evangl  Joh.  (s.  o.  t),  wo  er  cap.  VI.  v.  11 .  vom  Abend- 
mahl zu  reden  beginnt,  wo  dann  aber  leider  das  Fn^gment 
aufhört^),  und  in  den  gleichfalls  verlornen  exposit.  super 
ierarch^  eccles.  des  Dionys,  wo  er  über  die  Sacramente  zu 
reden. hatte,  endlich  auch  in  den  exposit  sup.  ierarch,  coel, 
auf  die  schon  Dr.  Greith  und  Höfler  ^)  aufmerksam  machten, 
wo  E.  eine  Stelle  des  Dionys  dahin  deutet,  dass  darin  gelehrt 
sei,  es  werde  in  def  sichtbaren  Eucharistie  die  spirituelle 
Theilnahme  an  Jesu,  die  wir  solo  intellectu  gustamus^  typisch 
vorgebildet  *).    Dies  ist  die  wichtigste,  weil  klarste,  Stelle,  die 


*)  de  div.  nat.  V,  20.  38;  8.  die'Stellen  bei  Neander  1,  c.  S.472; 
F,  20:  „proinde  non  immerito  redargiiendi  sunt,  qui  corpus  Domini- 
cum  post  resurrectionem  in  aliqua  parte  mundi  oonantur  adstruere  et 
localiter  et  _temporaliter  moveri  et  in  eo  sexu,  in  quo  apparuit  mundo,  j 
intra  mundum  detineri,^  , Ausserdem  cfr.  IV,  20:  „mortuo  Christo 
percutitur  latus,  ut  profluant  sacramenta;  sanguis  enim  est  in  conse- 
crationem  calicis,   aqua   vero  in  consecrationem  baptismatiß.*  —  cfr. 

'  IT,  23.  — 

•   2)  Vergl.  z.  B.   S*  345  bei  Floss:   ^Tn   novo  testamento  xnysteria 

'  baptismatis ,  Dominici  quoque  corporis  ac  sanguis  —  juxtA  res  gestas 
conficiuntur  et  literis  traduntur  et  dicuntur.  Et  haec  forma  sacra- 
mentorum  aUegoria  facti  et  dicti  a  S,  Patribus  rationabiliter  -roci- 
tatur.  Altera  forma  est,  quae  proprio  symboli  nomen  accepit,  et  alle- 
gqria  dicti,  non  autem  facti  appellatur,  quoniam  in  dictis  solummodo 
spiritualis  doctrinae,  non  autem  in  factis  sensibilibus  constituitur.  — 
Item  in  Novo  Test,  corpus  et  sanguis  Domini  nostri  et  sensibiliter 
secundum  res  gestas  conficitur  mysterium  et  secundum  spiritualis  in- 
tellectus  investigatur  cerebrum  (?). 

«)  Hefter^  Gesch.  d.  deutschen  Päpste  11.  80flf.    Hüfferichy  Mystik 
Bd.  I.  S.  201.  '  .  - 

*)  Exposit,  sup.   ier,  coelest.   S.  140  bei  Floss:  „Sequitur:  ^»et 


^ 


wir  von  £.'s  Lehre, über  das  Abendmahl  noch  besitzen,  die 
aber  weder  Laufs  noch  Neander  kennen  konnten,  weil  damals 
diese  exposit.  noch  nicht  aufgefunden   waren.    Sie  ist  auch 
darum   bemerkenswerth ,  weil  E.  weiterhin  gegen  diejenigen 
polemisirt,  welche  lehren,   dass  die  visibilia  sacramenta  co- 
lenda  und  pro  veritate  amplexanda  seien,  da  sie  doch  signi- 
ficativa-  veritatis  sunt  0,  was  offenbar  mit  Bezug  auf  Paschasius 
Radbertus  gesagt  ist,  und  zeigt,  dass  E.  an  dem  Streite  wirk- 
lich Äntheil  nahm,  und  zwar  sich   entschieden  auf  die  Seite 
des  Ratramnus  stellte,  an  dessen  Unterscheidung  von  figura 
einer-   und.  species  und  veritas  andrerseits,  an  dessen  Aus- 
drücke, wie  invisibilis  participatio  Verbi  Dei,  E.  in  diesem  Ab- 
schnitt  deutlich   erinnert  2).     Der  Ausdruck   »memoria  veri 

Jesu  participationis  (bei  Helfferich  falsch :  principationis)  ipsam  divinissi- 
mae  eucharistiae  assumptionem.**'*  Intuere,  quam  pulchre,  quam  expresse 
asserity  visibilem  hanc  eucharistiam,  quam  quotidie  sacerdotes  Ecciesiae 
in  altari  conficiiint  ex  sensibili  materia  panis  et  vini,  quamque  confectam 
et  sanctificatam  corporaliter  accipiunt,  typicam  esse  simüüudinem  spiri- 
iualis  participationis  Jesu,  quam  fideliter  solo  intellectu  gustamus,  h.  e. 
intelligimus,  inque  nostrae  naturae  interiora  T:iscera  sumimus  ad  no- 
stram  salutem  et  spiritnale  incrementum  et  ineffabilem  deiiicationem. 
Oportet  ergo,  inquit,  hamanum  animum,  ex  sensibilibus  rebus  in  coele- 
stium  virtutum  similitudinem  et  aequalitatem  as^endentem  (an  Calvin  er- 
innernd) arbitrari,  diWnissimam  eucharistiam  visibilem ,  in  Ecclesia  con- 
formatam,  maxime  typum  esse  participationis  ipsius,  qua  et  nunc  partici- 
pamus  Jesum  per  fidem,  et  in  futuro  participabimus  per  speciem,  eique 
adnnabimur  per  caritatem.*  Cfr.  Comm.  in  evg.  sec.  Joan.  p.  311:^Nos 
qni  ejas  mjsteria,  quantum  nobis  conceditur,  intelligimus  et  spiritua- 
liter   eum  immolamus,  et  intellectualiter  mente,  non  dente,  comedimusj^ 

*)  Ibid:  »Quid  ergo  ad  hanc  magni  theologi  Dionysii  praeclaris- 
simam  tubam  respondent,  qui,  visibilem  eucharistiam  nil  aliud  signifi^ 
care  praeter  se  ipsam,  volunt  asserere,  dum  clarissime  praefata  tuba 
clamat,  non  illa  sa>cramenta  visibilia  colenda,  neque  pro  veritate  am* 
plexanda,  quia  signißcativa  veritatis  sunt,  neque  propter  se  ipsa  in- 
venta,  quoniam  in  ipsis  intelligentiae  finis  non  est,  sed  propter  in- 
comprehensibllem  veritatis  virtutem,  qua  Christus  est  in  unitate  huma- 
nae  divinaeque  suae  substantiae  ultra  omne,  quod  virtute  percipitur 
intelligentiae,  Deoa  invisibilis  in  utraque  sua  natura,^  —  Vergl,  hie- 
mit  Augustin  über  Job.  c«  VI. 

*)  VergL  Sätze  des  Ratr*  wie  „Verbum  Dei  —  in  illo  sacramento 
—  invisibiliter  participatione  sui  fidelium  meniea  pascit*  etc.    ^Quia 
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corporis  Domini,«  den  Hincmar  dem  E.  vorwirft,  findet  sich 
z\var  in  dieser  Stelle  nicht ;  aber  man  sieht,  dass  dieser  Yot- 
wurf  doch  leicht  aus  obiger  Stelle  entspringen  konnte,  wenn 
anders  E.  nicht  in  den  verloren  gegangenen  Theilen  dieser 
Schriften  bei  der  weiteren  Auseinandersetzung  seiner  Abend- 
mahlslehre jenen  Ausdruck  wörtlich  gebrauchte. 

Wir  möchten  daher  die  Laufs'sche  Ansicht  dahin  modi- 
ficiren,  dass.  E.  an  dem  Streite  in  den  genannten  Schriften 
jedenfalls  Theil  nahm,  und  dass  aus  E/s  eigener  Lehre  Hino- 
mar seinen  Vorwurf  schöpfte  und  nicht  aus  der  Schrift  des 
Ratr.  irrthümlicher  Weise,  oder  vom  blosen  Hörensagen.  Will 
man  aber  den  Umstand,  der  doch  nicht  ganz  unbeachtet  hätte 
bleiben  sollen,  premiren,  dass  der  eigene,  von  der  Schrift  de» 
Ratramnus  verschiedene  0  Titel,  unter  dem  E.'s  Schrift  ge- 
nannt wird,  nemlich  de  eucharistia ^j  daraufhinweist,  dassE 
nicht  nur  gelegentlich  in  anderen  Schriften,  sondern  auch  in 
einer  besondern  Schrift  seine  Ansicht  darlegte,  so  dürfte  die 

fides  totum  adspicit,  et  oculus  carnis  nihil  apprehendit,  intelligei  qaod 
non  in  specie,  sed  in  virtute  corpus  Christi  —  existant  etc,^  mit  E.*»  obi- 
gen Sätzen :  spiritualis  participatio  Jesu,  quam  ßdelüer  solo  mteU»^ 
gustamus  etc«;   n^nc  participainus  per  fidem,  in  {[ituro  per  speciem  ett, 

^)  Das  Buch  des  Katr.  wird  nie  unter  dem  Titel  ^de  eucharistia 
genannt,  sondern  „de  corpore  et  sanguiue  Domini^^  cfr.  Sigebert,  de 
Script,  Eccies»  c,  95:  „Bertramnus  scripsit  librura  de  corpore  et  san- 
guine  Domini  ;**  J.  TrithemiuSf  de  Script.  Eccles.:  »Bertr.  scripsit  de. 
corp»  et  sang»  Dom.,  ebenso  in  Chronic,  Hirsaug.  s.  Mauguin,  1.  c.  I,  28. 

^)  E/s  Buch  heisst  bei  LanfranCy  Cantuar.  ad  Bereng»  c.  4«  y^liber 
de  eucharistia^^  (ebenso  bei  Ocde,  Test«  S.  7),  woraus  man  schliessen 
könnte,  dass  es  auf  der  Synode  von  Vercelli,  von  der  dort  Lanfranc 
redet,  vom  Buch  des  Ratr,  schon  um  des  verschiedenen  Titela  willen 
unterschieden  werden  musste;  allein  das  auf  jener  Synode  verdammte 
Buch  heisst  anderwärts  auch  Scoti  liber  de  corpore  Domini,  -was  der 
Titel  des  Buchs  des  llatr,  wäre,  s.  Mauguin  11,  142,  Matthäus  von 
Westmünster,  flor,  hist.  ad  ann.  883;  s.  o,  S.  30;  daher  Laufkrane  dort 
vielleicht  mit  de  euchar,  nur  den  Inhalt  im  allgemeinen,  nicht  den 
speziellen  Titel  angeben  wollte;  jedenfalls  aber  beweist  dies  nichts 
gegen  den  Irrthum  Berengar's ,  der  das  Buch  des  Scotus  unter  dem 
Titel  der  Ratramnischen  Schrift  citirt,  was,  wenn  je  beid^  Schriften 
gesondert  existirten  mit  verschiedenen  Titeln,  nur  ein  neuer  Beweis 
für  Berengars  Irrthum  ist. 
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rermuthung  nahe  liegen,  dass  E.,  da  der  König  ihp  als  sei- 
len  magister  xar  fi£opfv  (s.  S.  25)  ohne  Zweifel  zuerst  in 
ler  Sache  um  seine  Meinung  befragt  haben  wird,  den  »schüch- 
ternen« Ratramnus  zuerst  in  einem  Brief  oder  in  einer  klei- 
nen  Abhandlung  »de  eucharistia«  animirt  haben  könnte,  die 
geistigere  Auffassung  des  Abendmahls  gegen  Paschasius  Rad-r 
bertus  zu  verfechten^).    Als  nun  das  Buch  erschien,'-  aber 
anonym,  und  Carl  anfangs  den  Verfasser  desselben  verschwieg 
(s.  Laufs  S.  775),  Scotus  aber  die  Ansichten  desselben  ver- 
theidigte,  auch  in  seinen  Commentaren  eine  ähnliche  Lehre 
entwickelte,  so  konnte  sich,  wenn  nicht  schon  im  9.  saec,  so 
doch   später'  zu  Berengar's  Zeit  die  Meinung  verbreiten,  E. 
werde  der  Verfasser  des  Buchs  »de  corpore  et  sanguine  Do- 
mini« gewesen  sein. 

Daraus  dass  E.  nur  an  einigen  Stellen  seiner  sonstigen 
Werke,  oder  —  wenn  wir  wollen  —  nur  in  einer  kleinen, 
nicht  weiter  verbreiteten  Abhandlung,  oder  einem  Brief  an 
Ratramnus  seine  Ansicht  entwickelte,  lässt  sich  dann  auch  auf 
den  Einwurf  Laufs''  antworten,  warum  denn^  wenn  E.  in  der 
Sache  schrieb,  nicht  ausführlicher  gegen  ihn  polemisirt  wor- 
den sei,  warum  besonders  Pasch*.  Radbertus  im  letzten  Theil 
seiner  Erklärung  des  Evangelisten  Matthäus  einen  so  berühm- 
ten Gegner  nicht  berücksichtige  ?  Darum ,  weil  theils  E.  nur 
gelegenheitlich  in  seinen  übrigen  Schriften  über  das  Abend- 
mahl redet,  oder,  wenn  er  eine  eigene  Abhandlung  de  euchar. 
sdirieb,  diese  um  ihres  kurzen,  vielleicht  nur  briefartigen 
ümfangs  willen  um  so  weniger  von  Pasch.  Radb.  beachtet  zu 
werden  brauchte,  weil  er  Gegner  vor  sich  hatte,  die  ihm  viel 
bestimmter  und  ausführlicher  in  eigenen  Büchern  entgegen- 

^)  Man  wende  nicht  ein,  dass  Ratr,  nicht  in  freundschaftlicher 
Beziehung  zu  E.  stehen  konnte,  weil  Ratr.  für  und  E.  gegen  Gott- 
Bchalk  auftraten.  Denn  dies  geschah  später,  im  J»  850  u,  851  (s. 
Mang«  ir.  12),  während  R^r.  sein  Buch  de  corp«  et  sang.  Dom,  schon 
845  schrieb  (s.  Neander  IV.  466).  Ihr  näheres  Verhältniss  ist  theils 
um  der  beiderseitigen  Verbindung  mit  Carl  willen  wahrscheinlich,  theils 
weil  auch  Ratr.  „in  literis  secularium  disci plinarum  egregie  doctus^ 
war  wie  E.,  vergl.  Job/ 2H<ÄcfWM« ,  de  Scriptor.  Ecc).,  ed.  Colon, 
c,  274  p.  120. 
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getreten  waren,  wie  Ratramnus  und  Babanus  Maums;  thefls 
weil  E.  sich  später  (Fasch.  schrieb  die  letzte  Hälfte  seines 
Buchs  erst  im  J*  858,  während  der  Streit  bald  nach  831  be- 
gann) von  diesem  Streit  ffan»  zurückgezogen  %u  haben  scheiMl. 

Er  konnte  seiner  ganzen  Richtung  nach  an  diesem  Theil  da 
christlichen  Lehre  wenig  Geschmack  finden,  daher  überging 
er  sie  auch  bei  der  nachherigen  Ausarbeitung  seines  Systenra 
in  de  tlivis.  naturae.  So  konnte  Pasch.  Radb.,  der  Tielleidit 
zudem  die  Ansicht  des  E.  nur  im  allgemeinen  kannte,  sidi 
damit  begnügen,  sie  auch  nur  allgemein  zurückzuweisen;  denn 
dass  er  dieses  thut  in  Stellen  wie  in  Matth.  1.  XII.  c.  14: 
»unde  miror,  quid  velint  nunc  quidam  dicere,  non  in  re  esse 
veritatem  cafnis  Christi  vel  sanguinis,  sed  in  sacramento  vir- 
tutem  carnis  et  non  carnem,  virtutem  sanguinis  et  non  san- 
guinem ,  figuram  et  non  veritatem ,  umbram  et  non .  corpus, 
cum  hie  species  accipit,  veritatem  et  figuram  veterum  hostia- 
rum  corpus,«  —  wird  Laufs  nach  den  oben  aus  E.'s  Gomm. 
zum  Ev.  Joh.  und  seinen  exposit.  sup.  ier.  coelest  beigebrachr 
ten  Stellen  nicht  mehr  läugnen  wollen  0.  Wegen  dieses  Uet 
nen  Umfangs  von  E.'s  Schrift,  oder  weil  er  nur  gelegentlich 
in  seinen  übrigen  Schriften  seine  Ansicht  entwickelte,  erklart 
es  sich  dann  auch,  dass  Adrevaldus  in  der  S.  73  erwähnten 
Schrift  gegen  E.  nur  einen  Satz  desselben  bekämpfte;  dass 
ferner  der  Anonyjnus  des  Cellot  (s.  S.  72)  die  Schrift  und 
Ansicht  des  E.  nicht  erwähnt  2),  während  er  die  des  Rab. 
Maurus  und  Ratramnus   kennt;   endlich    dass   Siegbert  von 


')  Vergl.  obige  Stelle  des  Pasch.  Radb.  mit  E's.  Expos,  snp«  ier.' 
coel.  0.  S.  76,  wo  er  das  Abendmahl  als  iypts  participationis  Jesa 
darstellt  und  dagegen  kämpft,  dass  die  visibilia  sacramenta  pro  veri- 
tate  amplexanda  seien.  —  Sckröckh,  K.G.  Th.  XXIII.  S.  482  setzt 
die  Abfassung  des  Buchs  E.'s  gegen  das  J,  860,  was  aber,  wie  Lanfii 
S.  771  mit  Recht  bemerkt,  nichts  für  sich  hat,  da  die  Thätigkeit  des 
E.  und  Ratr.  in  dem  Streite  doch  am  natürlichsten  mit  der  AufYorr 
derung  des  Königs,  ihr  Urtheil  über  das  ihm  im  J.  844  zugesandte  , 
Buch  des  Pasch.  Radb.  abzugeben,  in  Verbindung  gebracht  wird« 

^)  Die  Schrift  de  vit.  et  praec.  Scoti  I.  c.  4.  bemerkt,  dassjener- 
Anonymus  auch  andere,  auf  jenen  Streit  sich  beziehende  SchrifUn 
nicht  erwähnt  habe,  wie  die  des  Heimo,  Bischofs  von  Halberstadt. 
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Gemblours  über  E.'s  Schrift  schweigt  (s.  S.  73).  —  Wir  kom- 
men also  zu  dem  Schluss,  dass  wir  mit  Laufs  die  im  Beren- 
garischen  Streit  dem  E.  zugeschriebene  Schrift  über  das  Abend- 
mahl mit  der  des  Ratr.  für  identisch  halten,  gegen  Laufs  aber 
annahmen  müssen,  dass  E.  sich  dennoch  bei  dem  Streite  be- 
theiligte,  und  seine  Ansicht  entweder  nur  im  Comm.  zum  Ev. 
Job,  und  in  den  exposit.  zu  den  Schriften  des  Dionys,  oder 
auch  in  einer  kleinen,  und  darum  wenig  beachteten  Abhand- 
-  lang  de  eucharistia  entwickelte. 

v)  Der  ^ytractatus  de  visione  Dei^*^  der  nach  Gale  (Test.  8) 
noch  von  Mabillon  gefunden  wurde  im  cod.  Glaromariscensis 
prppe  Audamaropolim,  soll  mit  den  Worten  begonnen  haben: 
»omnes  sensus  corporei  ex  conjunctione  nascuntur  animae  et 
corporis,«  und  behandelte  wohl  denselben  Gegenstand,  den 
der  30.  Brief  des  Lupus  (ad  Goteschalcum)  behandelt,  w^el- 
cher  eine  Stelle  bei  Augustin  (de  civit.  Dei  XXII.  29)  *de^ 
qualitate  visionis,  qua  in  futuro  saeculo  sancti  Deum  sint 
\isiiri«  zu  erklären  suchte.  Jener  cod.  scheint  aber  nicht 
mehr  vorhanden  zu  sein.  Gale  rechnet  das  Buch  zu  den 
Schriften  E.'s,  de  quibus  nulla  apud  veteres  reperitur  ambiguitas. 
S)  Ausser  den  seinen  Werken  vorgesetzten  ,y€pistolae'' 
(z.  B.  dem  vor  der  Uebersetzung  des  Dionys  an  den  glorio- 
sissimus  catholicorum  regum  Carolus  bei  Floss  S.  1031,  fer- 
ner dem  zuerst  von  Gale  edirten  Brief  an  Carl  vor  der  Ueber- 
setzung der  Schollen  des  Maximus)  soll  E.  nach  Bale,  ill.  maj. 
Brit.  Script,  summarium,  1548  S.  57  eine  besondre  Schrift 
»epistolae  ad  diverses  1.  I,«  die  w^enn  sie  noch  übrig  und 
acht  wäre,  uns  über  E.'s  Leben  gewiss  mannigfachen  Auf- 
schluss  geben  könnte,  veröffentlicht  haben.  Gkile  sagt,  dass 
das  —  auch  von  ihm  zu  den  unbezweifelten  Schriften  ge- 
zählte —  Buch  weder  ihm  noch  sonst  jemand  zu  Gesicht  kam. 
Auch  seither  verlautete  nichts  darüber 

o)  E.'s  ^fCommentarii  in  Martianum  Capellam,'^'  sowie  alle 
folgenden  Schriften  rechnet  Gale  zu  denen,  quae  subnotantur, 
Von  denen  er  sagt:  »tribuuntur  Scoto,  recte  an  secus,  non 
definio.«  Gale  fand  diese  comm.  in  einer  Privatbibliothek, 
^  anonym,  und  glaubt  sie  Dunchanto  pontifici  Hibernensi 

Chrisilieb,  Erigena.  0 
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zuschreiben  zu  müssen.  Sein  Zweifel  an  der  Aeehtheit  scheint 
aber  neuerdings  zerstreut  zu  werden,  da  Pitra  im  spidl^.  j 
Solesmense  Tom.  IL  die  Veröffentlichung  der  »comm.  Joann.  1 
Scoti  in  Mart.  Cap.«  versprochen  hat.    Ob  dieses  Buch  in 
den  letzten  Jahren  erschien,  ist  dem  Verfasser  nicht  bekannt 
Floss  glaubt,  in  einem  CJod.  von  S.  Germain  diese  Commen- 
tare  entdeckt  zu  haben  (prooem.  XVIII  ff.),  konnte  sie  aber 
seiner  Ausgabe  nicht  mehr  beifügen.    Es  scheint  daher,  dass 
wir  später  diese  Schrift  nicht  mehr  unter  die  verloren  ge- 
gangenen werden  zu  zählen  haben.' 

li)  Ueber  die  dem  E.  zugeschriebenen  ^,excerpta  ex  Mo- 
crobio  de  differentiis  et  socictatibus  graeci  latinique  verbi« 
führt  Gale  eine  Notiz  aus  den  epist.  Hibernicae  des  A.  J. 
Usserius  an:  »Joannis  quoque  nostri  putantur  esse  excerpta 
illa,  quae  inter  Macrobii  scripta  feruntur,  de  differentiis  et 
societatibus  graeci  latinique  verbi.«  Ita  quoque,  fahrt  Gale 
fort,  censuit  Pithaeus.  Cfr.  *de  diff.  et  soc.  Graec.  Lat.  verbi« 
in  Macrobii  Opp.  Lugd.  Bat.  1628  p.  555  ff.  Schröckh^  K.G. 
XXI.  215  und  der  Verfasser  von  De  vita  etc.  J.  Sc.  E.  L 
c.  VI.  halten  es  für  wahrscheinlich,  dass  die  Sqhrift  dem  E. 
zuzuschreiben  sei.  Von  ihrer  Entdeckung  verlautete  noch 
nichts. 

q)  Buläus  (bist.  Acad.  Parisiens.)  schreibt  dem  E.  eine 
Schrift  ,^de  disciplina  Scholarium  L  /.''  zu;  Gale  bestreitet 
es,  weil  E.,  der  doch  den  Beinamen  Chrysostomus  erhalten 
habe,  nicht  so  sehr  kßa^ßaQcid-r],  dass  er  diese  Schrift  hätte 
verfassen  können.  —  Ob  die  Schrift  noch  vorhanden  ist,  ist 
nicht  bekannt. 

er)  Die  „dispütatio  cum  Theodoro  Siudüa'^  wird  von  Gale 
dem  E.  ab  und  dem  Joannes  Scotus  Mailrosius  (s.  o.  S.  62) 
zugesprochen,  weil  theodorus  nicht  mehr  zur  Zeit  des  E. 
lebte.  Auch  über  ihr,  so  wie  aller  folgenden  Vorhandensein 
ist  nichts  bekannt. 

r)  Die  versio  Moralium  Aristotelis''  und  „interpretatio 
variarum  mirabilium  historiarum«  scheinen,  erstere  nait  Wato- 
scheinlichkeit ,  letztere  mit  Sicherheit  einem  andern  Verfosseir 


zugeschrieben  werden  zu  müssen ; -cfr^  Gale  und  De  vita  etc. 
J-  Sc.  E. 

v)  Die  „versio  Ubri  Aristotelis  de  Regimine  principum'^ 
wird  trotz  der  zuversichtlichen  Ansicht  des  Bale  von  der  Au- 
torschaft des  E.  ihm  von  Gale  abgesprochen,  da  alle  Exem- 
plare, die  Gale  sah,  als  Autor  einen  Joannes  Patricius  His- 
panensis  nennen. 

9)  Die  ^fiommentarii  in  Aristotelis  Praedicamenta*^  sol- 
len nach  Hugo  und  Peter  von  S.  Victor  ein  Werk  unsres  E. 
sein;  nach  Gale  wird  aber  in  einem  Catalog  der  Oxforder 
BibUothek  ein  andrer  Scotus  als  Verfasser  genannt. 

X)  Was  Trithemiusy  de  Script,  eccles.  p.  252  ff.  und  Bale, 
illastr.  maj.  Brit.  Script,  summarium  S.  57  ff.  dem  E.  qoch 
weiter  zuschreiben,  nemlich:  comment,  in  evang,  Malthaei 
L  lU^''  (in  de  viris  illustr.  ord.  S.  Bened.  IL  27  spricht  Trith. 
von  1.  IV.  über  Matth.)  s.  Floss,  prooera.  S.  XXV  ff.,  ferner 
i(;)  ^,de ,' offlciis  humanisx  /.  /,''  muss  iiicht  nur  darum 
mehr  als  zweifelhaft  erscheinen,  weil  kein  andrer  Chronist, 
so  viel  uns  bekannt,  diese  Schriften  erwähnt,  sondern  weil 
Trithemius  auch  in  jener  Stelle  verräth,  dass  er  nichts  Ge- 
naueres von  unserem  E.  weiss,  da  er  ihn  einen  Schüler  des 
Beda  nennt  und  sagt :  „damit  sub  temporibus  X^Jaroli  Magni 
anno  800;  nachher  unterscheidet  er  freilich  einen  J.  Scotus, 
der  claruit  anno  880  sub  Carole  Calvo  und  in  Malmesbmy 
starb,  aber  er  schreibt  dem  ersten  von  beiden  die  Schrift 
de  divis.  nat.  zu.  Ebenso  unterscheidet  Bale  1.  c.  zwei  Sco- 
tus, einen  der  mit  Alcuin  unter  Carl  d.  Gr.,  und  einen,  der 
unter  Carl  d.  Kahlen  nach  Frankreich  kam;  aber  auch  er 
schreibt  dem  ersten  de  div.  nat.  zu  mit  obigen  2  Schriften, 
und  ausser  ihnen  noch:  de  ofiiciis  divinis  1.  1.,  de  germanis 
joxta  Irenicum  1.  I,  Commentarios  scripturarum  1.  L,  Homilias 
eruditas  1.  L;  dem  späteren  dagegen  ausser  den  Uebersetzungen 
und  Commentaren  zu  Dionys  noch:  „de  immaculatis  mysteriis 
L  L,  de  fide  contra  barbaros  1,  L,  de  corpore  et  sanguine 
Domini  1.  I.  (also  nicht  de  eucharistia  s.  0.  S.  78),  pro  insti- 
tuendis '  nobilium  flliis  1.  I.  (cfr.  S.  47  A.  3.  die  Angabe  des 

Leslaeos,  dass  E.  von  Alfred  zum  praeceptor  seiner  Kinder 
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gemacht  ^rorden  sei),  moralia  Aristotelis  1.  IX.,  paraphrastid 
tomi  1.  L,  epistolae  ad  diversos  1.  L,  dogmata  philosopjiorum 
1.  L,  etadhuc  alia.«  Bale  weiss  auch,  dass  E.  unter  ande- 
rem *e  Graeco  transtulit  in  tres  linguas  chaldaicam,  arabicam 

et  latinam  Aristotelis  moralia  de  secretis  secretorum  seu  recto 

i 

regimine  prineipum,  opus  exquisitissimum.«  Wie  ungenau  er 
aber  über  die  Schriften  E.'s  berichtet  war,  zeigt  ausser  jenem 
Irrthum  über  de  divis.  nat.  auch  die  Angabe,  de  div.  nat  ent- 
halte 1.  L,  die  versioncs  Dionysii  ebenfalls  l.I.  u.  a. 

o)  Unter  den  von  Bale  genannten  Schriften  erwähnt 
Gale  die  ,^dogmata  Phüosophorum*'  und  ^^de  fide  contra  Bar- 
baros/'  aber  als  „opera  mihi  plane  incognita,"  und  bemerkt 
gegen  Bale:  „si  vidisset,  utique  et  initia  honim  apposuisset" 

Mögen  wir  nun  auch  alle  von  q)  an  genannten  Schriften 
unbedingt  dem  E.  absprechen,  so  zeigen  doch  schon  die  vor- 
hergehenden, wie  E.  an  Universalität  des  Geistes,  an  Umfang  des 
Wissens  und  schriftstellerischer  Fruchtbarkeit  alle  seine  Zeit- 
genossen weit  überragt. 

Anhang:  Die  Erigenaliteratur. 

Ausgaben  von  E/s  »de-  divis,  nat.«  haben  wir  S.  61  ge* 
nannt,  nemlich  die  von  Gale,  Oxford  1681,  welche  ausserdem 
E/s  Uebersetzung  der  Scholien  des  Maximus  enthält,  und  die 
von  C.  B.  Schlüter^  Münster  1838,  welche  noch  E.'s  »tredecim 
hymni  ad  Carolum  Calvum  ex  palimpsestis  Angeli  Mail«  ent* 
hält.  Eine  Gesammlausgabe  seiner  Werke  wurde  erst  neuer- 
dings in  der  Pariser  Patrologie  von  J.  P.  Migne  Tom.  CXXtt 
hergestellt  durch  H.  Z.  Floss :  »Joannis  Scoti  opera,  quae 
supersunt,  omnia  ad  fidem  Italicornm,  Germanicorum ,  Belgi- 
corum,  Franco-Gallicoruni,  Britannicorum  codicum  partim  pri- 
mus  edidit,  partim  recognovit  —  Floss.  Derselbe  hat  sich  in 
der  That  durch  ein  umfassendes  Studium  der  Manuscripte  um 
die  genauere  Herstellung  des  Textes  sehr  verdient  gemacht. 
Die  1503  zu  Strassburg  und  1556  zu  Cöln  erschienenen  Aus- 
gaben von  E.'s  Uebersetzuiig  der  pseudodionysischen  Schrif- 
ten haben  wir  S.  64  erwähnt. 

lieber  E.'s  Leben  sind  ausser  den  bei  der  Darstellung 
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desselben  erwähnten  älteren  Geschichtschreibern  und  Chroni- 
ken zu  vergleichen :  Oudin,  „commentarii  de  scriptoribus  eccle- 
siasticis«  Bd.  V,;  Histoire  litteraire  de  la  France  T.  IV.  u.  V. 
Neander,  K.G.  Bd.  IV.  S.  389  —  400,  440—448,  587  —  588 
(s.  dort  auch  seine  Lehre);  Schröckh,  K.G.  Th.  XXI,  8.208—215 
und  die  sonstigen  Handbücher;  J.  B.  Weiss,  Gesch.  Alfreds  des 
Grossen,  Schaflfhausen  1852  (über  E.'s  Lebensende).      ' 

"  Eine  Monographie  über  E.  gab  Dr.  P.  Hjort  heraus:  Joh. 
Scotus  Erigena,  oder  von  dem  Urspmng  einer  christlichen 
Philosophie  und  ihrem  heiligen  Beruf,«  Kopenhagen  1823;  er 
stellt  aber  E.'s  Lehre;  die  er  nur  kurz,  aus  de  div.  nat;  excer- 
pirt,  ungenügend  dar,  und  erkennt  den  Idealismus  E.'s  noch 
wenig.  Ihm  folgte  Dr.  F.  A.  Staudenmaier  (f  Prof.  der  Theol. 
zu  Freiburg):  »Joh.  Scot.  Eng.  und  die  Wissenschaft  seiner 
Zeit,«  Frankfurt  1834,  wovon  aber  leider  nur  der  erste,  über 
das  Leben  des  E.  die  umfassendsten  Untersuchungen  anstel- 
lende Theil  erschien,  während  der  zweite,  die  Lehre  des  E. 
darstellen  sollende  Theil  nicht  vollendet  wurde;  ferner:  Nie. 
Möller^  Jo.  Scot.  Erig.  und  seine  Irrthümer,  Mainz  1844;  De 
viia  et  praeceptis  J.  Scott,  Bonnae  1835  (anonym),  deren  Ver- 
fasser die  Lehre  des  E.  nur  in  §§.  excerpirt;  besonders  die 
Lehre  vom  Menschen  ist  darin  ganz  ungenügend  dargestellt; 
der  Verfasser  scheint  überhaupt  den  speculativen  Gehalt  der 
Lehre  E.'s  wenig  zu  erkennen. 

üßber  £/s  lehre  vergleiche  man  unter  den  verschiedenen 
Handbüchern  der  Dogmengeschichte  und  Geschichte  der  Phi- 
losophie besonders:  J.  Brucker^  kritische  Geschichte  der  Philos. 
Leipzig.  1741,  B.  HL  S.  614  flE.;  Ritter,  Gesch.  der  Philos.  VII. 
TW.  S.  206— 296.  i?«Ä/^,  Lehrb.  der  Gesch.  der  Philos.  V.  Tbl. 
S.  125  flf.  Commentat.  Gotting.  t.  X.  p.  174  flf.  Jaesche,  der 
Pantheismus  nach  seinen  verschiedenen  Hauptformen  H.  Th. 
S.  14 1  ff.  Meier,  Lehre  von  der  Trinität,  Hamburg  u.  Gotha 
I.  B.  S.  227  ff.  Baur^  »die  christL  Lehre  von  der  Versöh- 
nung« etc.,  Tüb.  1838.  S.  118—141;  Derselbe:  *die  christl. 
Lehre  von  der  Dreieinigkeit  und  Menschwerdung  Gottes«  etc. 
Tüb.  1842,  IL  Thl.  S.  203—344,  der  besonders  das  Verdienst 
hat,  auf  den  Zusammenhang  von  E.'s  Lehre  mit  dem  Plato- 
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nismus,  dem  Areopagiten  und  Maximus  hingewiesen  zu  ha- 
ben; Dorner ^  Entw.  Gesch.  der  Lehre  von  der  Person  Christi,« 
TL  IL  S.  344  ft  Uelfferich,  »die  christliche  Mystik  in  ihrer 
Entwicklung  und  in  ihren  Denkmalen,"  Gotha  1842,  Thl.  L 
S.  177—254.  J.  Gbrres,  christl.  Mystik  Thl.  L,S.  243  ff.; 
Staudenmaier  »die  Philosophie  des  Christenthums,  I.  B.  Lehre 
von  der  Idee,  S.  535  ff.  »Introduction  ä  la  philosophie  de 
l'histoire«  par  l'abb^  Ph.  Gerbet,  Paris  1832;  Fei.  Ravaisson^ 
»Rapports  sur  les  bibliotheques  des  döpärtem^nts  dfe  Tonest, 
Paris  1841;  derselbe:  »catalogue  gön^ral  des  manuscrits  des 
bibliotheques  publiques  des  d^partements ,  publik  spus  les 
auspices  du  ministre  de  Tinstruction  publique.,«  Paris  1849, 
I.  Thl.  (über  die  Codices  zu  vergleichen);  Saint-Benö  TaiUmt- 
dier:  »Scot  Erigene  et  la  philosophie  scolastique«  Strassburg- 
Paris  1843.  :    • 

Als  einzelne  Aufsätze  über  ^  einzelne  Theile  von  E.'s 
Lehre  sind  zu  nennen:  Laufs,  »über  die  für  verloreij  gehal- 
tene Schrift  des  J.  Scotus  von  der  Eucharistie*  in  UHmanns  etc. 
theol.  Stud.  u.  Kritiken,  1828  4.  Heft  S.  755  ff.;  C.  F.  fi«-, 
über  Joh.  Sc.  Erig,  in  der  Bonner  Monatsschrift  Heft  XVI. 
p.  33  ff.;  Fronmüller  »die  Lehre  des  Joh.  Scot  E.  vom  We- 
sen des  Bösen  nach  ihrem  innem  Zusammenhang  und  nüt  Bück- 
sicht auf  einige  verwandte  Systeme  der  neuem  Zeit«  in  Steu- 
dels  etc.  Tübinger  Zeitschrift  für  Theologie,  1830  H..1.  S.  49  ff. 
H.  3.  S.  74  ff.;  es  ist  darin  besonders  die  Vergleichung  mit 
Spinoza  und  Schleiermacher  trefflich  durchgeführt ; .  Stauden- 
maier  »Lehre  des  Joh.  Sc.  Erig.  über  das  mensehUehe  Er- 
kennen mit  Rücksicht  auf  einschlägige  Theörieen  früherer  und 
späterer  Zeit  in  der  Zeitschr.  für  Theologie  von  Hug,  Hir- 
scher u.  a.,  Freiburg  1840  H.  2.  S.  239  ff. 


'    If.  Theil. 

Die  Lehre  des  Erigena. 

Jja  wir  E.'s  Lehre  wegen  ihrer  engen  Verbindung  mit 
der  vorhergehenden  Philosophie  und  Theologie  mit  stetem 
Rückblick  auf  dieselbe  werden  zu  betrachten  haben  (s.  o. 
S.  10  ff.),  so  müssen  wir,  ehe  wir  die  Darlegung  seines  Systems 
beginnen,  einen  kurzen  Ueberblick  über  die  Lehre  seiner 
Vorgänger  vorausschicken.  Ebenso  ist  vor  der  Darlegung  der 
materialen  Seite  seines  Systems  die  Frage  nach  der  forma- 
len, principiellen  Seite  desselben,  d.  h.  E.'s  Lehre  vom  Ver- 
hältniss-der  Philosophie  zur  Theologie,  der  Vernunft  zur  Offen- 
barung, der  freien  Speculation  zur  kirchlichen  Tradition,  seine 
Schriftauslegung,  Methode  und  Darstellungsform  zu  behandeln. 
Wir  schicken  daher  dies  zusammen  als  Prolegomena  voran. 

Prolegomena. 

L  Ueberblick  Aber  die  Lehre  der  hauptsächlichsten 

Vorgänger  des  Erigena. 

Die  absolute  Transcendenz  der  platonischen  Idee  des 
Ansichguten,  die  es  unmöglich  macht,  über  ihr  Wesen  Posi- 
tives auszusagen,  die  Plato  nur  im  Abbilde  zu  zeigen  ver- 
sucht, die  nicht  die  Wissenschaft  und  die  Wahrheit,  sondern 
über  beiden  sei^),  die  der  letzte  Grund  des  Erkennens  wie 
des  Seins,  des  Subjectiven  und  Objectiven,.  selbst  aber  über 
diese  Sonderung  erhaben  sein  soll  ^),  wurde  vom  Neupiatonis - 


*)  Plato,  Republ.  VI,  506. 
«)  Republ.  VI,  5Ö8  ff. 
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mus  bis  zur  SpiUe  verfolgt.  Sätze  des  Plotinus^  wie:  »die 
höchste  Einheit  ist  als  die  erzeugende  Natur  von  Allem  nichts 
in  Allem;  sie  ist  nicht  Etwas,  hat  nicht  Qualität  noch  .Quan- 
tität, ist  nicht  Verstand  noch  Seele,  iH  weder  Bewegtes  noch 
Ruhendes ,  sondern  in  sich  selbst  einförmig ,  formlos';-  sie  ist 
reines  Seih  ohne  alles  Accidens ;  wir  dürfen  daher  weder  die- 
ses noch  jenes  von  ihr  sagen,  sondern  können  nur  von  aussen 
uns  um  dieselbe  herumbewegend  unsre  Aflfectionen  gegen  die- 
selbe ausdrücken«  0;  »es  kommt  dem  Höchsten  in  Wahrheit 
kein  Name  zu  2),  es  kommt  ihm  nicht  einmal  das  Denken  zn, 
sonst  würde  ein  Unterschied  in  ihm  sein  3),  wir  müssen  es 
daher  nur  das  Eine  nennen  *)  oder,  was  er  mit  Proclus  beson- 
ders hervorhebt,  das  Gute,  welches  das  Erhaltende  {aaan^ov) 
alles  Seienden  ist^):  solche  und  viele  ähnliche  Sätze  beweisen 
dies  hinlänglich^).  Offenbar  überwiegen  bei  diesen  Bestim- 
mungen des  Absoluten  die  negativen;  denn  so  oft  man  auch 
dasselbe  mit  positiveren  ^Begriffen  wie  Eines,  Erstes,  Gutes  u.s-w. 
festzuhalten  und  zu  umfassen  sucht,  wird  man  immer  wieder 
von  der  Transscendenz  des  Absoluten  zurückgeschleudert,  wo- 
nach sein  Wesen  auch  über  diese  Begrifife  weit  hinausliegt^ 
so  dass  also  auch  sie  in  ihm  negirt  sind.  Eben  diese  Nega- 
tivität  ist  nun  auch  der  Grundgedanke  des  Gottesbegriffs,  wel- 
chen wir  in  den  Schriften  finden,  die  unter  dem  Namen  des 
Dionysius  Areopagita  auf  uns  gekommen  sind. 

Auf  die  Vorfrage  über  die  Zeit,  in  die  der  Areopagite  zn 
setzen  ist,  ob  er  unter  dem  Einfluss  des  Neuplatonismus  stehe, 
oder  dieser  aus  dem  Areopagiten  geschöpft  habe,  können  wir 
hier  nicht  näher  eingehen.    Wir  bemerken  nur,  dass  wir  die 

1)  Plotin,  Ennead.  HL  1.  VIII.  c.  9. 

2)  ibid.  V.  1.  III.  c.  13. 

8)  ibid.  V.  1.  HI.  c.  11,  1.  VI.  c.  5. 

*J  ibid  VI.  1.  IX.  c.  5 — 6.  1.  V.  c.  6.  oder  ngwTog  d-eog  ennead. 
V.  l  III.  c.  14.  ' 

^)  FrocluSy  institutio  tlieologica,  13.  cfr.  8  u.  12.  Plotin^  Ennead. 
V.  1.  III.  c.  18;  — Ennead.  III.  1.  VIII.  c,  9—10;  Enn.  I.  VII,  c.  1. 

^)  Weitere  Belege  s.  bei  Vogty  Neuplatonismus  und  Ghristentham, 
I.  Tbl.  Berl.  1836  S.  47  ff.;  Zeller,  Gesch.  der  griech.  Philos.  III.  Tbl. 
S.  696  ff.  —  Baur,  L.  v.  d.  Dreieinigkeit,  II.  Tbl.  S.  252  ff. 
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Ansicht  von  Baumgarten^Crusius ,  welcher  die  Dionysischen 
Schriften  spätestens  in  das  dritte  saec.  veriegt,  also  über  den 
$Ieuplatonismus  hinaufrückt  Oj  nait  der  .grossen  Mehrzahl  der 
heutigen  "Kritiker  für  genügend  widerlegt  2)  halten,  den  Pseudo- 
dionys  nicht  über  tfas  5,  saec.  hinaufrücken  und  bei  der 
deutlichen  Verwandtschaft  seines  Systems  mit  dem  Neuplato- 
nismus,  insbesondre  bei  der  schlagenden  Aehnlichkeit  des  bei- 


^)  Baumg.  trat  gegen  die  gewöhnliche  Ansicht,  dass  die  Diony- 
sischen Schriften  nicht  über  das  5.  saec«  hinaufzurücken  seien,  und 
dass  er  unter  dem  Einfluss  des  /Nenplatonismus  gestanden  habe,  im 
Jenaer  Osterprograram  vom  j,  1823  ^de  Dionysio  Areopagita"  auf, 
und  suchte  darin  nachzuweisen,  dass  der  Zweck  des  Verfa'ssers  — 
eines  aliexandrinischen  Platonikers  und  zugleich  eines  Christen  interioris 
disciplinae  —  der  war,  die  griechischen  Mysterien  so  viel  mögfich  auf 
das  Christenlhum  überzutragen..  lieber  die  Unächtheit  der  Schriften 
selbst  ist  seit  Dallaetis  (de  scriptis,  quae  sab  Dion.  Areop.  et  Ignatii 
iiominibus  circumferuntur,  Genf  1666)  kein  Streit  mehr.  Wir  möch- 
ten in  der  Frage  noch  auf  eine  Notiz  aufmerksam  machen,  aus  der 
hervorgeht,  dass  wenn  auch  nicht  an  der  Abfassung  dieser  Schriften 
durch  Dionys,  Mie,  wie  bekannt,  erst  seit  dem  J.  532  erwähnt  werden 
(s,  Dallaeus  1.  c.  §.  7/'u,  Baur  S.  206),  so  doch  an  der  Herausgabe 
derselben  durch  Dionya  schon  zu  E.*s  Zeit  gezweifelt  wurde;  Anasta- 
sius  bemerkt  nemlich  in  dem  o.  S.  28  erwähnten  Brief  an  Carl  den 
Kahlen:  „notandum  est,  quod,  licet  tantae  gloriae  tantaeque  scientiae 
—  iste  S»  Dionysins  fuerit,  nunquam  tarnen  aliqua  opusctila  cum  edi- 
dtssCf  nisi  fallor,  quaecunque  orthodoxorum  scripta  traditio  prodit,  prius- 
quara  Komani  pontifices ,  videlicet  Gregorius  Martinus  et  Agatho  dic- 
torum  ejus  in  conscriptis  suis  mentionem  fecerint,  —  Unde  ego  veram 
esse  Graecorum  opinionem  conjicio  perhibentium,  libros  ejus  a  prioribus 
haereticis  occültatos,  donec  longo  post  tempore  ex  opusculis  ejus  solus 
codex,  qui  nunc  habetur,  est  Komae  repertus  ceterisque  nondum  in- 
ventis  in  Graeciam  asportatus.  Edidit  enim  et  alios ,  ut  ipse  innuit, 
libros,  quos  nee  Graecus  quisquam,  nee  adhuc  potuit  invcnire  Latinus'' 
(s.  Floss,  opp.  Scoti  S.  1027).  —  Von  Erig.  sahen  wir  S.  63,  dass 
er  wenigstens  daran  zweifelte,  ob  Dionys  nach  Gallien  kam  und  in 
Paris  starb. 

^)  Gegen  Bairmg.  trat  schon  Engelhardt  auf  im  Anhang  zu  dem 
Werk:  ^Die  angeblichen  Schriften  des  Areop.  Dionysius,"  Sulzbach 
1823  II.  Bd.  S.  329  flf.;  seinen  Gründen  trat  Baur  bei,  Dreieinigkeits- 
Lehre  n.  Bd.  S.  205;  Bitter,  Gesch.  der  Phil.  VI.  Bd.  S.  533  ff,, 
sowie  die  meisten  Dogmenhistoriker. 
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derseitigen  Gottesbegriffs  den  Ersteren  als  abhängig  und  be- 
sonders die  Lehre  des  Proclus  als  die  Quelle  betrachten,  ans 
der  er  schöpfte.  Denn  —  abgesehen  von  den  sonst  schon 
gegen  Baumgarten  'geltend  gemachten  Gründen  —  glauben 
wir,  dass  überhaupt  der  Gedanke,  platonisch  mystische  Ideen 
mit  christlichem  Inhalt  zu  füllen,  dann  am  meisten  nahe  liegen 
musste,  als  der  Piatonismus  sein  letztes  Stadium,  und  zwar 
unglücklich,  durchlaufen  hatte  im  Neuplatonismus ,  und  die 
Beste  jenes  nur  gerettet  werden  zu  können  schienen,  wenn 
sie  sich  mit  christlichem  Inhalt  verschmelzen  würden;  und  es 
ist  auch  bei  dem  grossen  Hass  der  Neuplatoniker  gegen  das 
Christenthum  an  und  für  sich  unwahrscheinlich,  dass  Proclus 
und  Plotin  aus  dem  Buche  eines  Christen  schöpften,  oder, 
^venn  sie  aus  ihm  schöpften,  dies  thaten,  ohne  ihn  zu  be- 
kämpfen. —  Daher  ist  uns  der  Pseudodionys  der  erste,  Ma- 
ximus,  wie  wir  sehen  werden,  der  zweite,  E.  der  dritte  und 
hauptsächlichste  Pfeiler  der  Brücke,  auf  welcher  der  Plato- 
nismus  je  mit  besonderen  Modificationen  in  die  abendländische 
Speculation  überging,  ohne  dass  natürlich  damit  die  Bedeutung 
vieler  griechischer  Väter,  besonders  des  Origenes  und  der 
Alexandriner  überhaupt,  für  die  Fortpflanzung  der  griechischen 
Philosophie  geläugnet  sein  soll. 

Nach  Dionys  ^),  um  mit  diesem  kurzen  Namen  die  Lehre 
der  pseudodiouysischen  Schriften  zu  bezeichnen,  ist  die  schlecht- 
hinige ünerkennbarkeit  Gottes  die  Voraussetzung,  die  allem, 
was  über  Gott  gesagt  werden  mag,  vorangestellt  werden  jnuss. 
Gott  ist  das  üeberwesentUche,  Uebergute,  die  üebervemünf- 
tigkeit,  erhaben  über  alle  iBeschaffenheit ,  Bewegung ,' Leben, 
Vorstellung,  Namen,  Begriff,  Verstand,  Wesenheit,  Gränze, 
kurz  über  alles,  was  ist  ^),  und  ist  doch  das  Seiende,  das  Eine, 


^)  Wir  müssen  bei  seiner  Lehre  natürlich  das  hauptsächlich  be- 
rücksichtigen, an  was  wir  nachher  E/s  Lehre  sich  werden  anscbUessen 
sehen,  und  bemerken,  dass  wir  von  ihm  und  E.'s  Vorgängern  über- 
haupt bei  den  einzelnen  Lehren  E/s  noch  Näheres  zur  Vergleichong 
nachtragen  werden» 

'}  Dionys,  de  divinis  nominibus  c.  I,  5,  entsprechend  der  obigen 
Stelle  bei  Plotin,  Hl.  Enn,  1,  VIII,  c.  9. 


Unerkannte  0 7  ist  namenlos  und.  doch  zugleich  allnamig^)« 
Wenn  so.  »jeder  menschliche  Gedanke  über  Oott  ein  Irrthum« 
ist  3),  weil  sein  Wesen  alle  unsere  Begriffe  tibersteigt,  so  preist 
Dionys  diese  Verneinungen  (dfaLQhsi^t;)  im  entgegengesetzten 
"Sinne  doch  wieder  als  Bejahungen  (^acrsic) :  *Gott  ist  unsicht- 
bar durch  die  Ueberfülle  des  Lichts,  die  göttliche  Finsterniss 
ist  sein  unzugängliches  Licht,  d.  h.  er  ist  durch  die  Ueber- 
schwenglichkeit  der  überwesentlichen  Lichtergiessung,  mit  der 
er  sieh  umgibt,  unzugänglich  ^),  und  darum  muss  man  zu  ihm 
durch  das  Nichtsehen  und  Nichterkennen  gelangen,   denn  im 
überlichten  Dunkel  sieht  und  erkennt  man  im  Nichtsehen  und 
Nichterkennen«  ^).    Zu  dieser  mystischen  Beschauung  Gottes 
^eigt  man  dadurch  auf,   »dass  man  sich  von  sich  selbst  und 
allem  ändern  auf  unfassliche  Weise  rein  absondert,  dass  man 
sich  lossagt  von  allem,  was  nicht  Gott  ist,  von  allem  Seien- 

*)  Ibid.  und  c.  V,  1.  II,  4.  entsprechend  den  Stellen  bei  Proclus 
instit.  theo!.  8.  12.  13;  Plotin,  V,  Enn.  l  III,  13.  III.  Enn.  1.  VIII, 
10.  I.  Enn.  1.  VII,  1. 

*)  De  div.  nom.  I,  6.  V,  1.  de  mystica  theologia  c.  2.;  cfr.  wie 
,Plotinyi,  Ennead.  1.  IX,  3.  sagt:  „es  kommt  ihm  in  Wahrheit  kein 
Name  zu."  — 

•)  De  myst.  theol,  c.  5.  und  de  div.  nom.  VII,  1.:  „nucra  dv&gcO' 
nlvrj  didvota  nXdvfj  rlg  iart,  yQivo/iiivt]  ngog  ro  arad-igov  y,at 
fiOVijLiov  rtSv  d'HMv  ^at  reXftorärfav  voijafcoy.  (Ritter  citirt  diese 
Stelle  aus  falscficm  Orte). 

*)  De  myst.  theol.  c.  2.  und  3;  epist.  V.  (Dorotheo  ministro)  in 
der  griech.  lat.  Gesammtausgabe  des  Dionys  von  Balth.  Corderius, 
Venedig  1755.  I.  Thl,  S.  594:;  „o  ^^7b^  yvorpog  iart  ro  angoatrov 
(ptag,  iv  10  yurot^Hv  6  ©foV  X^yerai'  yat  dogärM  yi  ovxi  did  rrJK 
intgiy^ovaav  qtavortjra,  ycal  dngoavTM  tm  uvtm  Sid  Tfjv  vnigßoXt^v 
Tfjg  VTtigovaiov  q)U)ro/vaiuq,  iv  rovT(p  ylyvfrai  nag  6  &^y  yvwvai 
xal  IdiXv  a^iovfiivog  avvM  tm  fifj  ogav,  firjös  yiyvwaxftv ,  dXrj&wg 
iv  T(ü  vneg  ogaaiv  xal  yvojaiv  yiyvo/tuvog,  rovvo  avvo  yiyvuiaxtov, 
ort  /Lifra  ndvva  iaxl  tu  diad-tjrd  xal  rd  vorjrd,  mit  Berufung 
auf  Ps.  139,  6.:  ,, solches  Erkenntniss  ist  mir  zu  wunderlich  und  zu 
hoch,  ich  kann's  nicht  begreifen."  —  Cfr.  de  myst.  theol.  1,  2.:  „Gott 
habe  die  Finstemiss  zu  seiner  Wohnung  gemacht." 

*)  De  myst»  theol.  c,  2.:  ffSv/ojafd-a  —  ^i  dßXirfJiag  xal  dyvco- 
öiaq  16 Hv,  xal  yvfSvai  x6  vnsg  d-iav  xal  yvdSaiv  avro  x6  fi^  IShv 
firjdi  yviSvai'  rovvo  ydg  iart  ro  ovrcog  Idnv  xal  yvwvai  x.  r.  A/' 
Cfr»  epist.  V. 


den  ^);  denn  Gott  ist  wesentlich  das  Gute,  ja  die  Güte  ist  die 
erste  Eigenschaft  Gottes,  die  Ursache  der  Himmel  und  ihrer 
Bewegung;  aus  dem  Guten  ist  alles  Seiende,  Beseeltes  und 
Unbeseeltes  besteht  durch  dasselbe;  ^enn  nur  die  Natur  des 
Guten  ist  es  hervorzubringen  und  zu  erhalten,  die  des  Bösen 
zu  verderben  und  zu  vernichten  2);  indem  Gott  so  seine  Güte 
auf  alles  Seiende  verbreitet,  ist  er  die  Weisheit,  die  Liebe, 
das  Leben  in  allem,  und  also  nicht  blos  das  Eine,  sondern 
auch  das  Viele  und  Verschiedene  ^),  eben  darum  namenlos  und 
allnamig.  So  scheint  sich  Bejahung  und  Verneinung  in  der 
Entwicklung  des  Gottesbegriffs  das  Gleichgewicht  zu  halten^); 


*)  De  myst.  theol.  c.  1.:  „(Tt)  ös,  (o  (plXi  Tt/uod-u,  TtJ  negl  rd 
/nvarticd  d-fcifiara  övvt6v(o  öiuzQißfj  ^al  rdg  alG&fjafig  dnoXfinfj 
xal  rag  voegdg  ivfQytlagj  xal  nuvra  alad-tjrd  %ai  vorjvd,  xal  ndvra 
ovx  ovza  xal  oVra,  xal  noog  vtjv  ^vißüiv ,  (ig  iqfixrov,  dyyciüTog 
dvavdd'fjri  xov  vnsQ  nuaav  ovaiav  ymI  yviSöiv  rrj  ydg  havTOV 
xut  ndvTMv  dyJz(o  xal  dnoXvvw  xadagufg  ixavdan  (cfr,  die  Neu- 
platoniker)  ngog  Tfjv  vnfQOvaiov  xov  &fiov  axovovg  dxTiva,  ndvxa 
d(fiX(x)v  xui  ix  ndvvtov  dnoXvdüg  dya^O'/j^rj"  Cfr.  ibid.  c,  2.  — 
Dieses  schwerfällige  Ringen  mit  der  Sprache  bei  der  Schilderung  des 
Wesens  Gottes,  indem  Dionys  sich  nur  mit  unzähligen  vnsQ  bei  deu 
Prädikaten  zu  helfen  weiss,  kann  uns  an  die  Ausdrucksweise  des 
Jac,  Böhme  erinnern ;  auch  einzelne  Ausdrücke  erinnern  an  den  phi- 
losophus  Teutonicus;  z*  B«  der  Satz  des  Dionys,  dass  die  göttliche 
Finster niss  zugleich  überschwängliches  Licht  ist,  an  BÖhme*8  Satz:  ,,iD 
Gott  sind  zwei  Wesen  ewig,  das  ewige  Licht  oder  das  Gute  und  die 
ewige  Finstemiss;*'  die  d<paiQbatig  und  d-iattg  in  Gott  an  BÖhroe's 
Satz,  dass  „in  Ja  und  Nein  alle  Dinge  bestehen,  es  sei  göttlich,  oder 
teuflisch  oder  irdisch,'^  womit  er  freilich  in  tiefer  Ahnung  der  Aufgabe 
der  deutschen  Philosophie  der  Auffindung  des  Bewusstseins  zusteuert, 
indem  „kein  Ding  ohne  Widerwärtigkeit  ihm  selber  offenbar  werden 
könne/*  — 

*)  De  div»  nom.  c.  IV,  1—4,  12,  19.;  ganz  ähnlich  ProcluSf  instit. 
theol  8.  12.  13. 

8)  De  div.  nom.  c   IV,  1—4,  c.  XIII.     Proclus  1.  c.  S. 

*)  De  ro^st.  theol.  c.  V. :  „Gott  ist  nicht  Finsternis«,  nicht  Licht, 
nicht  Verneinung,  nicht  Bejahung."  Ibid.  c.  I. :  „iiov  in  avTf!  (nein- 
lich der  höchsten'  alxla)  xal  ndaag  xdg  xwv  ovxo)y  xi$-ivai  xul 
xaxaq)dax(iv  d-eangy  olg  ndvxcav  dtxia,  xal  ndaag  avxdg  xv- 
QUOxtQOv  dnoq)daxtiv,  wg  vneg  ndvxa  vntgovai],  xal  fcn  ouo- 
d-ai  xdg  dnoq>datig  dvxixtifiivag  tlvai  xaXg  xaxaqiaCiOiVj 
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Grott  ist  seinem  Begriff  nach  sowohl  der  in  allem,  als  der 
über  allem  Seiende;  aber  wie  bei  den  Neuplatonikern  fällt 
auch  hier  das  überwiegende  Moment  immer  wieder  auf  die 
Seite  der  Verneinung,  der  Negation  der  Vielheit  durch  die 
Einheit  Mit  Eecht  sagt  Dorner  i>  von  diesem  Gottesbegriff, 
dass  hiebei  »der  kühne  Flug  zur  Absolutheit  des  göttlichen 
Wesens  dem  Denken .  den  Schein  unendlicher  Tiefe  geben 
könne,  während  in  Wahrheit  nur  die  innere  Armuth  und 
Leerheit  einer  Gottesidee  zum  Vorschein  komme ,  die  sich 
nur  in  physischen  Kategorieen  zu  bewegen  weiss,  bei  der  in 
Naturtrunkenheit  und  Ekstase  das  ethische  Wesen  Gottes 
ignorirt  werde.« 

Wie  nun  Gott  das  Eine  und  Gute  ist,  so  ist  alles  Seiende 
nur  dadurch  existirend,  dass  es  am  Einen,  Guten,  Schönen 
theilnimmt  2).    Woher  kommt  dann  aber  das  Böse?    Diese 


aXXd  noXv  ngongov  avr?]v  vnsg  rag  arfQtjoftg  nvat  r/]v  vneg 
naaav  y,at  d<patgiGtv  xal  diffiv/^  cfr.  c.  II.  —  Offenbar  haben  wir 
in  dieser  ganzen  Entwicklung  mannigfache  Anklänge  an  die  Kirchen- 
lehrer, schon  an  Philo' 8  Lehre,  dass  Gott  als  der  Ueberseicnde  absolut 
unbegreiflich  sei,  obwohl  Philo  zugleich  das  positive  Verhältniss  Gottes 
zur  Welt  im  Logos  zusammenfasst ;  an  Sätze  des  Theophüus  von  An- 
tiochien,  dass  Gottes  fl^og  d^grjTOVy^  seine  ö6%a  ddgarog  etc.  sei,  des 
Novation,  dassomnis  mens  exigua  est  ad  cogitandam  Dci  majestatem,  des 
Justin^  des  Märtyrers,  und  LcLctanz,  dass  man  Gott  keinen  Namen 
beilegen  dürfe,  weil  es  für  die  unaussprechliche  Grösse  Gottes  keinen 
Ausdruck  gebe,  und  besonders  der  Alexandriner,  des  Clemens,  der 
Plato's  Einfluss  hiebei  deutlich  zeigt,  da  er  sich  darauf  beruft,  dass 
Plato  gesagt  habe,  Gott  habe  keinen  Namen  (cfr«  seine  argM/navu,  dass 
die  Wahrheit  vntgfy yjigrjxog  sei),  des  Origenes',  dass  „wie  unsere 
Augen  nicht  die  Sonne,  so  unser  Geist  nicht  Gott,  wie  er  ist,  an- 
schauen könne"  (cfr.  mgl  dg/cüiv);  bei  Orig.  zeigt  sich  auch  ähnlich 
wie  bei  Dionys  der  Piatonismus  darin,  dass  er  das  Merkmal  Sein  und 
Güte  hei  Gott  identißcirt,  — 

*)  Domer,  Lehre  von  d.  Person  Chrfsti,  11.  Thl.  S.  198,  —  Vergl. 
auch  Baur,  Dreieinigkeitslehre  IL  B.  S.  209  ff. 

*)  Wie  sehr  Dionys  hiebei  von  den  Neuplatonikern  abhängt,  mögen 
folgende  Stellen  zeigen:  de  div.  nom.  c.  IV,  19.:  „Das  Böse  ist  nicht 
aus  dem  Guten,  alles  Seiende  aber  ist  aus  dem  Guten;  nichts  Seiendes 
ist  ans  dem  Bösen,  denn  nur  die  Natur  des  Guten  ist  es,  hervorzu- 
bringen nnd  zu  erhalten,''  cfr«  Proclus  instit.  theol.  13:    „das  Gute 
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Frage  bildet  einen  Haupttheil  der  areopagitisehen  Lehre,  läuft 
aber  auf  den  kurzen  Sebluss  hinaus:  weil  alles,  was  ist,  ans 
dem  Guten  ist,  das  Böse  aber  nicht  aus  dem  Guten  sein  kann, 
so  kann  das  Böse  überhaupt  nicht  real  existiren  ^);  ist  das 
Böse  aber  irgendwo  ein  Seiendes,  so  ist  es  kein  durchaus  Böses, 
sondern  ist  am  Seienden  und  Guten,  und  wirkt  zur  Vollendung 
des  Ganzen  mit  ^);' ein  rein  Böses  aber  existirt  nicht,  nur  an 
mit  Gutem  Gemischtes;  es  ist  nur  ein  Mangel,  eine  Leere, 
Schwäche  am  Guten,  ein  Unvollendetes,  Träges,  Ungeordnetes, 
liebloses,  das  nur  xard  avfißsßTjxog^  zufällig,  um  eines  andern 
willen  vorhanden  ist  3),  und  das,  wie  das  Gute  aiis  Einer  ür- 


ht  das  Erhaltende  und  Einigende  alles  Seienden"  etc.  —  Diohys  ibid^* 
„Alles  Seiende  strebt  nacli  dem  Schonen  nnd  Guten,  wie  kann  non 
dn«  Böse  sein,  wenn  es  ohne  dieses  Streben  ist?"  cfr.  jProclus  1.  c.  8.: 
,,das  Gute  ist  das  gemeinsame  Strebeziel  alles  Seienden"  etc. 

*)  De  div.  noni,  IV,  19,:  „die  Natnr  des  Bösen  ist  es,  za  verder- 
ben und  zu  vernichten;  darum  kann  das  BÖse  selbst  nicht  sein,  veil 
es  sich  selbst  bÖs  sein  würde."   cfr.  IV,  20.  32  u,  a.  — 

2)  1.  c.  IV.  20—24:  das  Böse  ist  nicht  aus  Gott,  nicht  in  Gott, 
21.;  auch  nicht  in  den  Engeln,  22.;  auch  die  Dämonen  sind  nicht  von 
Natur  böse,  sie  sind  nur  schwach  geworden,  ihr  Böses  ist  Mangel  am 
Guten  der  Engel,  sie  können  des  Guten  nicht  untheilhaftig  sein,  weil 
sie  sind  und  leben,  23.;  es  ist  nicht  in  der  Seele,  24«,  nicht  in  den 
Thieren,  nicht  in  der  Natur,  25—  20.,  auch  nicht  in  den  Körpern  oder 
in  der  Materie,  27 — 28,  —  20. :  ,,t6  y,ay6v,  i]  naxoVy  ovöifi,lav  ovaiav 
■rj  yivtaiv  notn'  —  earai  t6  xaxov  (pd-ogd  fisvöi  iavio,  yfvtaiovgyw 
jf  did  ro  dyadov  xat  rj  (.isv  xaxov,  ovre  ov  ovre  ovtwv 
7T0i}]Tix6v'  ^td  ^s  TO  dya&ov  xat  ov  xal  dyad'ov  ov  xai 
dya&wv  noiijTixov,  Ibid.:  ro  xaxov  dveXtg  iariv  dyaS-ov, 
31.:  „Tldvxo)v  xul  rwv  xaxiov  dg/ij  xal  riXog  sarai  to  dya^-oy 
Tov  ydg  dyu&ov  ivtxa  ndwa  xal  o(Ta  dya&d,  xal  oact  ivavrla*^  etc. 

8)  Ibid.  IV,  20.:  „xo  ydg  Ttdvvrj  äfioigov  xov  dya&ov  ovxi  ov, 
nvxf  iv  ToT(;  ovai,  x6  ds  f.iixxdv  cV/a-ro  dyad^ov  iv  roTq  ovat  xai 
ov,  xad^  ociov  xov  dya&ov  i-ihXbyH,^^  IV,  32.:  „rro  xaxiS  ro 
tlvai  d^fxbov  xaxd  av/iißfßfjxog,  xal  J"«'  äkXo,  xal  ovx  i^ 
dg/fjg  oixeiou;'  oicTxe  x6  yiyvo/Luvov  og&ov  fisv  dvai  ^oxhv,  on  xov 
dyadov  Svexa  yiyvixai,  x(o  ovxi  ös  ovx  ogdov  ilvai,  JfoVf  ro  fifi 
dyad'ov  dya&ov  oio/ue&a'  ovx  ovv  x6  xaxov  vagd  xrjv  oöov  xai  nagd 
xfjv  alxidv  xal  nagd  x6  xsXog  etc.  2xigfjaig  äga  eaxi  ro  xaxof 
xal  sXXtixjJig,  xal  da&.dveia  xal  dovfi^ifXQia,  xal  ä^mv 
xal  äXoyoVy  xal  dxfksg  xal  aitgvaxov,  xal  äyovov  xai  d^gavsg  xai 
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Sache,   so  aus  vielen  einzelnen  Defecten  des  Guten  entsteht 

und  daher  etwas  unbegränztes  ist  0-  — 

Die  Frage  nach  dem  Ursprung  des  Bösen  käme  also  auf 
die  Fragß  hinaus,  warum  das  Gute  als  das  Eine  nicht  das 
schlechthin  Eine,  sondeni  ein  in  sich  Getheiltes  und  Mannig- 
faltiges ist?  wie  an  dem  Ungetheilten  ^tsQiyial  iXXslipeig  ent- 
stehen können?  Darauf  gibt  aber  Dionys  keine  Antwort;  er 
weist  nur  darauf  hin,  dass  das  Böse  seinen  Grund  nur  in  der 
endlichen  Betrachtung  haben,  nur  subjectirer  Schein  sein 
könne^  wenn  er  sagt,  dass  Gott  das  Böse  als  Gutes  erkenne  2), 
so  dass  es  also  für  ihn  gar  nicht  existirt. 


uvuxTOv  Yoi  art^igov  —  xul  avro  f.it]d'af.icx)g  iLitjöu/iifji  /iitjdsv  f;V."  — 
cfr.  35.  —  Plotin  VI,  Enn.  1»  IX,  1.  heisst  dagegen  das  Gute  bei  der 
Seele  ein  av/iißtßf]x6g» 

*)  Ibid.  IV,  30.:  ,,To'a/«^oj'  ix  rijg  /mug  xat  Ttjg  ZXrjg  alrtag* 
TO  Jf  xaxov  ix  TiokXiov  xat  jLugixwv  ikXHifJHov,  Tlav  ro  xaxd  fpv- 
(Tiv  t§  alrlag  wQin/Liavfjg  yfvvävar  h  öe  ro  xuxov  dvaixiov  xal 
uoQiatov  y  ov  xaxd  q)vaiv.  cfr.  wie  die  paraphrasis  Fachyinerae  das 
aoQiaxov  erklärt  als  ix  noXXdSv  yiyvo/LUvov  S.  425.  —  Das  Böse  er- 
scheint so  nicht  nur  als  zur  Mannigfaltigkeit  mitwirkend,  sondern  als 
dieselbe  hervorbringend,  es  ist  das  differenzirende  Princip  der  Dinge, 
IV,  31.:  ffXiJüy  dyad^cüv  ro  atxiov  iv,  El  x(p  dya&(J  x6  xaxov  ivav- 
xiov,  xov  xuxov  xd  (uxta  tioXXu  ,  ov  /iifjv  xa  notrjxixd  x(ov  xuxcIjv, 
Xoyoi  xal  dvvdfing,  dXX!  döwa/niu.  Ovxe  dxivtjxa  xal  dd  loaav- 
rcfi^  s/ovra  rd  xaxd,  dXX!  aniiga,  xal  aogiaxa  xal  iv  dXXoig  rptgo- 
(Aiva  xal  xovxotg  dnetgoig,**  Näheres  s.  bei  Baur  L.  v,  d.  Dreieinig- 
keit 11,  225  ff.  — 

*)  De  div.  nom.  IV,  30. :  „olöiv  o^d^iog  xo  xaxov  fj  (muss  wohl 
heissen  tj)  dyad'OVy  xal  nag  avxol  al  alxiai  xwv  xaxcov  dvvdfutg  hcsIv 
dyad-QTiOioi;^'  die  paraphr.  Pachym.  erklärt  dies  richtig  S.  426 :  „o?  J  f  6 
^*og  xal  ytyvtacxft  x6  xaxdv  ov /^  tj  xaxov,  dXX^  tj  dyad^ov/' 
Vergl.  auch  IV,  33.  die  Frage,  wie  es  überhaupt  xaxd  geben  könne,  da  doch 
eine  göttliche  Vorsehung  bestehe:  „ncog  oXcog  xd  xaxd  ngovoiug 
ov(Tijg;  ovx  saxi  xo  xaxov,  rj  xaxov ,  oiSxi  ov,  ovxe  iv  xoTg  ovai. 
Kai  ovSiv  xoiv  ovxcov  iaxlv  dngovorjxov  ovöi  ydg  iox^  xo  xaxov 
ov,  dfiiysg  indg/ov  xov  dyadov,  Kai  d  fo-jÖEv  xwv  ovxwv  dfia- 
xoxov  xov  dya&ov,  xaxov  de  rj  sXXeiy^ig  xov  aya&ov,  ovdiv  Je 
TcJi^  ovixMv  Gxegfjxai  xadoXov  xov  dya&ov,  iv  ndai  xoTg  ovoiv  ^ 
d'iia  ngovota,  xal  övöiv  xwv  ovxwv  dngovo/jxov/^  —  Doch  scheint 
Dionys  hier  mehr  das  üebd  als  das  Böse  im  Auge  zu  haben,  wie  er 
denn  überhaupt  zwischen  beiden  nicht  gehörig  unterscheidet,  cfr.  IV, 
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Wenn  aber  das  Böse,  d.  h.  das  Princip  der  Getheiltheit 
nur  Schein  ist,  und  die  mannigfache,  in  einzelnes  getheilte, 
d.  h.  die  erscheinende  Welt  diese  ihre  Form  nur  m  der  end- 
lichen Betrachtung  hat,  so  müssen  wir  schon  bei  Dionys  die 
Spuren  eines  subjectiven  Idealismus  erkennen,  den  wir  wie 
die  ganze  obige  Lehre  vom  Wesen  Gottes,  von  der  Verneinung 
und  Bejahung  seiner  Prädikate,  vom  Wesen  des  Bösen,  von 
der  göttlichen  Betrachtung  des  Bösen  bei  Erigena  weiterge- 
bildet finden  werden,  der  aber  dem  Areopagiten  selbst  nicht 
recht  zum  Bewusstsein  gekommen  zu  sein  scheint.  Die  Weit 
hat  auf  diese  Weise  bei  Dionys  nur  ein  doketisches  Dasein; 
von  Seiten  des  Endlichen  wird  ihr  das  Sein  entzogen  durch  das 
Böse,  dessen  Natur  es  ist,  zu  vernichten  (S.  94.  A.I.);  alles  Er- 
scheinende, Einzelne  ist  als  solches  mit  seiner  Negation,  mit 
dem  Nichtsein  behaftet,  ist  also  ebensosehr  nichts  als  etwas; 
das,  was  seine -Existenz  ausmacht,  ist  nur  das  Eine,  Gute, 
Gott  in  ihm;  ^ber  auch  von  Seiten  Gottes  wird  das  Sein  dar 
Welt  zweifelhaft,  da  Gott  ebensosehr  nicht  in  allem,  sondern 
über  alles  hinaus  ist,  da  »die  Ursachen  ausserhalb  ihrer  Wii> 
kungen  und  erhaben' über  sie  nach  dem  Gesetz  ihres  eigenen 
Urgrundes«  sein  sollen  0,  da  endlich  dieses  nur  scheinbar 
Seiende  sich  verflüchtigen  muss  im  Zurückstreben  nach  dem 
wahrhaft  Seienden  2).  Wodurch  ist  nun  der  Zusammenhang 
zwischen  dem  über  alles   erhabenen  Unendlichen   und   dem 


19,  20.  23  mit  30  ff.  —  Dass  Dionys  in  dieser  ganzen  Lehre  die  Ma- 
nichä'er  bekämpfen  will,  oder  die  dualistische  Gnosis,  2,  B«  de  div. 
nom.  IV,  21.:  nacra  ydg  övdg  (fix  dg/^i],  /Liovdg  äe  savai  ndaijg 
övdöoq  dg/fj  etc."  bemerkt  paraphr.  Pacbym.   S.  416  mit  Recht.  — 

*)  De  div.  nom.  II,  8.:  f,uvTu  rd  uina  rcJv  ulx^axiSv 
iirjgfjTai  y.ul  imglögwai  y.avd  rov  rfjq  olxHaq  dgxrjq  XoyovJ'  — 
I,  1.:  „aiviov  (.dv  rov  tlvai  nuaiv,  avvo  äs  jifj  ov,  dg  n äff  fjQ 
ovo  lag  STthXiiva,  mv  tjq  dv  uvvrj  negl  lavvijg  xvgiwg  xat  im- 
aTf]rwg  dnofpalvoiio/^  I,  ö.:  „ori  ndvvwv  fiev  iavi  twv  opvm 
aXxiovy  avTo  de  ovöav,  dg  ndvrcüv  vnegovaicüg  H^jjgti^idyov.-- 
Vergl.  auch  Dorner,  Christol.  II,  197.  — 

*)  Cfr.  ob.  S.  94,  de  div,  nom.  IV,  19.:  „ra  ovra  tov  xaXov 
y.at  dyad-ov  €q)UTai,  xal  ndvva  oaa  nouT  dtd  vo  öoxhv  dya&op 
noiH,  xal  nag  o  xdSv  ovnav  axonog  dgx^v  s}fH  xal  riXog  -rdyadvv»** 
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Indlichen  möglich?  Diese  Frage  sucht  Dionys  zu  beantwor- 
en  in  seinen  beiden  Schriften  über  die  himmlische  und  die 
irchliehe  Hierarchie,  so  aber,  dass  er  das  metaphysische 
Ulthsel  mit  einem  ethischen  Schlüssel  lösen  zu  dürfen  vor- 
assetzt  — 

Das  Ziel  äer  Hierarchie  0,  d.  b.  »der  hejjigen  Ordnung 
ind  Wissenschaft,  der  nach  der  Gottähnlichkeit  so  viel  mög- 
ich  strebenden  Wirksamkeit,  die  nach  dem  Maass  der  ihr  von 
jott  eingegebenen  Erleuchtungen  zur  Nachahmung  Gottes  auf- 
geführt wird«^),  ist  die  möglichste  Aehnlichung  und  Einigung 
nit  Gott;  sie  vollendet  ihre  Geweihten  «u  durchsichtigen  Spie- 
;eln,  die  den  Strahl  des  göttlichen  Urlichts  aufnehmen  und 
ihn  wieder  auf  die  nach"  ihnen  Folgenden  ausstrahlen  3),  so 
dass  sich  das  göttliche  Wesen  durch  alles,  was  ist,  verviel- 
fältigt ,  indem  .es  von  der  höchsten  Stufe  zu  den  niedrigsten 
hinabsteigt ;^  da  aber,  während  die  einen  reinigen,  erleuchten 
imd  vollenden,  die  andern  zugleich  gereinigt,  erleuchtet  und 
rbllendet  werden,  so  gejht  derselbe  Process  auch  wieder  auf- 
wärts und  führt  durch  die  reinigende,  weihende,  vollendende 
Wirksamkeit  derselben  Stufen  in  die  göttliche  Einheit  zurück. 
k)  ist  also  die  Hierarchie  einerseits  eine  aus  Gott  hervor- 
;ehende  (hinmilische),  andrerseits  eine  zu  Gott  hinaufführende 
kirchliche);  den  verschiedenen  Engelordnungen  in  jener  ent- 
prechen  die  verschiedenen  Ordnungen  der  Weihenden  (Prie- 
ter)  und  der  Geweihten  in  dieser*).  — 

Der  einzige  Weg,  zu  dem  unergründlichen  und  unerreich- 
>aren,  weil  einfachen  und  ursprünglichen,  Gott  zu  gelangen, 
st  der  der  Vereinfachung  und  des  Abthun^  der  Vielheit,  und 
iiesen  Weg  in  allen  seinen  Stufen  genau  zu  bezeichnen,  ist 
lie  Hauptaufgabe,  die  sich  die  Schriften  des  Dionys  stellen, 

i)  Wir  dürfen  dies  ganz  kurz  fassen,  da  Erig.  an  diesen  Theil 
der  dionysischen  Lehre  weniger  anknüpft« 

*)  de  coelesti  hierarchia  cap«  IXT.  §.1. 

»)  ibid.  c.  III.  2. 

^)  de  ecclesiastica  hierarchia  c.  VI,  1.  §.  3  ff.  Die  höchste  Ord- 
nung der  Greweihten  ist  die  der  Mönche;  denn  ^ die  Entsagung  von  den 
getheilten  Leben  and  Einbildungen  deutet  anf  die  vollkommenste  Phi- 
losophie;« ib.  VI,  3.  Abth.  §.2. 

Cbfistlieb,  Erigena.  7 
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und  wir  sehen  daraus  deutlich,  dass  die  Haypiidee  seüm 
Schriften  platonisch  ist ,  die  9i(oaiq  oder  lvioci%  mit  Gott  0> 
Der  Punct,  in  welchem  die  von  Gott  herabsteigende  Glieds 
rung  sich  umwendet,  um  in  den  3  Stufen  der  Reinigung,  £^ 
leuchtung  und  Vollendung  wieder  aufwärts  zu  Gott  zu  führen, 
ist  der  Mensch;  es  ist  uns  aber  die  Schrift  des  Areopagiten 
»von  der  Seele «^)  verloren  gegangen,  worin  er  ohne  Zweifd 
die  in  der  »himmlischen  Hierarchie«  begonnene  Gliederoog 
bis  zum  Menschen  herabführte  und  mit  und  in  ihm  die  rflck- 
gängige  Bewegung  ihren  Anfang  nehmen  liess,  weshalb  uns 
auch  bei  der  in  Erigena's  System  so  wichtigen  Aiithropologk 
die  Vergleichuugspuncte  mit  Dionys  fehlen. 

Der  Anfangspunct  und  die  Vollendung  aller  Hierarchien 
ist  ChriHtus,  der  eben  dadurch  Erlöser  ist,  dass  er  der  Grand 
und  die  Kraft  der  Hierarchieen  ist,  indem  er  »die  obere  sei- 
nem Lichte  ähnlich  macht  und  die  untere  durch  die  aufwärts 
ziehende  Liebe  zum  Schönen  zu  dem  göttlichen  Leben  empo^ 
hebt« 3).  Man  könnte  nun  erwarten,  dass  in  der  Lebensge- , 
schichte  Christi,  der  doch  in  seinem  Ausgang  vom  Vater,  sei- 
ner Menschwerdung  und  Erhöhung  zur  Hechten  Gottes  das 
Herab-  und  Hinaufsteigen  der  Hierarchieen  am  besten  ve^ 
anschaulicht  hätte,  eine  sichere  Bürgschaft  für  den  allgemei- 
nen Process  der  Hierarchieen  gefunden  würde;  allein  Dionys 
vermag  die  reale  Menschwerdung  Christi  weder  anthropologisd 
noch  theologisch  sicher  zu  begründen.  »Er  war  in  dem,  was 
zu  unsrem  Sein  gehört,  überseiend ;  wie  könnte  er  —  i  mhtm 
inixeiva  —  mit  allen  Menschen  wesentUch  verdnt  sein?  Er 
ist  zw^,  als  s^  dv&^cincov  ovalag  ovoLcofißvo^^  nicht  blos  vnif 


*)  Vergl.  riatüs  Tlieaelet  ii.  a. 

')  So  weit  uns  die  Seelenlehre  des  Dionys  aus  seinen  übrigen  Schrif- 
ten'erkennbar  ist,  scheint  auch  sie  niit  der  des  Froclus  'ähnlich  in 
sein;  cfr.  de  div.  nom.  c.  IV,  9:  ^die  Kreisbewegung  der  Seele  sei 
ihr  Eingehen  in  sich  selbst  und  die  Zusammenfassung  ihrer  Kräfte*^ 
mit  Proclus,  instit.  theol;  15  ff.:  „was  die  Kraft  habe,  sich  zu.  sich 
selbst  zurückzuwenden,  sei  unkörperlich,  nur  die  Seele  habe  diese 
Kraft,  die  sich  selbst  zuerst  bewege^  etc. 

8)  De  eccies.  hier.  I,  1—2.  III,  12.  epist.  IV.  de  div.  nom.  2, 10. 
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iif&Qcinovg^  sondern  auch  xara  dv&Qanovg^  aber  der  Ueber- 
wesentliche  blieb  auch  nach  der  Erscheinung,  d.  h.  in  der 
Erscheinung  selbst  verborgen;  obwohl  eintretend  in  das  Sein 
hat  er  es  doch  überwesentlich  angenommen,  ist  ein  Sein  über 
dem  Sein  geworden  {vnhQ  oviriav  ovaici&rj)^  und  wirkte  das 
Menschliche  über  die  menschliche  Art  hinaus,  nicht  als  Mensch, 
das  Göttliche   nicht  als  Gott,   sondern  offenbarte  eine  neue 
gottmenschliche  Thätigkeit — d^savdQinrj  hi^yBia — des  mensch- 
gewordenen Gottes,«  eine  Formel,  die  bekanntlich  nachher  im 
7.  Jahrh.  als  Mittel  zur  Vereinbarung  der  monotheletischen  und 
dyotheletischen  Ansicht  eine  Bolle  spielte  ^>.  So  sehen  wir,  dass 
sich  in  der  Lehre  vom  menschgewordnen  Gott  dasselbe  wieder- 
holt, was  wir  oben  beim  Begriff  Gottes  sahen,  nemhch  dass 
die  &i(rsiQ,  d.  h,  alles,  was  ihm  als  Menschen  beigelegt  wird, 
zugleich  d<paLifeaei.Q  sind,  d*  h.  sogleich  wieder  negirt  werden 
müssen,    weil  sein  Wesen  über  alles  Menschliche  und  alles 
Sein  hinausliegend  bleibt.    Wenn  wir  aber  auf  diese  Weise 
nur  einen  ewigen  Christus  behalten,  und  der  historische  sich 
verflüchtigt,  was  Dipnys  damit  gesteht,  dass  er  den  Logos 


*)  do  div»  nom.  c.  If,  10:  „o^^v  inet^fj  xul  tfjüg  qwaaog  vno 
g>iXav&Qwniag  iXjjkvd-f  icod  dktjddJfg  ovatoid-^,  y,al  dvijg  6  vneg- 
^«)^  iXQfJfidrtaiy  —  xav  rovroig  e/ji  xo  vnfgrpvsg  xul  vnfQov- 
oioy,  ov  fiovDv  f]  dvaXXotWTiog  rjfuv  vLui  davy/vrwg  xfy.oiv(jivt]Xf, 
—  £/AA-  Sri  iv  roTg  q)vGiicoig  ij^imv  vnfgrpvj^g  rjv,  iv  roTg 
xar  ovaiav  vmgovaiog,  ndvra  rd  fjfiiov  t§  fjiiMv  vneg  rj^tiug 
imgi x<av,^^  —  epist.  IH.  n.  IV.  (ad  Cajiim  Monaclium):  j^rjutTg 
Tov  Irjawv  ovx  dvd-gwnixcjg  drpogi^o/ttfv  ovds  ydg  uvd^gcjnog  fio- 
vov  —  aAA.'  ävd-gamog  dXtjd^wg,  6  diafpegovvcog  ffduvd-gwnog  vneg 
dyd^Qcinovg  xat  xara  dv&gcüTiovg  iy,  vfjg  rcov  dy&gainwy  ovoiug 
6  vnfQOvotog  ovaitS/Litvog,  ^'Eaxi  dt  ovösy  ijvrov,  vnegovaioTfjrog 
vnegnXfjg^g  6  du  intgovaiog  dfiaXfi  xfj  vavxfjg  nfgiovaiu'  xul 
iig  ovalav  dX^d^g  iX&oiy  vnsg  ovaiav  ovaiai&ij,  yal  vnsg  äyd-gco- 
710V  iyijgyH  tu  dvd-gwnov,  —  Kai  ydg  ovös  dv&gwnog  t/v,  ov^ 
(ig  §1^  äyd-gwnog,  dXX*  dg  i"^  dyd-gcintav,  dyd-gwncjy  inixuvaj  xcd 
vnsg  dvd'QtiiKüv  dXfj&wg  d'y&gcünog  yiyovvig.  Kai  ro  Xoinov  ov 
tard  &ioy  rd  d-ttoL  ögdaag,  ov  rd  dv&gainHa  yuvd  ay&gconov, 
ttiUL*  dydgwd-ivxog  &(ov  xaiytjy  riyaTijv  d-euv^giyrjv  ivigyeiav 
TlfAiv  n€noXiTfVfiivog,*f  Cfr.  de  eccles.  hier.  III,  12;  Maosimi  Schol. 
in  Greg.  Oxford  1681  S.  58  ff. 

7* 
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selbst  Jesus  nennt  ^  so  erhält  auf  der  andern  Seite  auch  der 
ewige  Christus  eine  unsichere  Existenz,  indem  er  an  der  Spitze 
der  Hierarchieen  stehend  mit  Gott  selbst,  der  höchsten  Ein- 
heit, zusammenfällt,  daher  Gott  auch  hier  wesentlich  onmilr 
theilbar  bleibt,  und  es  sich  deutlich  zeigt,  wie  die  durch  den 
»Vergottungsprocess«  der  Welt  dem  Pantheismus  nahe  kom- 
mende Weltbetrachtung  des  Dionys  die  Ghristologie  aus  der 
Eirchenlehre  aufnimmt,  ohne  sie  als  wesentliches  Glied  in 
den  inneren  Zusammenhang  des  Systems  einfügen  zu  können  ^). 
In  ähnliche  Schwierigkeiten  in  Bezug  auf  die  historische  Per- 
sönlichkeit Christi  und  die  Erlösung  durch  ihn  werden  wir 
die  Lehre  Erigena's  verwickelt  finden. 

Nach  diesen  Prämissen  darf  es  uns  nicht  .wundem,  dass, 
wie  die  abstracto,  im  Grunde  unmittheilbare  Einheit  des  gött- 
lichen Wesens,  d.  h.  des  allein  wahrhaft  Seienden,  die  Bea 
lität  der  Getheiltheit,  Vielheit  ausser  Gott,  d.  h.  der  Weh 
immer  wieder  unsicher  macht,  so  auch  in  der  Triniiätslekre 
des  Dionys  jeder  in  Gott  selbst  gesetzte  unterschied  immer 
wieder  in  die  über  jeden  Unterschied  hinausliegende  Einheit 
zerfliesst.  Wenn  ein  Unterschied  ist,  so  ist  er  nicht  in  Gott 
selbst,  sondern  nur  in  den  Wirkungen,  die  von  Gott  als  der 
einen  Ursache  ausgehen.  Sobald  man  aber  über  die  eine  ab- 
solute Einheit  hinweggeht,  hat  der  Unterschied  überhaupt  keine 
objective  Bedeutung  mehr,  sondern  er  fallt  zuletzt  nur  in  die 
'  subjective  Betrachtung  2).  Wohl  sträubt  sich  Dionys  da  und 
dort  gegen  diese  nothwendige  Consequenz  seiner  Lehre,  er 
fallt  aber  immer  wieder  in  dieselbe  zurück  3).    »Die  ganze 


*)  Cfr.  JDomer,  l  c.  S.  199—201.     Baur,  1.  c.  S.  244  ff. 

»)  Näheres  s,  bei  Baur,  1.  c.  S.  237  ff.' 

')  Dass  Dionys  selbst  fühlte,  man  könnte  ihm  leicht  die  Ve^ 
mischang  der  göttlichen  Personen  zum  Vorwurf  machen,  zeigt  de  div. 
nom.  II,  2:  „a  öd  riq  (patfj,  avy/vatv  Tifidq  iv  rovTtp  xard  t^ 
d'iOTiQinovq  ötaigiöftaq  dgdyuv,  —  so  halte  sich  seine  Philosophie 
doch  an  die  Schrift  und  nach  dieser  ovn  ra  tjv^^fjLiva  Suuqhv  d'ifUr 
Tov,  otfTf  ra  öiantucpfxiva  avy/^Hv,  Gleich  daranf  IT,  4  werden  aber 
nur  die  Einigungen  in  Gott  wesentliche  Attribute,  die  -  Unterscfaiede 
aber  Ausflüsse  genannt;  cfr^  II.  7,  wo  er  die  Subjectivität  der  Got* 
teserkenntniss    deutlich   anspricht:  ^alles  Göttliche  und  was  niis  e^ 
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göttliche  Vaterschaft  und  Sohnschaft  geht  von  der 'über  alles 
erhabenen  Urvaterschaft  und  Ursohnschaft  aus,  und  wird  den 
überhimtiilischen  Gewalten  geschenkt.  Daher  sind  und  heissen 
Götter  ^und  Göttersöhne  und  Väter  der  Götter  die  gottähn- 
lichen Geister,  indem  ihnen  auf  geistige  Weise  diese  Vater- 
^  Schaft  und  Sohnschaft  vollendet  mitgetheilt  wird,  Vater  und 
Sohn  aber  aller  göttlichen  Vaterschaft  und  Sohnschaft  aller- 
habenst  entnommen  sinä^^^).^o  sind  also  Vater  und  Sohn  nur 
Namen,  die  auf  die  höchsten  geistigen  Wesenheiten  überge- 
tragen sind ;  und  sind  sie  einmal  zu  blos  subjectiven  Bezeich- 
nungen herabgesunken,  so  ist  es  ganz  consequent,  von  Vätern 
und  Söhnen  in  der  Mehrzahl  zu  reden.  Auch  diese  Auflösung 
der  Trinität,  deren  Personen  nur  in  der  Betrachtung  des  Sub- 
jects  unterschieden  werden  sollen,  werden  wir  ähnlich  bei 
Erig.  finden,  welcher  geradezu  sagt,  dass  Vater  und  Sohn 
blosse  nomina  seien. 

Offenbar  erinnert  dieses  System  vielfach  an  die  Emana- 
tions lehre  der  Neuplatoniker.  Wenn  Dionys  sagt,  »die  lieber- 
gute  spende  als  ihre  erste  Gabe  das  Sein  an  sich  aus,  und 
aus  ihr  als  der  allgemeinen  Ursache  seien  alle  intellectuelle 
und  intelligible  Wesenheiten  der  Engel,  der  Seelen,  der  Welt,* 
wenn  diese  Ursache  »  Vorbilder  alles  Seienden  in  sich  hat,  nemUch 

scheint,  wird  nur  durch  Theilnahme  erkannt,  es  selbst  aber  nach  seinem 
eigentlichen  Grund  ist  übel:  alle  Erkenntniss  erhaben;^  ibid.  „Wenn 
toir  das  überwesentlich  Verborgene,  z.  B.  GoH,  Leben,  Licht  nennen, 
so  verstehen  toir  darunter  nichts  anderes,  als  die  Kräfte,  welche  von 
ihm  auf  uns  her  ah  kommen,  die  uns  vergöttlichen  ;^  also  liängt  alles, 
was  wir  Gott  beilegen,  von  unsrer  Subjectivität  ab  und  hat  nur  in  ihr 
ein^  Realität,  nicht  aber  an  sich. 

*)  De  div,  nom»  c.  11,  7  —  8:  „nüaa  d-tta  naxQtd  ical  vloTij^ 
ix  rijg  ndvxfav  ^rjQfjfiivrjq  narQiaQ/Jag  xal  vlagyjaq  SiSwgrjxat 
xcd  TJfuv  xal  ratq  vniQOvgavtaig  dvvd(j.icsiv,  £§  77g  vtai  &(ol  xa» 
&HSr  vlol  xal  d^nav  narigfg  ol  d-eofi^ftg  yiyvovvai  xat  ovofid^ov- 
TOI  tOfg,  {Engelhardt  I,  71  übersetzt  hier  unrichtig:  „von  ihr  sind 
Götter  nnd  Göttersöhne  und  Väter  der  Götter  und  gottähnliche  Gei- 
ster,^ während  offenbar  votg  das  Subject  ist)  nvtvftaxixm^  dfjXaätj 
xijg  rotagif  naxgoxJjxog  wd  vloxtjxog  ixxeXovf^ivijg,  —  xal  sxov 
Hargog  xcd  rov  Ytov  ndafjg  naxgtag  xal  vtoxfjxog  d-elag  vnigoxt- 
xfSg  i^ijQTjfiivwv.'* 
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die  in  Gott  eiuig  vbrausbestehenden,  wesenschaffenden  YerhSlt- 
nissc  des  Seienden»  0  (woran  wir  namentlich  die  Kosmologie 
Erigena's  angeknüpft  finden  werden),  so  entspricht  dies  gaia 
der  Lehre  Plotin's^  die  UeberfttUe  des  Einen  bringe  ein  Anderes 
hervor,  das  Erste  aber  werde  dadurch  nicht  verändert,  wie 
der  Glanz,  der  die  Sonne  umgebe,  überall  hin  von  ihr  aofr-, 
gehe,  während  sie  selbst  ohne  Veränderung  bleibe^);  das' 
durch  jene  Ausströmung  Entstandene,  das  Zweite  und  Grfisste 
nach  dein  Einen,  sei  der  vovg,  das  Abbild  des  Ür-Einen,  ans 
welcher  Vernunft  hinwieder,  ohne  dass  sie  eine  Yerändenmg 
dabei  erleide,  die  Weltseele  ausströme 3).  So  hat  schon  der 
Neuplatonismus  in  dem  Ur-Einen,  der  Weltvemunft  und  der 
Weltseele  ein  trinitarisches  Princip  des  Universums;  demvoiig 
bei  Plotin  entspricht  die  himmlische  Hierarchie  bei  Dionys, 
in  der  sich  Gott  seine  Idealwelt  schafft,  oder  deren  Träger 
—  Christus.  Ebenso  und  noch  viel  mehr  ist  die  Ueberein- 
stimmung  mit  Proclus  zu  erkennen,  mit  dem  Dionys  auch  in 
der  Forderung  der  mystischen  Einigung  mit  Gott,  an  welchem 
wir  nicht  durch  unser  Denken  und  Erkennen,  sondern  nor 
durch  unser  Sein  Theil  nehmen  (s.  o.  S.  100  A,  3),  überem- 
stimmt.  Wie  nemlich  die  einfache,  in  3  Stufen  herabgeführte 
Emanationslehre  des  älteren  Neuplatonismus  von  Proehu  noch 
in  weitere  Dreiheiten  zergliedert  wurde,  so  unterscheidet  auch 
Dionys  3  Ordnungen  von  himmlischen  Wesenheiten,  3  Weihe- 
orden in  der  kirchlichen  Hierarchie,  3  aufwärts  zu  Gott  ffth- 


^)  de  div,  nom.  c.  V.  G.  8. 

')  Hier  wird  die  Uebereinstimmnng  eine  fast  wörtliche,  da'Dionys 
de  div.  nom.  c.  V,  8,  dasselbe  Bild  gebraucht:  „^t  yaQ  6  xad^  i^fiag 
rjkiog  rag  xtSv  uia&fjTCJv  ovalag  ytat  nowTrjvag  xalvoi  nokXag 
%al  ifiaqfOQovg  ovaug  Ofiiog  avvog  ng  äv  xal  /noyotidig  intkdfir 
ncüv  (pcjg  —  rgerpH  nal  ixtpvH  — ,  xal  rcSv  oAcuv  fxadroi^  olictifag 
havTW  rov  avrov  xal  hvog  ijklov  fitrs^H^  ical  rag  tüv  noXXmv 
fxiXfxovxwv  0  dg  rjXiog  alriag  ev  eavTio  f^oyofiiwg  snQO(tkij<pe'  nokkm 
yt  jLidXXov  inl  r/jg  xal  avrov  xal  navvtov  airlag  n^vqtfardvw 
T«  ndvvtt  T(Sv  ovTCov  naQaötlyfjLaxa  icard  (.tlav  vniQovatav  Svwfiv 
avyxcop?]T€ov/^ 

"»)  S.  die  Belege  bei  Vogt,  Neuplat  und  Christentb.  S.  50—55.  61. 


103     . 

rende  Stafen:  Beinigung,  Erleuchtung,  Vollendung 0*  Was 
bei  Dionys  die  Ordnung  der  Engel,  sind  bei  Proclus  die  Göt- 
ter und  Geister.  »Jeder  getheilte  Geist  nimmt  nach  Proclus 
Theil  an  der  Einheit,  die  über  dem  Geist  und  die  erste  ist, 
durch  das  Ganze  und  durch  die  mit  ihm  auf  gleicher  Stufe 
stehende  Einheit;  alle  Kräfte  des  Göttlichen  beginnen  von 
oben  und  gehen  heraus^  durch  die  ihnen  angemessenen  Mitten 
and  kommen  bis  zu  den  letzten;  bei  allen  sind  die  Götter 
auf  eine  und  dieselbe  Weise,  aber  nicht  alles  ist  auf  dieselbe 
Weise  bei  den  Göttern;  einige  Reihen  sind  unmittelbar,  andere 
durch  mehrere  oder  wenigere  mittlere  mit  jenen  verbunden;  die 
Enden  aller  göttlichen  Ausgänge  werden  ihren  Anfangen  ge- 
ihnlicht,  und  bewahren  einen  anfangsloseii ,  endlosen  Kreis 
durch  ihre  Hinwendung  zu  den  Anfängen ;  so  wird  Eine  Ord- 
nung aus  den  Erfüllenden  und  Erfüllten  durch  die  einigende 
Kraft  der  Ersten,  durch  den  Zusammenhang  in  der  Mitte, 
durch  die  Hinwendung  des  Endes  zum  Ursprung  der  Aus- 
gänge^). Es  ist  klar,  dass  wir  hierin  den  Schlüssel  zum  System 
der  Hierarchieen  bei  Dionys  haben.  »Diese  einigende,  das  Un- 
terste mit  dem  Obersten  verknüpfende  Kraft  ist,  wie  Baur  (a. 
a.  O.  S.  256)  mit  Recht  sagt,  bei  Proclus  dasselbe  Moment  der 
Vermittlung,  welches  der  Areopagite,  um  ihm  einen  christlich- 
religiösen Namen  zu  geben,  Hierarchie  nennt.« 

Es  ist  aber  nicht  zu  übersehen,  dass  die  neuplatonische 
Emanationslehre  im  allgemeinen  doch  von  dem  !E^manatismus 
des  Areopagiten  zu  unterscheiden  ist,  indem  dieser  ein  rein 
geistiger  ist,  wie  die  wichtige  Stelle  in  epist.  Vni.  (Demo- 
philo  monacho)  §.  2.  -zeigt:  »Du  musst  aber  die  Näherung 


*)  de  coel,  hier.  c.  VI.  de  eccles.  hier.  c.  VI.  8.  o.  S.  98.  Mit 
Recht  folgert  Ritter,  Gesch.  der  Fhil.  VI.  533  ff.  daraus  einen  Haupt- 
beweis, dass  Dionys. nur  eine  Ausgeburt  der  spätesten  Entwicklung^ 
der  neuplatonischen  Schule  sein  könne,  und  dass  er  von  der  christ- 
lichen Lehre  nur  die  äusserliche  Formel  angenommen  habe,  der  Kern 
seiner  Denkweise  aber  heidnisch  sei. 

*)  Diese  wenjgen,  aus  Engdhardta  Uebers.  des  Dionys  II.  205  ff. 
nnd  Baur,  Dreieinigkeitslehre  II.  252  ff.  genommenen  Sätze  mögen 
genügen,  den  Zusammenhang  zwischen  Dionys  und  Proclus  darzule- 
gen« —  Näheres  s.  in  jenen  Schriften. 


104 

nicht  im  örtlichen  Sinne  nehmen  (nemlich  bei  den  je  nach 
ihrer  6ottäbnlichkeit  von  Gott  entfernten  Ordnungen),  son- 
dern sie  von  der  Fähigkeit  verstehen,  Gott  aufzunehmen.« 

Neben  dieser  Emanationslehre  der  Neuplatoniker,  beson- 
ders der  späteren,  dürfte  als  weitere  Quelle  des  areopagitischen 
Systems  der  Hierarchieen  die  Lehre  der  Gno$Hker  zu  b^ 
trachten  sein.  Wie  sie  ihre  Stufen  unter  den  Aeonen  haben, 
so  hat  Dionys  seine  Abstufungen  unter  den  Engeln;  wie  sie 
zwischen  geistigen,  seelischen  und  materiellen  Menschen  unte^ 
scheiden,  so  hat  Dionys-  seine  Stufenordnüngen  in  der  kirch- 
lichen Hierarchie,  wo  unter  den  geweihten  Ordnungen  die  der 
Welt  entsagenden,  ein  contemplatives  Leben  führenden  MSnche 
am  ^höchsten  gestellt  sind  (s.  o.  S.  97  A.  4.).  Die  Gnostiker  und 
Dionys  sehen  femer  in  der  Welt  blos  Bilder,  die,  je  femer 
vom  Urbild,  desto  schwächer  werden;  beide  führen  alles  Da- 
sein auf  den  ewig  unbekannten  Gott  zurück.  Dass  dagegmi, 
wie  von  Engelhardt^)  behauptet  wurde,  die  Lehre  des  Arefr- 
pagiten  auch  der  gnostischen  Idee  des  Abfalls  nahe  stehe, 
möchten  wir  sehr  bezweifeln,  da  die  Gnostiker  doch  alle,  sei 
es  einen  mehr  negativen  (Valentin  etc.)  oder  einen*  mehr  po- 
sitiven (Ophiten ,  Satumin  u.  a.)  Dualismus  lehrten ,  Dionys 
aber  kein  Urböses  (Demiurg),  überhaupt  keinen  äusserlichen 
Gegensatz  des  Guten  und  Bösen  annimmt,  sondern  alles 
Seiende,  eben  weil  es  ist,  am  Guten  und  Göttlichen  teil- 
nehmen lässt  (s.  0.  S*  93). 

Die  Verpflanzung  der  areopagitischen  Lehre  in  das  Abend- 
land wurde  vor  Erigena  hauptsächlich  durch  Maximas  Can- 
fessor  (t  im  J.  662)  angebahnt,  dessen  Lehre  in  mannigfadier 
Beziehung  zwischen  der  des  E.  und  der  des  Dionys  vermit- 
telnd eintritt ,  und  mit  dessen  Schriften  E. ,  wie  schon  seine 
Uebersetzung  der  Schollen  des  Max:  in  Gregorium  (s.  S.  65  {), 
sowie  die  häufigen  Berufungen  auf  ihn  zeigen,  sich  eingehend 
beschäftigt  haben  muss.  Die  subjectiv  asketische  Frömmigkeit 
des  edleren  älteren  Mönchthums,-  die  in  der  Persönlichkeit 
des  Max.  uns  entgegentritt,  verschmolz  sich  in  ihm  nut  der 


*)  Engelhardt,  8,  a.  0.  n.  B.  335. 
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areopagitischen  Mystik^),  daher  er  in  seiner  Lehre  vorzüglich 
die  anthropologische  und  ethische  Seite  der  griechischen  Mystik 
weiterbildete  und  seine  Lehre  überhaupt  die  christlichere  Mo- 
dification  des  Dionysischen  Systems  ist.  Eben  die '  Puncte 
aber,  in  welchen  Max.  die  Dionysiche  Lehre  weiter  bildete, 
sind  auch  diejenigen,  in  welchen  sein  Einfluss  auf  Erigena's 
System  am  stärksten  hervortritt,  nemlich  in  der  Lehre  vom 
Menschen  und  vom  Gottmenschen,  wobei  aber  auch  die  Lehre 
der  beiden  Gregore  vermittelnd  einzutreten  scheint. 

Dass  sich  bei  Maximus,  der  zu  den  Schriften  des  Dionys, 
besonders  auch  zu  de  divinis  norainibus  weitläufige  Schollen 
schrieb  2),  ein  ähnlicher  Gottesbegriff  vorfindet,  ist  begreiflich. 
Auch  Max.  hebt  die  Transscendenz  Gottes,  der  sogar  auch  in 
der  Incamation  überwesentlich  bleibt  ^j,  den  Gegensatz  des 
Endlidien  und  Unendlichen,  sehr  stark  hervor,  dringt  aber 
ebenso  auch  auf  die  Immanenz  Gottes  und  der  Welt,  in  der 
alles,  was  ist,  nur  durch  Theilnahme  an  Gott  ist*).  Einer- 
seits erscheint  Gott  als  der  schlechthin  Unmittheilsame  und 
Erhabene,  andrerseits  die  Welt  als  des  Göttlichen  voll,  und 
daher  Gott  als  der  Mittheilsame.  Als  das  Ueberwesentliche 
ist  Gott  nichts  von  allem  Bekannten;  aber  sofern  der  Eine 
durch  seine  schaffende  Macht  in  das  Sein  heraustritt,  ist  der 
Eine  Vieles;  ebenso  sofern  das  Viele  auf  den  Einen  sich  hin- 


*)  Cfr.  Domer,  1.  c.  II.  S.  291  Anm. 

*)  8.  CorderiuSf  in  der  Ausg.  de«  Dionys,  B.  U,  S'.  1  ff. 

')  Maximus,  Expos,  in  Orat.  Domin.  I,  53.  56. 

^)  Scholia  in  Gregorium  Theologum  (von  Nazianz),  im  Anhang 
zur  Oxfordeir  Ausg.  von  £rigena*s  de  divis.  nat.  S.  14:  „tov  avrov 
§jlsv  dnilgcjg  J*!  iavrov  VTifgo/f]  utpgarov  ovva  xal  dxa rar 
vofjTOV  ical  näar^g  inixetva  XTiaewg  (cfr.  Dionys  o.  S.  96), 
—  xat  iv  naai  roXq  ^  avrov  ^iikvvfifvov  xal  nX^&vvo/Lievov ,  xal 
tlg  iavToy  rd  ndvva  dvaxifpaXaiov/uevoy ,  xad-^  ov  x6  n  ilvai  ical 
t6  Siafiivfiv  xal  H^  ov  rd  ytyovova  dg  yeyove  /nfvex^i  d'fov, 
ndvxa  ydg  fierix^^  ^'«  ''^o  ix  d-fov  ytytv^a&ai  dvako- 
y<og  d'ioVf  rj  xard  vovv,  ^  xara  koyov,  rj  aiad-^aiv  ^  xlvijaiv 
^arrix^v,  ij  ovauaöt)  xai  lxr£X/^v  inirfjiHOTfjva,  wg  tia  (jLtydXtf 
xat  d-iotpdvvogi  ^towalia  ioxa  (ebenso  Erig.  s.  o.  S.  12)  toT  *AjgH0- 
naylrijJ*  cfr.  Dionys  o.  S.  94.    Näheres  s.  Baur,  1.  c.  S.  265  ff. 
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wendet,  zu  ihm  hinaofgeführt  wird,  ist  (Jas  Viele  Eines ^). 
Wir  sehen  so,  dass  in  der  Lehre  von  der  Erkenntniss  Gottes 
der  bejahende  Weg  der  Causalität  und  der  Yemeinende  der 
eminentia,  den  Dionys  anwandte,  auch  von  Maximns  aceeptirt 
wurde;  allein  der  letztere  dominirt  bei  ihm  viel  weniger  mui 
kommt  mehr  im  Sinne  der  älteren  Kirchenväter,  eines  Justin, 
Theophilus  von  Antiochien,  Novatian,  Lrenäus,  Clemens,  Oii- 
genes  u.  a.  vor  2). 

Wie  alles   an  sich,  so  eidstirte  auch  der  MeMch  von 

Ewigkeit  her  ideell  in  Gott;  wir  sind  und  heissen  ein  Theil 

Gottes,  weil  der  Begriff  unsres  Wesens  an  sich  in  Gott  ist^; 

.  wenn  wir  nicht  nach  diesem  Begriff  uns  bewegen ,  so  fliessen 

wir  von  oben  herab  von  ihm  aus  ^).    Ist  dies  aber  geschehen, 

^)  Schol.  in  Greg.  S.  14 — 17;  vergl.  zu  dieser  ganzen  Lehre  be- 
sonders auch  Schol.  zu  de  divinis  nomin.  des  Dionys,  bei  Corderius 
n.  Thl.  S.  92  ff. 

*)  Cfr«  Dorner  1.  c.  S.  285:  „sein  religiös  sittlicher  Greist  greift 
zu  Sätzen  über,  die  er  vor  der  apophatischen  Theologie  nicht  verant- 
worten kann«^  ~  Zwar  sagt  Max^  an  einer  Stelle  (quaest.  iu  Script. 
25.  u.  niystag.  prooein.  p.  492),  die  Verneinungen  Gottes  seien  wah- 
rer als  die  Bejahungen,  aber  als  Beweis,  dass  dies  wehiger  im  Sinne 
des  Dionys^  als  in  dem  der  älteren  Väter  zu  nehmen  ist,  führt  Ritter 
1.  c.  VI.  538  mit  Recht  an,  dass  Max.  auch  die  Seele  unerkennbar 
nennt  und  doch  hinzufügt,  dass  sie  durch  ihre  Werke  erkannt  werde 
(de  anima  p.  196);  so  geben  auch  die  verborgenen  gottlichen  Ge- 
danken in  der  Schöpfung  und  Vorsehung  durch  Zeichen  sich  uns  zu 
erkennen,  quaest,  in  script.  qu.  13. 

')  Schol.  in  Greg.  I.e.  S.  14 :  „Tot;g  yoiQ  \6yovq  rwv  yeyoyoTWv- 
e/wv  TiQo  Twv  al(jivü)v  vtjptaTcJraQ  ßovXfjan  dyad-fi  xar  avrovq 
^Tfjv  Tf  OQarrjv  xat  dogarov  ix  xov  fifj  ovvog  vneaTtjaavo  nxiüiv,  — • 
Xoyov  dyyiXwv,  —  Xoyov  dy&Qcincov^  etc.  —  ^Exaarov  ovv  xm 
voiQcov  xi  xal  XoytHWv  dyyikiov  xi  xal  dvd'gtinov  avxw  rta  xad^ 
ov  ixxlad-fj  XoyM  xm  iv  xw  d-m  ovxt  xod  ngog  xov  ^«oy  ovri 
fiotga  y,al  Xiyixai  xal  saxt  &(ov  Jict  xov  avxov  ngoovxa  ipxif 
d-fia  Xoyov, ^ 

'  *)  I.  c.  S.  18:  y^oqxig  xrjq  lölaq  dq>ifjLivoq  dQy^ijg  fiolga  rvyxi- 
vwv  d'tov  iid  xov  iv  avx(S  xijg  dQixfjg  oVra  Xoyov ^  xara  xfjv 
dnoSod'HOav  alxlav,  ngog  xo  fifj  Sv  nagaXoytag  qtigfxai,  ilxoxiog 
ävcod-ev  gfvöai  Xiytxai  (x^  ngog  xfjv  Idlav  dgx^jv  Xh  xal  alxlav, 
xad^  -^v  xal  s(p  rj  xal  SC  -fjv  ytyivfjxai,  xtvfj&dg.  Näheres  s.  Baur, 
1.  c.  II.  S.  266  ü! 
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so  kann  die  Creatur  kein  andres  Endziel  haben,  als  wieder 
mit  dem  Schöpfer  vereinigt  zu  werden ;  diese  Vereinigung  ist 
aber  nur  in  der  menschlichen  Natur  möglich;  daher  »betrach- 
tet Max.  als  das  Endziel  der  Schöpfung  die  Vereinigung  der 
menschlichen  Natur  mit  Gott  als  dem  höchsten  Gute,  damit  sie 
durch  diese  Vereinigung  vergöttlicht  werde«  0-  Denn  der  Mensch 
ist  die  vereinigende  Mitte  aller  Gegensätze  und  Unterschiede, 
indem  er  seinem  Leibe  nach  dem  Sinnlichen  angehört,  seiner 
Seele  nach  dem  Intelligiblen ,  und  so  die  gesammte  Natur  in 
sich  bereift  Deswegen  trat  er  in  der  Reihe  der  geschaffe- 
nen Wesen  als  das  letzte  auf,  als  natürliche  Vermittlung  der 
verschiedenen  extremen  Theile  der  Schöpfung,  damit  sie  durch 
diese  Vermittlung  wieder  zu  Gott  zurückgeführt  würden  2), 
Diese  Vereinigung  der  menschlichen  Natur  mit  Gott  ist  von 
Seiten  Gottes  durch  die  persönlicte  Einheit,  in  die  Gott  in 
Christo  mit  der  menschlichen  Natur  trat ,  angebahnt  worden, 
und  soll  nun  von  Seiten  der  Menschen  dadurch  vollendet 
werden,  dass  sie  sich  durch  die  Kraft  des  eigenen  Willens 
zu  Gott  erheben,  und  dadurch  eine  fortgesetzte  Menschwer- 
dung des  Logos  in  dem  Willen  der  Einzelnen  herstellen  3). 


*)  Cfr.  Landerer f  „das  Verhältniss  von  Gnade  und  Freiheit  in  der 
Aneignung  des  Heils*'  in  den  Jalirb.  der  deutsch.  Theol.  1857,  S.583  ff. 

*)  Schol.  in  Greg.  S.  14ff. :  ^Aoyov  dyyeXwv  ^ fj/titovgyiag  ngo- 
xa^tjyHod-ai^  maTivofuv  Xoyoy  imavfjg  nSv  av/nnXrjgovawv  rov 
ävM  xoa^oy  woiwv  rat  dvvufifCDV  Xoyov  (ivd-gioncov  Xoyov 
ndvTiov  x(Sv  ix  d-fov  ro  ilöog  kußovrwv.^  —  de  ambiguis, 
cap.  37,  von  Erigena  citirt  in  de  divis.  nat.  II,  3—4:  ^Sancti —  di- 
cont,  omnium,  quae  facta  sunt,  quinque  divisionibus  segregari  substan- 
tiam  — .  — ;  quintam,  per  quam  ipse  in  omnibus  veluti  quaedam  cunc- 
torum  continucUtaeima  officina  (denselben  Ausdruck  gebraucht  Erig. 
1.  o.  Uly  39),  omnibuaqite  per  omnem  differentiam  extremitatihus  per  $e 
^sum  naturalüer  medktatem  faciens;  —  homo  habet  naturaliter  extre- 
mer um  omnium  roedietatibus  per  ipsam  ad  eitrema  omnia  copulativam 
propriarnm  partium  proprietatem  adunationis  virtutem;  —  veluti  con- 
juDCtio  quaedam  naturalis  —  medietatem  faciens  extremitatibus,  —  ut 
ad  Deam  acciperet  finem,  in  quo  non  divisio;^  cfr.  auch  das  Citat 
aas  Max.  in  de  div.  nat.  -II,  9. 

•)  Expos,  in  Orat.  Domin.  I,  354:  „a«  —  &6kü)y  (mit  dem  Wil- 
len) yivvarai  Xgiaiog  fivaxixiSg,  Sid  xdSv  aw^ofiivwv  aaQXovfievog, 
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Die  Vergöttlichung  des  Menschen  geschieht  also  kraft  seiner 
sittlichen  Selbstbestimmung;  vermöge  des  avts^oviriov  soll 
sich  der  Mensch  immer  mehr  vom  Fleischlichen  und  Aeusso*- 
lichcn  lostrennen  und  den  in  ihm  liegenden  Keim  des  Guten, 
wirksam  machen  zur  Tugend,  sich  ganz  in  Gott  hineinbüden 
und  Gott  in  sich  darstellen;  dadurch  ist  und  heisst  er  dnrd 
Gnade  Gott,  und  Gott  ist  und  heisst  durch  sein  Herabsteigen 
Mensch;  Gott  wird  Mensch  durch  seine  liebe  zum  Menschen 
und  durch  die  Vergöttlichung  des  Menschen,  und  der  Mensdi 
wird  Gott  durch  seine  Liebe  zu  Gott  und  durch  die  Mensch- 
werdung Gottes.  Denn  nicht  nur  Ein  Mal,  sondern  itiuner 
und-  in  allen  will  der  Logos  Gottes  und  Gott  selbst  das  My- 
sterium seiner  Verleiblichung  vollziehen  0-  Diese  allgemeine, 
im  freien  ethischen  Process  sich  vollziehende  Menschwerdung 
des  Logos  ist  aber  nicht  zu  identifidren  mit  der  des  histori- 
schen Christus  als  des  Erlösers ;  dieser  ist  nur  das  Vorbild  (nfi- 
dQo^og)  des  mystischen  Processes  der  Gottähnlichung  ^) ;  die 
aufwärts  ringende  Liebe  und  Erkenntniss  suchen  geeint  ihien 

xai  iLi^riga  nagd-ivov  dntQya^ofUvog  rfjv  ytvvvSaav  t/w^^jy  d,  h. 
die  gebärende  Seele  zur  jungfräulichen  Mutter  (des  sich  einsenkenden 
göttlichen  Lebens)  machend,  daher  er  sie  auch  d-foroxog  nennt;  cfr. 
Capita  theol.  et  oecon.  I,  490.  486.  498.  502.  —  cfr.  Domer,  l  c. 
8.  285  ff.  ^ 

^)  Schol.  in  Greg.  S.  18:  ytiavxov  ^sv  t(S  &Ha  fji6via  di  ikw 
ivd-s^tvog,  Tov  Jfi  d-ioy  fiovov  eavvw  it  oXov  iyTvniiactg  n  xai 
fiOQtpwaag ,  (Savf  xat  avrov  dvai  rt  /dgin  xai  HaXil- 
ad-ai  &t6vf  xal  rov  &(6v  elval  xt  avyxaTaßdan  xai 
xuXftcf&at  Ji'  avTOv  avS-gconov  xal  xfjq  dvTiSiSofniyijq  hi 
tovTM  dittd-iüiwg  Sttx^^vai  tfjv  Strvaniv  tjJv  xal  top  äyd-goh 
nov  TW  d-ew  d-fovaav  Jia  rd  (fikod'tov,  xai  xdy  d-tov  t(3  dyd-gmna 
itd  To  (piXdvd-gtanov  dvd-gionl^ovaav ,  )cat  noiovoav  xara  tjjV 
xaXijv  dvTiaTgofp^v  tov  ^sv  d-iov  dvd'gmnov  Sid  Tfjv  tov 
dvd-gwnov  d-itaaiv,  tov  ös  avO-gcanov  d^eor  ftd  t^v  xot? 
&fov  dvav&gcinrjaiv.  BovXfTeii  ydg  del  ical  iv  naaiv 
6  TOV  &10V  Xoyog  xal  d-fog  savxov  ivawjuaToiaitag  irip- 
yd^töd-at  TO  ^voTijgiov.  —  Der  XgiaTog  öiaTiav  aw^ofiimäv 
aagxovftfvog ,  der  Xoyog  xara  tjjv  ngdl^iv  ToZg  dgiToig  rrw/iarov^ 
fiivog  findet  sich  oft  bei  Max.;  cfr.  auch  schol«  S«  42  n.  de  div.  nat. 
1.  I,  c.  9. 

^)  expos,  in  Orat.  Dom«  I,  490, 


109 

Buhepunct  über  allem  Greatürlichen,  auch  über  Christi  Mensch- 
heit, und  sollen  bei  dem  yv^vog  Xoyog,  wie  er  war  vor  d^r 
'Menschwerdüngund  Schöpfung,  ihr  Endziel  finden  0-  Da  aber 
das  fortwahrende  Herabsteigen  des  Logos  hauptsachlich  durch 
den  WiUen  der  Einzelnen  bedingt  erscheint,   da  das  Werk 
Christi,  die  Erlösung,  als  historische  That  nicht  besonders  in 
Betracht  gezogen  und  die/  Frage  nicht  beantwortet  wird,  was 
denn  der  historische  Christus  für  den  allgemeinen  Process  der 
Vei^ottung  leiste,  da  femer  der  Logos  ausser  Christus  auch 
im  Wort,  der  h,  Schrift  Fleisch   geworden   ist,   da  endlich 
Christi  Menschheit  für  die  höhere  Stufe  als  ein  zu  überschrei- 
tendes Hinderniss  der  vollen  Erkenntniss  und  Liebe  des  rei- 
nen Gottes  dasteht^),  so  scheint  die  historische  Bedeutung 
Christi  sich  verflüchtigen  zu  wollen,  wenn,  gleich  seine  Lehre, 
dass  beide  Naturen  in  Christo  unveränderlich  in  ihrer  Wesen- 
heit geblieben  seien  3),  und  seine  dyotheletis^hen  Sätze  über- 
haupt wenigstens  die  historische  Thatsache  der  Menschwerdung 
Christi   stets  voraussetzen.     Die   dyotheletische   Christologie 
des  Max.  zeigt  aber  zugleich,   dass  Gottes  Wesen  doch  in 
Wahrheit  unmittheilsam  bleibt,  stets  über  den  Menschen  hin- 
'  ausliegt,  und  dass  die  Liebe,  von  der  Max.  so  begeistert  sagt, 
dass  sie  den  Menschen  mit  Gott  vereinige ,  iin  -Grunde  nur 
dem  Menschen  zukommt,  von  Gott  aber  nicht  wahrhaft  er- 
wiedert,  sondern  nur  absorbirt  werden  kann*)»  ein  Mangel, 
der  offenbar  von  ^  dem  Einfluss  der  verneinenden  Theologie  im 
areopagitischen  Gj)ttesbegriff  herrührt. 

So  sehen  wir,  dass  wie  Max.  das  avrcgow^ov,  das  mensch- 


*)  ibid.  I,  486.  498.  cfr.  Dorner.  II.  S.  288. 

*)'ib.  I,  498:  „xara  ydg  rtjv  nQ(jivf]v  nQOcßo'k^v  ov  yv^viS 
ngogßäXkii  Aoyw  6  fjfiirtQaq  vovqy  dXXd  Aoyia  Ofaagxio/advü),  Der 
Anfang  der  /Ltad'fjrela  ist  ngog  aägxa;  aber  ngogßaivovTig  no 
nvfVfzan,  adt  to  na/v  vwv  grjfidroiv  rotq  Xtnroxigoiq  &ewgfjiiiaatv 
dno%iovviq  iv  xad-agw  xad'agwg  XgiartS  yivo^id-a  vtaxd  to  öwa- 
Tov  dvd-gainoig  ug  to  Svvaod-ai  kiytiv  ^,fyv^ixi  xard  adgxa^^ 
(8  Cor.  5,  16.),  — ^  Jia  tfjv  dnXrjv  ngog  tov  Aoyov  x^Q''^  ^^^  ^^' 
avTiJ  xaXviLifidTiov  tov  voo$  ngogßoXijv;"  cfr.  Domer  S.  288,  A.  106. 

')  Quaest,  in  script.  p.  45  und  209. 

*)  cfr.  Landerer,  a.  a,  0.  und  Domer  S.  289, 


*)  S.  Dorner,  1.  c.  I,  S.  1071  ff,  II,  S.  224. 
^)  Die  Idealwelt  hvvnaQyji  in  der  Sinnenwelt;  8«  Dorner  S«  284. 
—  cfr,  Baur,  1.  c.  II,  268.     *' 

^)  Ritter y  Gesch.  der  l'hil.  VI,  540  if.  macht  darauf  aufmerksam. 

^)  Quaest.  in  Script«  qu.  60. 

^)  Qaaest.  in  script«  prooem,  p.  11. 
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lieh  Ethische,  iu  der  Lehre  vom  Willen  Christi  geltend  madtte 
gegen  die  Lehrer  des  4.  Jahrhunderts,  die  für  die  Freiheit  in 
Christus  keine  Stelle  übrig  lassen^),  so  überhaupt'  dem  gan- 
zen System  des  Dionys  von  Max.  das  Prineip  der  Freiheit 
einverleibt  \vird ;  er  sucht  den  Piatonismus  des  Dionys  ethisch 
zu  modificiren,  und  dessen  Anthropologie  fortzubilden,  wodiu:di 
er  auch  eine  sicherere  Basis  für  die  wirkliche  Welt  im  gan- 
zen gewinnt^).  Durch  diesen  ethischen  Trieb,  der  sich  mit 
seiner  Contemplation  vereint,  wird  seine  Mystik  gegenüber . 
der  areopagitischen  viel  klarer  und  nüchterner  (daher  sie  auch 
»das  heilige  Helldunkel«  genannt  wurde)  und  zeigt  einen 
Fortschritt  besonders  darin,  dass  sie  durch  ein  ethisches  Maas 
einen  Haltpunct  zu  gewinnen  sucht  gegen  das^  areopagitische 
Versinken  in  dem  Abgrund  Gottes.  Es  zeigt  sich  nemlich  in 
der  beiderseitigen  Lehre  von  der  Einigung  mit  Gott  ein  be- 
merkenswerther  Unterschied  3).  Max.  betrachtet  sie  als  etvas 
dem  zulcünftigen  Leben  Vorbehaltenes,  nachdem  wir  von  jeder 
leidenden  Gemüthsstimmung  und  jeder  sinnlichen  Begierde 
frei  geworden*);  wir  sollen  durch  das,  auch  bei  dei:  Liebe 
nothwendige^)  Erkennen  und  durch  Entsagung  von  weltlichen 
Begierden  zum  Bewusstseiu  des  Göttlichen  gelangen,  darum 
wird  das  Moment,  dass  wir  schon  durch  unser  Sein  mit  Gott 
verbunden  sind,  von  Maximus  zwar  nicht  geläugnet,  aber  doch 
gegenüber  diesem  ethischen  Ringen  in  den  Hintergrund  ge- 
stellt Dagegen  steht  dies  bei  Dionys  im  Vordergrund,  dass 
wir  durch  unser  Sein  mit  Gott  verbunden  sind,  und  wir  dür- 
fen uns  nur  leidend  den  höheren  Kräften'hingeben,  durch  die 
wir  mit  dem  Höchsten  zusammenhängen. 

Maximus  scheint  hienach  die  Schwächen  des  areopagiti- 
schen Systems  zu  fühlen,  wenn  er  sie  auch  begrifflich  nidit 
zu  überwinden  vermag ;  auch  ihm  ist  Gott  der  Unmittheilsame, 
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der  selbst  in  der  Incarnation  überwesentlich  Bleibende;  denn 
»der  wahrhaft  Weise ^  soll  wissen,  dass  das  Höchste  in  Gott 
unmittheilsam  ist«^);  aber  sein  religiös  sittlicher  Geist  greift 
über  diese  negative  Theologie  hinaus,    er  fühlt  sich  durch 
seine  Liebe  immer  wieder  zu  Gott  hingezogen,    und  durch 
seine  Tugend  demselben  immer  ähnlicher  werdend,  also  näher 
rückend.    Auch  der  negative  Begriff  des  Bösen  findet  sich 
bei  Max.  ähnlich  wie  bei  Dionys  2) ;  aber  während  bei  Letzte- 
rem nicht  nur  das  Böse,  sondern  die  erscheinende  Welt  über- 
haupt in  ihrem  Zurückstreben  in  das  wahrhaft  Seiende  sich 
verflüchtigt,  setzt  bei  Max.  die  Forderung  des  ernsten  Bin- 
gens nach  der  Tugend,  der  Beihigung  von  den  Begierden  wie 
die  Realität  der  menschlichen  Individuen,  der  Körper  und  der 
Welt  überhaupt,  so  namentlich  auch  die  des  Bösen  voraus.  ^ 
Derjenige  aber,  der,  wie  Max.  der  klarer  und  massvoller  ge- 
wordene Dionys   nach  ethischer  Seite,  so  eben  dieser  nach 
specnlativer  Seite  ist,  der  sich  zwar  in  den  Puncten,  in  wel- 
chen Maximus  die  Lehre  des  Dionys  weiterbildet,  insbeson- 
dre in  der  centralen  Bedeutung,  die  Max.  dem  Menschen  in 
Bezug  auf  die  Schöpfung  beilegt,  und  in  seiner  Ghristologie, 
in  der  Nichtbeachtung  der  historischen  Erlösungsthat  Christi, 
in  der  unsichem  Bedeutung,  die  der  historische  Christus  über- 
haupt hat,  theil weise  auch  in  der  Geltendmachung  der  sitt- 
lichen Freiheit  bei  Gott  und  dem  Menschen  sich  an  ihn  an- 
schliesst,  der  mit  ihm  die  dionysiche  Lehre  von  Gott  und  vom 
Bösen  theilt,  der  aber  auch  einzusehen  scheint,  wie  Max.  die 
Basis  der  dionysischen  Lehre  begrifflich  nicht  überwand,  und 
die  Realität  der  Welt  von  ethischer  Seite  her  mehr  voraus- 
setzt als  nachweist,  der  darum  die  dionysiche  Lehre  specula- 
tiv  weiter  zu  bilden,  zwischen  Gott  und  der  Welt  durch  die 
Lehre  von  den  primordialen  Ursachen  einen  systematischen 
Zusammenhang  zu  gewinnen  und  die  Realität  der  letzteren 
nicht  auf  ethischem ,  sondern  auf  begrifflichem  und  dialekti- 
schem Wege  von  Seiten   des  menschlichen  Bewusstseins  zu 


^)  lilxpos.  in  Orat.  Domin.  I,  53  u.  56. 
')  z.  B.  Qaaest,.'  in  script.  prooem,  p.  7. 
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sichern  suchte:  das  war  Erigena,  zu  dessen  Lehre  wir  afCff] 
übergehen  ^). 

2.   Die  principielle  und  fomiale  Seite  des  Systau 

Erigena's. 

a.    Erigena's  Lehre  vom Verhältniss  der  Theologie- 
zur  Philosophie,  der  Vernunft  zur  Offenbarung, 
der   freien   Speculation   zur   kirchlichen  Tra- 
dition.. 

Wenn  die  ganze  Scholastik  das  Streben  zeigt,  die  Beli- 
gion  mit  der  Philosophie,  wenigstens  der  abstract  logischen, 
zu  vereinigen,  den  Glauben  in  das  Wissen  zu  erheben,  so  ist 
es  Erigena,  der  die  Ehre  für  sich  in  Anspruch  nahmen  dar^ 
die  innere  Einheil  der  Philosophie  und  Theologie  zuerst  klar 
*  und  bestimmt  ausgesprochen  und  ebenso  auch  praktisch  in 
seinem  Systeme  den  ersten  Versuch  dei*  Vereinigung  beider 
gemacht  zu  haben,  obwohl  er  einzelne  Spuren  dieser  Erkennl- 
niss  der  Einheit  beider  bereits  bei  den  Ejrchenlehrern  vor- 
fand. Mit  Berufung  auf  Augustin  ^)  stellt  nemlich  E.  den  Satz 
auf,  der  das  Princip  seines  ganzen  Systems  bildet,  .de  praedest 
cap.  I,  1:  »quid  est  aliud  de  philosophia  tractare,  nisi  verae 


^)  Dass  wir,  um  den  Ursprung  der  Lehre  E.'s  zu  finden,  über 
Dionys  hinauf  zum  Neuplatonismus  zurückgiengen,  muss  die  Darstel- 
lung  seiner  Lehre  selbst  im  ganzen,  wie  im  einzelnen  rechtfertigen 
gegen  die  Behauptung  Statidenmaiers  (Lehre  von  der  Idee  S.  596), 
dass  nur  ^bel  Solchen,  die  nicht  auf  den  Gßist,  sondern  nur  auf  den 
Buchstaben  sehen,  die  Ansicht  habe  entstehen  können,  das  System' des 
Areopagiten  sei  von  dem  der  Neuplatoniker  nicht  wesentlich  verschie- 
den, und  dass  es  darum  ein  Missverständniss  sei,  wenn  man,  um  £ri- 
gena's  Erscheinung  zu  erklären,  auf  die  Neuplatoniker  und  aaf  den 
Gnosticismus  zurückgehe,  d.  h.  auf  Systeme,  denen  das  seinige  geistig 
ebenso  entgegengesetzt  sei,  wie  das  des  Areopagiten;^  eine  Behanp- 
tung,  die  mit  dem  unglücklichen  Streben  Staudenmaiers^  den  £,  mög- 
lichst orthodox  zu  machen,  auf's  engste  zusammenhängt» 

*)  Augustin  f  de  vera  relig«  c«  5:  ^sic  enim  creditur  et  docetar, 
quod  est  humanae  salutis  caput,  non  aliam,  esse  philosophiam ,  i.  e. 
sapientiae  Studium  et  aliam  religionem,  cum  hi,  quotnm  doctrinam  non 
approbamus,  nee  sacramenta  nobiscum  communicant.^ 
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^Ugionis,  qua  summa  et  principalis  omniom  rerum  causa, 
I^us,  et  humiliter  colitur  et  rationabiliter  investigatur,  regu- 
Jas  exponere?  Conficitur  inde,  reram  esse  philosophiam  verum 
^ekgionem,  camersimgue  veram  religionem  esse  veram  phU 
iosophiam.^*^  Die  wahre  Philosophie,  die  nicht  nur  die  voll- 
lommene,  sondern  auch  die  fronmie  Erkenntniss weise  des 
letzten  Grundes  aller  Dinge  ist^),  die  vpn  dem  Einzelnen, 
Getheilten  der  Erscheinungswelt  zu  der  Einen  absoluten  Ur- 
sache aufsteigt 2),  entwickelt  hienach  die  Gesetze,  nach  wel- 
chen Gott  erkannt  und  verehrt  werden  muss,  und  ist  darum 
Eins  mit  der  wahren  Iteligion;  beide  lassen  sich  in  einer 
höheren  Einheit  begreifen ;  jene  ist  nur  die  theoretische  Seite 
der  Beligion,  die  aus  der  geschichtlichen  Offenbarung  durch 
die  Yemunfterkenntniss  enthüllte  Religion,  diese  nur  die  prak- 
tische Seite  der  Philosophie,  die  in  der  Form  der  üeberiie- 
ferong  verhüllte  Philosophie  3) ,  was  uns  bereits  an  die  Auf- 
fassongsweise  erinnern  muss,  die  wir  über  das  Yerhältniss  der 
Philosophie  und  Theologie  bei  SchelUng'^)  und  Hegel^)  finden. 
Daher  sagt  Staudenmaier  mit  Recht  ^),  jener  Satz  des  E.  von 

^)  de  praedest«  I»  1:  „omnls  piae  perfectacque  doctrinae  modus, 
quo  omnium  rerum  ratio  et  stndlosissime  quaeritur  et  apertissime  in- 
yenittir,  in  ea  disciplina,  quae  a  Graecis  philosophia  solet  vocari,  con- 
stitutus  est.^ 

*)  de  divisione  natarae,  1.  I.  c.  5  und  6 ;  vergl.  unten  E.*8  Lehre 
von  den  verschiedenen  Erkenntnissarten. 

»)  So  erklärt  Neander,  K.Gesch.  IV.  Bd.  S.  392  den  Satz  des 
E.  treffend. 

*)  Schdling,  Vorles.  über  die  Methode  des  akad.  Studiums  S.  167: 
^die  christliche  Theologie  ist  das  wahre  Centrum  des  Objectivwerdens 
der  Philosophie  in  speculativen  Ideen  und  somit  die  höchste  Sjnthese 
des  philosophischen  und  historischen  Wissens.^ 

*)  Hegel  sagt  fast  mit  den  Worten  des  E.,  weim  schon  in  etwas 
anderem  Sinne  Rel.  Phil.  I.  B,  S.  5  ff.:  „die  Philosophie  explicirt  nur 
sich,  indem  sie  die  Religion  explicirt/ und  indem  sie  sich  explicirt, 
explicirt  sie  die  Religion.     Sie  ist,  wie  die  Religion,  Beschäftigung  mit 

Gott; so  fällt  Religion  und  Philosophie  in  Eins  zusammen;  die 

Philosophie  ist  in  der  That  selbst  Gottesdienst  auf  eigenthümliche 
Weise.* 

^  StaudenmoMr^  die  Lehre  des  Scot.  Erig.  über  das  menschliche 
Erkennen,  in  der  Freibnrger  Zeitschr.  für  Theol.  1840,  Tl.  Heft  S.  245. 

Ghristlieb«  Erigvoa«  3 


114 

der  höheren  Einheit  des  Christenthums  und  der  Vernunft  sei 
der  Canon  aller  speculativen  Theologie  geworden  und  sei  es 
noch.  — 

Der  tiefste  Grund  von  dieser  wesentlichen  Einheit  der  , 
Philosophie  und  Theologie  ist  aber  der,  dass  die  reeta  rati» 
und  Vera  auctorUas,  welche  die  zwei  Erkenntnissquellen  der 
Wahrheit  sind^),  einander  nicht  widersprechen  können^  weil 
beide  aus  Einer  Quelle,  der  göttlichen  Weisheit»  stammen^. 
Dies  beruht  darauf,  dass,  wie  wir  später  sehen  werden,  dk 
Idee  der  Offenbarung  dem  E.  nichts  andres  ist  als  das  ewige 
Sein  Gottes  im  Bewusstsein  des  menschlichen  Geistes,  der  zur 
reinen  Erkenntniss  des  Urbildes  auf  keinem  andern  Weg  kommt, 
als  durch  die  genaue  Kenntniss  des  Abbildes^,  und  der,  wie 
er  in  der  Schöpfung  überhaupt  nur  eine  Selbstofienbaning 
Gottes  erkennt*),  so  in  jeder  Art  und  Weise,  wie  Gott  der 
intellectuellen  Creatur  nach  dem  Grad  der  Empfänglichkeit 
des  Einzelnen  sich  zeigt,  eine  Theophanie  erkennen  muss^. 
Der  religiöse  Gehalt  der  Offenbarung  ist  in  der  h.  Schrift 
enthalten,  aber  meist  bildlich  zur  Erziehung  der  unmündigen 
Geister^);  die  Vernunft  hat  daher  das  Geschäft,  diesen  Inhalt 
zu  entwickeln  ^). 


')  de  div.  nat.  I.  56:  „utendum  esse  opinor  ratione  et  auctori- 
tate;  —  bis  eniin  duobus  tota  virtus  inveniendae  rerum  veritatis  con- 
stituitur.* 

')  ibid.  I.  I.  66:  vera  auctoritas  rectae  rationi  non  obsistit,  neque 
recta  ratio  verae  auctoritati.  Ambo  siquidem  ex  uno  fontc,  divina 
Yidelicet  sapientia,  manare  non  dubium  est.^ 

')  ibid.  1.  V.  31.  U  H,  5.  Das  Nähere  s.  unten  bei  £.*8  Lehre 
yom  Menschen  und  Gottmenschen. 

*)  ibid  1.  T,  14;  vergl.  unten  E.'s  Lehre  von  Gott. 

^)  de  divis  nat.  I.  7;  vergl.  unten  die  Lehre  von  den  Theopha- 
nieen  •  hiebei  ist  aber  nicht  zu  vergessen ,  dass  E.  durch  die  andere 
Seite  seiner  Lehre,  wornach  Gottes  Wesen  an  sich  schlechthin  verbor- 
gen und  unbegreiflich  bleibt,  den  Staudpunct  der  christlichen  Offen- 
barung ebenso  nicht  erreicht,  wie  er  ihn  in  Obigem  überschreitet. 

•)  ibid  1.  I.  64. 

^  Vergl.  HegePa  Lehre  von  der  Form  des  GefUhls,  der  Anschaa- 
nng  und  Vorstellung  im  Verhältniss  zur  Form  des  Denkens  und  dem 
speculativen  Begriff  der  Religion,  Rel.  Phil.  L  112  ff.  282  ff. ;  Phano- 
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Diese  Ansicht  von  der  wesentlichen  Einheit  der  wahren 
Philosophie  und  Theologie  der  recta  ratio  und  vera  auctoritas 
ist  der  Grund,  weshalb  E.  zum  Aufbau  seines  Systems  diese 
beiden  Erkenntnissqucllen  neben  und  miteinander  anwendet, 
da  beiden  wesentlich  die  eine  Wahrheit  zu  Grunde  liegt  und 
daher  beide  zur  Erkenntniss  des  einen  Wahren  führen.  E. 
konnte  sich  aber  nicht  verbergen,  dass,  wenn  unter  vera  auc- 
toritas nicht  nur.  die  Schrift,  sondern  auch  die  kirchliche 
Tradition,  die  ganze  Lehre  der  Väter  mitbegriffen  wird,  Colli- 
sionsfalle  zwischen  ihr  und  det  recta  ratio  nicht  nur  möglich, 
sondern  vielfach  thatsächlich  vorhanden  sind,  und  da  lässt 
sich  denn  seine  Lehre  über  die  grössere  Dignität,  das  grössere 
BecMt  der  einen  oder  andern  in  CoUisionsfällen  nicht  freispre- 
chen von  Widersprüchen,  und  es  scheint  so,  dass  wir  bei  E, 
schon  ein  Vorspiel  des  inneren  Kampfes  der  Scholastik  haben, 
die  einerseits,  den  Inhalt  des  Glaubens  als  übernatürlich  be- 
trachtend, sich  durchaus  auf  den  Boden  der  kirchlichen  Tra- 
dition stellt,  andrerseits  immer  wieder  alle  Hebel  der  Logik 
und  Dialektik  in  Bewegung  setzt,  diesen  unendlichen  Inhalt 
zu  umfassen,  zu  zergliedern,  ihn  sich  menschlich  näher  zu 
rücken,  und  so  den  Glauben  in  das  Wissen  zu  erheben.  Bald 
will  nemlich  E.  nur  von  der  Schrift  ausgehen  und  ihr  in 
allem  folgen ,  den  Anfang  seiner  Beweisführung  nur  von  gött- 
lichen Aussprüchen  hernehmen^),  nur  die  vom  h.  Geist  in- 
spirirten  Worte  Christi  verstehen  lernen  2),  zuerst  credere  und 


menol.  S.  605 ;  Encyclop,  III.  A.  §,  573.  Aiim. :  „die  Religion  ist  die 
Art  und  Weise  des  Bewusstseins,  wie  die  Wahrheit  für  die  Menschen 
aller  Bildung  ist,  wogegen  die  wissenschaftliche  Erkenntniss  der  Wahr- 
heit immer  das  Eigenthum  Weniger  bleiben  mnss.^ 

^)  de  divis.  nat.  I.  IV,  16:  „primo  consulenda  est  sacra  scriptura.^ 
].  II,  15:  ^ratiocinationis  exordium  ex  divinis  eloquiis  assumendam  est.^ 
ly  64  (bei  Gale  66):  f,8acrae  Scripturae  in  omntbus  sequenda  est  attc- 
toritcUf  quoniam  in  ea  veluti  quibusdara  suis  secretis  sedibus  veritas 
possidet**^  c.  65.  ^Vid^sne,  quemadmodum  universaliter  prohibet,  ne 
qais  de  occnlta  Divinitate,  praeter  quae  in  sacris  eloquiis  dicta  sunt/ 
dicere  aadeat?^  —  cfr.  I,  V,  18;  de  praedest.  c.  IX.  3. 

*)  ib.  ]«  y,  38t  «0  Domine  Jesu,  nullum  aliud  praemium,  nullam 
aliam  beatitudinem ,   nullum  aliud  gaudium  a  te  postulo,  nisi  ut  ad 
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dann  erst  intelligereO,  die  natürliche,  von  der  Offenbarurg^ 
noch  nicht  erleuchtete  Vernunft  als  zur  Erkenntniss  Gottes 
unfähig  betrachtet  wissen  2),  sich  den  Aussprüchen  der  heit 
gen  Väter  demtithig  unterwerfen  3)  und  nichts  als  gewiis;  aih 
nehmen,  was  nicht  aus  der  Schrift  und  den  Vätern  zu  erwei- 
sen sei*);  bald  sagt  er  kühn,  man  dürfe  die  Väter  nur  in 
Nothfällen  zur  Erhärtung  des  Beweises  anführen  5),  müsse  ihre 
Aussprüche  nach  der  h.  Schrift  prüfen,  und  daher  zwischen 
ihnen  wählen^);  die  Kirchenlehrer  verhüllen  oft  ihre  Specu- 
lation,  um  sich  der  populären  Fassungskraft  anzubequemen^); 
ja  er  sagt  geradezu,  die  Vernunft,  der  er  öfters  auch  im  na- 
türlichen Zustande  eine  Wahrheit  an  sich  zuerkennt  ®) ,  sei  ror 

purum  absque  ullo  errore  fallacis  theoriae  verba  tua,  quae  per  taum 
sanctum  Spiritum  inspirata  sunt,  inteUi^am.  Haec  est  enim  summa 
felicitatis  meae,  finisque  pcrfectae  est  contemplationis ,  quoniain  nihil 
ultra  rationabilis  anima  etiam  purissima  inveniet;  quia  nihil  ultra  est.^ 

^)  ib.  1.  ir,  20:  9,non  alia  fidelium  animarum  salus  est,  quam  de 
uno  omnium  principio,  quae  vere  praedicantur  credere,  et  quae  vere 
creduntur,  intelligere."  —  cfr.  III,  5. 

^)  L  c.  II,  31:  »nisi  ipsa  lux  mentium  (Gale:  initium)  nobis  re- 
velaverit,  nostrae  ratiocinationis  Studium  ad  eam  reTelaudam  Dihil  pro* 
ficiet,«  cfr.  1.  III,  16.  V,  50. 

*)  1.  c.  II,  16:  »Null  enim  nostrura  est,  de  intellectibus  sancto- 
rum  Patrum  judicare,  sed  eos  pie  ac  vener ahiliter  suscfpere/'  —  cfr. 
IV,  16,  —  IV,  15:  „Ingrediamur  humiliter,  modeste,  sanctorum  Patrum 
vestigia  sequentcs.* 

*)  1.  c.  IV,  7;  ^Quod  auctoritate  S.  Scripturae  sanctorumque 
Patrum  probare  non  possumus,  iiiter  certas  naturarum  speculationes, 
quoniam  temerarium  est,  accipere  non  debemus.^  I.  III,  5:  ^Nos  au- 
tem  (im  Gegensatz  zu  den  seculares  philosophi)  sacrae  Scripturae  veri- 
tatem  inspicientes  divinorumque  ipsius  interpretum  vestigia  sequentes 
-^  per  fidem  credimus,  et  quantum  datur  per  intellectum  consideramus.'^ 

^)  1.  c.  IV,  9:  „Non  enim  sanctorum  Patrum  sententiae  introdu* 
cendae  sunt,  nisi  ubi  summa  necessitas  roborandae  ratiocinationis  exe- 
gerit,  propter  eos,  qui  cum  sint  ratiocinationis  inscii,  plus  auctoritati, 
quam  rationi  succumbunt.^ 

^)  1.  c.  II,  16:  sagt  er,  während  er  die  intellectus  patrum  pie  et 
venerabiliter  suscipere  will:  ^non  tarnen  prohibemur  eligere,  quod 
magis  videtur  divinis  eloquiis  rationis  consideratione  convenire,^ 

7)  ib,  1.  III,  32.  1.  IV,  15.  . 

8)  ib.  V,  27.  II,  28,  IV,  8  und  sonst  — •  cfr.  de  praedeat.  c  IV.  6. 


117 

^  Auiorität  da  gewesen,  also  hoher  als  dieselbe  %u  achten, 
%  ihr  um  Rath  zu  fragen,  sie  bedürfe  derselben  nicht  als 
Stdtze  ^)  und  so  gilt  ihm  zuletzt  die  Autorität  nur  soweit  sie 
mit  der  Vernunft  übereinstimmt,  denn  nur  so  T^eit  sei  sie 
eine  wahre ,  und  sie  dürfe  uns  nie  von  einer  auf  Vernunft- 
gründen ruhenden  üeberzeugung  abschrecken  2). 

Man  sieht  hieraus,  sowie  überhaupt  aus  dem  Vorherrschen 
der  freien  Speculation  im  ganzen  System  des  E.,  dass  er  sich 
zur  Ansicht  neigt,  dass  die  Vernunfterkenntniss  das  Ziel  ist, 
welches  der  Geist  zu  erstreben  hat,  und  dass  ihm  der  blosse 
Autoritätsglaube,  der  nicht  durch  vernünftige  Erkenntniss  der 
Wahrheit  sich  bewährt,  als  ganz  unzuverlässig  gilt.  Es  er- 
.  hellt  aber  zugleich  aus  Obigem,  dass  E.  hauptsächlich  die 
Schrift  im  Auge  hat,  wo  er  von  unbedingter  Unterwerfung 
unter^  die  Autorität,  und  die  Väter,  wo  er  vom  Recht  der  Ver- 
nunft gegenüber  der  Autorität  spricht;  es  steht  ihm  also  die 
Autorität  der  Schrift  entschieden  höher  als  die  der  Väter  3). 

*)  ib.  1.  I,  69  (bei  Gale  71):  „Majoris  dignitatis  est,  quod  prius 
est  natura,  qnam  quod  prius  est  tempore.  Hationem  priorem  esse 
natura,  auctoritatem  vero  tempore  didicimus.  Quamvis  enim  natura 
simul  cum  tempore  creata  sit,  non  tarnen  ab  initio  temporis  atque 
naturae  coepit  esse  auctoritas.  Ratio  vero  cum  natura  ex  rerum  prin- 
cipio  orta  est ;  auctoritas  siquidem  ex  vera  ratione  processit,  ratio  vero 
nequaquam  ex  auctoritate.  Vera  ratio,  quoniam  suis  virtutibus  rata  atque 
immutahüis  rmmitur,  nullius  auctoritatis  astiptdatione  roborari  indigetj' 

*)  ibid:  y^Omnis  auctoritas,  quae  vera  ratione  non  approbatur, 
infirma  esse  videtur,  NU  enim  aliud  videtur  mihi  esse  auctoritas,  nisi 
rationis  virtute  reperta  veritas  et  a  S.  Patribus  ad  posteritatis  utilita- 
tem  literis  commendata.  Ideoque  prius  ratione  utendum  est  -—  ac 
deinde  auctoritate^  1.  I.  66:  „nuUa  auctoritas  te  terreat  ab  bis,  quae 
rectae  contemplationis  ratio/habilis  suasio  edocet.^  —  I,  67  sagt  der 
Discip.  9)Non  ita  sum  terri^us  auctoritate,  —  ut  ea,  quae  vera  ratio 
clare  coHigit,  indubitanterque  definit,  aperta  fronte  pronuntiare  con- 
fundar,  praesertim  cum  inter  sapientes  tractandum  sit,  quibus  nil  sua- 
.vins  est  ad  audiendum  vera  ratione,  nil  delectabilius  ad  investigandum^ 
qaan:do  qnaeritur,  nil  pulchrius  ad  contemplandum,  quando  invenitur.^ 
Seine  Unabhängigkeit  von  der  Autorität  zeigen  auch  E.'s  Verse  gegen 
Rom  0.  S.  28. 

')  1.  0«  I,  65:  ^haec  de  sequenda  auctoritate  solummodo  sacrae 
Scriptarae  in  divinis  mazime  disputationibus  sufficijint«^ 
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E.  scheint  sich  demnach  im  allgemeinen  an  die  alexandri- 
nische  Lehre  vom  Verhältniss  der  nlariQ  zur  yvcSag^  besoa- 
ders  an  den  Satz  des  Origenes  anzuBchliessen,  dass  es  besser 
sei,  der  Wahrheit  mit  Vernunft  zuzustimmen,  als  durch  blosses 
Glauben  0,  während  E.  von  der  Augusiini%(AL%n  Lehre  über 
das  Verhältniss  des  Glaubens  zum  Erkennen  sich  darin  za 
entfernen  scheint,  dass  er  die  von  Augustin  gesetzten  Gräo- 
zen  der  Vernunfterkenntniss  nicht  anerkennt,  und  nichts  durdi 
die  auctoritas  allein  Gegebenes  gelten  lassen  will.  Von  der 
ratio  nicht  ergründbare  Mysterien  des  Glaubens  musste  also 
der  Standpunct  des  £.  ausschliessen,  und  wir  sehen  hier  schon 
den  Gmnd,  warum  wir  in  seinem  System  fast  gar  nichts  von 
der  Lehre  von  den  Sacramenten  finden:  vergl.  o.  S.  79 2). 

Bei  dieser  Ansicht  vom  Verhältniss  der  freien  Specula- 
tion  zur  Autorität,  der  Philosophie  zur  Theologie,  begreifen 
wir  es  auch,  wenn  E. ,  obwohl  er  von  den  Vätern  mit  der 
höchsten  Achtung  spricht  und  sie  weit  häufiger  als  die  Philo- 
sophen citiii;,  so  vor  allen  den  »magnus  et  divinus  manifes- 
tator  Set.  Dionysius  ^) ,  den  venerabilis  magister  und  divinus 
philosophus  Maximus  *),  den  scientissimus  divinissimusque  theo- 
logus  Augustinus^) ^  den  magnus  et  diligentissimus  rerum  In- 
quisitor Origenes  ^) ,  besonders  auch  den  magnus  ßregorius 
Nyssenus  und  Nazianzenus'^),   den  Ambrosius ,  ßasilius,  Epi- 

^)  Vergl.  auch  bei  Clemens  Strom.  VII.  10,  3,  mit  Erig.  de  divis. 
nat.  II,  20  u.  III,  5  (s.  die  Stellen  S.  116,  Anm.  1.)  n.  de  praed.  c.  V,  1. 

^)  Es  müsste  die  Ordnung  im  System  des  E.  zu  sehr  zerrissen 
werden,  wenn  wir,  wie  man  erwarten  könnte,  die  ErkenfUnissl^kre  des 
E.  an  Einem  Orte  vollständig  behandeln  würden.  Seine  allgemeine 
Lehre  von  den  Erkenntnissprincipien  reiht  E.  an  die  Grondeintheilung 
seines  Systems,  die  Lehre  von  der  Erkenntniss  Gottes  an  die  Dar- 
legung seines  GottesbegrifFs  an,  wir  werden  sie  daher  am  passendsten 
dort  folgen  lassen. 

«)  de  div.  nat.  III,  8;  I,  3.  14.  71.  74  u.  s.  f. 

*)  ib.  II,  4.  I,  9  u.  oft. 

»)  ib,  IV,  14,  I,  41,  II,  15  und  sehr  häufig;  s.  sämmtliche  Citete 
der  Theologen  und  Philosophen  in  Gale*s  Ausg.  append.  S.  83* 

®)  z.  B.  1.  V,  27.     „Summus  s.  Scripturae  expositor**  1,  IV,  16. 

')  1.  IV,  11  u.  sehr  häufig.  Aus  IV,  26:  »venerabili«  Gregorius 
Nazianzenus,  qui  et  Njssaeus  dicitur,^  III,  40:  ^Gregorius  NTssenns, 
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pkanius  o.  a.,  doch  auch  Philosophen  wie  Plafo,  den  maximus  phi- 
losophantium  de  mundo  ^),  Arisfoteles ,  den  acutissimus  apud 
Graecos  naturalium  rerum  discretionis  repertor^),  den  magni- 
ficos  Boethius^)^  den  Plinius,  Pythagoras,  Martianus,  Capella,  ^ 
Eratosthenes ,  Cicero^)  öfters  in  einer  Weise  erwähnt,  dass 
der  Unterschied  zwischen  ihrer  Autorität  und  der  der  Väter 
'ein  fliessender  zu  werden  scheint;  doch  erklärt  er  es  für  ge- 
wagt, eine  Lehre  der  Philosophen,  wenn  sie  nicht  von  der 
Schrift  und  den  Vätern  bestätigt  werde,  anzunehpien 5). 

So  finden  wir  denn  bei  E.  eine  eigenthtimliche  Mischung 
von  Freiheit  und  Abhängigkeit;  er  führt  das  Gebäude  seines 
Systems  durchaus  nicht  blos  auf  der  Grundlage  seinem  dialek-  ^ 
tischen  Syllogismen  auf,  sondern  macht  ebenso  auch  die  kirch- 
liche Tradition  und  die  Schrift  für  sich  geltend,  und  zeigt 
eine  grosse  Gewandtheit  darin,  aus  dem  reichen  Schatz  seiner 
Belesenheit  die  Meinungen  der  Väter  für  sich  in  die  Schran- 
ken zu  rufen;  auch  seine  kühnsten  Sätze  weiss  er  in  der 
Regel  durch  Belege  aus  ihnen  zu  vertheidigen.  Dass  sich 
aber  die  Wagschale  bei  ihm  vorherrschend  auf  die  Seite  der 
freien  Speculation  neigte,  das  geht  auch  aus  der  Freiheit  her- 
vor, die  er  sich  in  der  Exegese  erlaubt  Man  ist  eigenthümlich 
überrascht,  wenn  man  bei  E.  die  abstractesten  und^von  bib- 
lischer Anschauung  am  weitesten  abliegenden  Sätze  plötzlich 

durch  ein  Citat  aus  der  Schrift  begründet  findet,  und  statt 

t, 

qai  etiam  Nazianzenus  vocatur ,  praedicti  Basilii  germanns  frater^  fol- 
gern Baur  und  Hdfferich  mit  Hecht,  dass  £.  beide  Gregore  für  eine 
und  dieselbe  Person  zu  halten  scheine.  Man  beachte  aber  auch  die 
Stelle  II,  27 :  »ne  videaraur  Nazianzeno  Gregorio  Theologo  Nyssaeoque 
refragari,  qui  unanimiter  certis  approbant  rationibus,**  wo  er  in  der 
Mehrzahl  von  ihnen  spricht«    E*  scheint  also  zu  schwanken. 

*)  1.  I,  33:  ,,nara  et  secularium  phüosophorum  et  catholicorum  Pa- 
trum  de  hac  qnaestione  sententias  agnovimns  etc.;^  cfr.  oben  S.  17. 
—  III,  36:  Plato,  philosophorum  suramus. 

*)  I,  16  und  sonst. 

»)  IV.  7  und  öfters. 

*)  I,  54flF.;  m,  11;  IV,  7;  III;  33  u.  s.  w.;  s.  die  Citate  im 
index  bei  Gale  und  in  der  „coinment.  de  vita  et  praec.  J.  Scoti^  cap.  11. 

»)  1,  Ci  IV,  7;  8,  die  Stellen  S.  116.  Anm.  1.;  er  weist  aus  diesem 
Grund  einen  Aussprach  Plato*8  zurück. 
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des  Dialektikers  auf  einmal  eineii  Mystiker  vor  sich  hat,  der 
auch  eine  an's  abenteuerliche  gränzende  allegorische  & 
klärung  nicht  verschmäht,  um  eine  Stelle  als  Beleg  fär  äA 
zu  gewinnen,  so  dass  seine  Exegese  gar  häufig  nur  die  ge- 
fällige Dienerin  seiner  Speculation « werden  muss,  und  txm 
öfters  den  Eindruck  erhält,  dass  E.  sich  der  Schrift  und  den 
Vätern  zu  accommodiren  suche,  um  für  minder  geübte  Aug«i 
den  Schein  der  Orthodoxie  zu  wahren.  Werfen  wir  auf  seine 
Schriftauslegung  noch  einen  besonderen  Blick!  — 

b.^    Erigena's  Schriftausl.egung. 

Ueber  die  Inspiration  der  Schrift,  die  Autorität  der  cano- 
nischen Bücher,  das  Verhältniss  des  alten  und  neuen  Testa- 
ments, lehrt  E.  nichts  Eigenthümliches,  und  behandelt  diese 
Fragen  auch  nicht  besonders.  Er  erkennt  nur  im  allgemeinen  an, 
dass  in  der  Schrift  die  göttliche  Offenbarung  enthalten  sei,  dass 
man  von  Gott  nur  das  aussagen  soll,  was  in  der  Schrift  sich 
finde  ^),  und  setzt  also  voraus,  dass  sie  das  vom  h.  Geist  dei|  Pro- 
pheten und  Aposteln ,  als  den  sanctis  organis ,  inspirirte  Wort 
Gottes  ist  2). 

Wie  es  in  jener  Zeit  fast  durchweg  an  einer  gesunden, 
auf  grammatisch-historischer  Basis  ruhenden  Auslegung  der 
Schrift  fehlte ,  so  vermissen  wir  diese  auch  bei  E.  Die  alle- 
gorische Auslegung,  die  wir  schon  in  der  alexandrinischen 
Schule  herrschend,  aber  von  Athanasius,  Basilius  und  den  bei- 
den Gregoren  noch  mit  massvoller  Besonnenheit  angewandt 
finden,  wird  in  den  dionysischen  Schriften  mit  schrankenloser 

^)  de  div.  nat.  1.  I,  64:  „In  sacra  Scriptnra  veluti  quibnsdam  sais 
secretis  sedibus  verltas  possidet  (possidetur?)  —  Divina  enim  studeot 
eloquia,  ut  de  re  ineffabili  invisibilique  aliqnid  nobis  ad  nntriendam 
nostram  fidem  cogitandum  tradant  atque  suadeant.  Siquidem  de  Deo 
nil  aliud  caste  pieque  viventibus,  studioseqne  veritatem  quaerentibus 
dicendum  vel  cogitandum,  nisi  quae  in  sacra  Scriptnra  reperiantur, 
neque  aliis  nisi  ipsius  significationibus  translationibusque  utendum 
bis,  qui  de  Deo  sive  quid  credant,  sive  disputent.** 

^)  ibid :  „Quis  enim  de  natura  ineffabili  quippiam  a  se  ipso  reper- 
tum  dicere  praesumat,  praeter  quod  illa  ipsa  de  se  ipsa  ib  suis  sADctis 
organis,  Theologis  dico,  modulata  est?  —  cfr.  V,  38  s,  S.  115  A«  2.) 
u.  1,  III,  24:  „Spiritus  S.,  conditor  sacrae  Scriptorae»^ 
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Willkür  geübt,  und  durch  den  Einfluss  dieser  finden  wir  sie 
auch  bei  E.  herrschend.  Doch  ist  die  Allegorie  des  £.  gegen- 
über der  des  Dionys,  welcher  die  Stellen  nach  Gefallen  trennt 
und  aus  dem  Zusammenhange  reisst,  etwas  besonnener  und 
weniger  willkürlich^).  Man  kann  aber  nicht  sagen 2),  dass 
nur  die  symbolische  Auflfassungsweise  des  Areopagiten  den 
Worten  der  Schrift  einen  vielfach  wechselnden  Sinn  unter- 
stelle, und  nicht  auch  die  des  E.;  dies  thut  er  vielmehr  in 
ganz  ähnlicher  Weise,  indem  auch  er  von  der  üeberzeugung 
ausgeht,  dass  Jede  Stelle  der  ä.  Schrift  nicht  nur  einen  drei- 
fachen, wie  von  Origenes  und  Paschasiu§  Kadbeitus,  oder  eiÄen 
4fachen,  wie  von  Augustin  und  Rabanus  Maurus,  oder  einen 
7-  und  Sfachen,  wie  im  späteren  Mittelalter  von  Einigen  ge- 
lehrt wurde,  sondern  überhaupt  einen  unendlichen  Sinn  habe. 
Der  göttliche  Geist,  sagt  er,  habe  eine  unendliche  Menge  von 
Beziehungen  in  dem  Innern  der  Schriftsteller  beabsichtigt ,  so 
dass  der  Sinn,  den  ein  Auslegen  in  einer  Stelle  findet,  den 
eines  andern  nicht  ausschliesse  3) ;  denn  die  h.  Schrift  sei  wie 
eine  Pfauenfeder,  von  det  auch  der  kleinste  Theil  in  den  Ver- 
schiedensten Farben  schillere  *)♦  Ueberhaupt  ist  der  Charak- 
ter der  Schrift  nach  E.  wesentlich  symbolisch  und  figürlich ; 
sie  bequemt  sich  in  ihren  Ausdrücken  nur  unsrem  schwachen 

^)  HeUffenchf  christl.  Myst.  I.  245  sagt:  9,die  Allegorie  ErigeDa's 
hält  nicht  nur  einen  bestimmten  Gedanken  fest,  als  dessen  äusseres 
Grepräge  das  darstellende  Wort  betrachtet  wird,  sondern  es  wird  auch 
die  Einzelheit  und  Besonderheit  des  Gedankens  negirt  und  die  Allge- 
meinheit d€r  Idee  in  diesen  concreten  'Rahmen  geschichtlicher  Dar- 
ateUang  eingetragen.^ 

«)  So  Hdfferich  a.  a.  0. 

^)  de  div.  nat  III.,  24:  „Infinitus  conditor  sacrae  scrlpturae  in 
mentibas  prophetarum,  Spiritus  sanctns,  infinitoa  in  ea  constituü  intd- 
lecluSf  ideoque  nüUiu8  exposüoria  sensus  sensum  cUterius  aufert,  dum- 
modo  ut  sanae  fidei  catholicaeqne  professioni  conveniat,  quod  quisque 
dicat,  sive  aliande  accipiens,  sive  a  se  ipso,  a  Deo  tarnen  illuminatns, 
inveniens.^ 

^  !•  IV,  5 :  »Est  enim  multiplex  et  infinitus.divinorum  eloquioruro 
intellectoa:  Biqoidem  in  penna  pavonis  una  eademque  mirabilis  ac 
pulchra  innnmerabllium  colorum  varietas  conspicitur  in  uno  eodemque 
loco  ejna  penoae  portiunculae.^ 
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Verständniss  anOi  und  wir  können  den  mannigfachen  Inhalt 
prophetischer  Stellen  nicht  anders  sondern,  als  durch  An- 
nahme, eines  häufigen  Uehergangs  des  einen  Sinnes  in  andere 
und  zwar  nicht  blos  in  ganzen  Perioden,  sondern  auch  bei 
den  blos  durch  Kolone  und  Eommate  getrennten  Sätzen,  und 
ebenso  einer  häufigen  Rückkehr  zum  ursprünglichen  Sinnet; 
denn  der  Zusammenhang  der  Schrift  sei  mit  .dädalischen  Ab- 
schweifungen und  Krümmungen  durchwoben,  damit  unser  Ver- 
stand sich  daran  übe^).  Wundem  wir  uns  daher  nicht,  dass 
E.  von  Maximus  den  Grundsatz  borgt,  dass  die  tempora  des 
Zeitworts  von.  der  h.  Schrift  oft  verwechselt  werden,  weshalb 
E.,  wie  wir  sehen  werden,  vieles  vor  dem  Sündenfall  Erzählte 
als  nach  demselben  geschehen  zu  betrachten  sich  erlaubt  durch 
Annahme  eines  vere^ov  nQorsgov^), 

So  behandelt  denn  E.  namentlich  die  mosaische  Lehre 
von  der  Schöpfung  und  vom  Sündenfall,  sowie  die  neutesta- 
mentlichen  Parabeln  ganz  allegorisch.  Einige  der  merkwür- 
digsten Proben  dieser  Auslegungsweise,  die  wir,  ohne  seinem 


*)  ib.  I,  64:  „Non  ita  credendum  est,  ut  S.  Scriptura  seraper  pro- 

priis  verborum  seu  nominam  signis  fraatur,  divinam  nobis  naturam  m- 

sinuans;  sed  quibusdam  similitadinibus  variisqae  translatorum   verbo- 

•  rum  seu  nominum  modis  utitur,  infirmitati  nostrae  condescendens,  no- 

^  strosque   adhuc    rüdes    infantilesque  sensus   simplici    doctrina  erigens, 

Audi  Apostolum  dicentem:  ^Lae  vobis  potum  dedi,  non  escam.^ 

*)  l.  c.  V,  38:  „Non  enim  solummodo  in  parabolis,  verum  etiam 
in  multis  divinae  Scripturae  locis  talis  formae  locntionis  divinum 'nectar 
eructat,  facilemque  interpretationis  viam  studiosis  mysticorum  sermo- 
num  theoriae  praestant«  Non  enim  alio  modo  sanctorum  Prophetarum 
^  multiplex  in  divinis  intellectibus  contextus  potest  discerni,  nisi  per  fre- 
quentissimos ,  non  sölum  per  periodos,  verum  etiara  percola  et  com- 
mata  transitns  ex  diversis  sensibus  in  diversos  et  ab  eisdem  iterum  in 
eosdem  per  occultissimas  crebrissimasque  reversiones.^ 

')  ibid.  „Saepissime  enim  unam  eaudemque  expositionis  speciem 
absque  ullo  transitu  in  diversas  figurationes  sequentibus  .aut  error  aut 
maxima  difficultas  innascitur  interpretandi :«  concatenatus  quippe  est 
div.  Scripturae  contextus ,  Daedalicisque  diverticnlis  et  obliquitatibus 
perplexns.  Neque  hos  Spiritus  S.  invidia  voluit  intelligendi,  sed  studio 
nostram  intelligentiam  exeircendi  etc.*  ' 

*)  z.  B,  de  div.  nat.  IV/15,  20  u,  sonst. 
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System  vorzugreifen,  vorausschicken  können,  mögen  hier  eine 
Stelle  finden.    Am  ersten  Tag  der  Schöpfung  soll  durch  die 
IElr8chaffung  des  Lichts  Ider  allgemeine  Ausgang  der  Grund- 
ursachen in  ihre  Wirkungen,  wie  diese  für  den  Sinn  oder  diö 
Intelligenz  begreiflich   seien,   angedeutet  sein*);  am  zweiten 
sollen  die  Wasser  und  das  in  ihrer  Mitte  gegründete  Firma- 
ment  die  3fache  Constituirung  dieser  Welt  bezeichnen,  die 
durch  die  Vernunftursachen,  die  einfachen  Elemente  und  die 
zusammengesetzten  Körper   zu    Stande  kam^).  "^Am  dritten 
Tag  beziehe  sich  die  Sammlung  der  Wasser  und  die  Erschei- 
nung der  Erde  auf   die   durch  vernünftige   Anschauung  zu 
Stande  gebrachte  Abscheidung  aller  wandelbaren  Accidenzen 
von  dem  unwandelbaren  Bestand  ihrer  substanziellen  Form  3) 
u.  s.  f.    Anderwärts  fasst  et  die  Schöpfungsgeschichte  als  eine 
Allegorie  des  Offenbarungsprocesses  überhaupt,  oder  als  eine 
bildliche  Darstellung  der  besondern  Momente  im  Begriflfe  des 
Menschen ;  der  Feigenbaum  im  Taradies  ist  da&  Gesetz,  des- 
sen geistiger  Genuss  (d.  h.  richtige  Auslegung)  denen,  so  davon 
essen  (d.  h.  es  vollkommen  begreifen),  zum  Leben  ausschlägt, 
während  die  fleischliche  Auslegung  unfruchtbare  Blätter  sind,' 
womit  die  üebertreter  ihre  Schuld  zu  bemänteln  suchen  u.  s.  f.  *) ; 
das  Weib  im   Paradies  ist    nur    der   carnalis   sensus;    »mit 
Schmerzen  sollst  du  Kinder  gebären«  heisst:  nur  mit  vieler 
Mühe,  dureh  viele  Schlüsse  sollt  ihr  jetzt  zur  Erkenntniss  der 


^)  ib.  III,  24,  25.  29.  (bei  Gale  30) :  „in  prim^  die  primordialium 
caasarum  generaliter  in  effectus  suos  sensibus  vel  intellectibns  compre- 
hensibilem  processionem  conditione  lucis  significatain  dicimus.^ 

*)  III,  16—29.  29:  ^in  secunda  die  triformem  mundi  hujus  con- 
stitutionenii  ex  rationibus  videlicet  suis  simplicibusque  elenientis,  cor- 
poribusque  compositis  perfectam  aquarnm  vocabulo  firmaroentique  in 
medio  earum  facti  non  incongrue,  ut  reor,  descriptam  existinoaviraus.^ 

'Jt  ibid:  ^Tertiana  vero  mandi  hujus  considerationem  in  segregatione 
eoruni,  quae  in  eo  mutabilia  sunt,  ab  bis,  quae  naturae  suae  subsidiis 
custodita,  incommutabiliter  in  eodem  permanent  statu  constituta,  h.  e. 
in  discretione  omnium  'mutabilium  accidentium  rationabili  contuitu  ab 
immutabili  substantialium  formarum  soliditate,  aquarum  congregatione 
terraeque  apparitione  div.  Scriptnram  insinuasse  arbitrati  sumns.^ 

*)  Cfr.  1.  c.  IV,  21. 
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Wahrheit  kommen,  u.  s.  f.^-  Zar  Bechtfertigang  (Ueser  E^' 
klänmgsweise  führt  E.  an ,  dass  nicht  nur  durch  einen  TropMJ 
(Synekdoche)  in  der  Schrift  der  Theil  vom  Ganzen  und  dfl 
Ganze  vom  Theil'^),  sondern  oft  auch  sichtbare  Dinge  y« 
den  unsichtbaren  Gründen  derselben  und  umgekehrt  unter  da 
Namen  geistiger  Dinge  körperliche  Gegenstände  zu  versteha 
seien  ^).  Durch  diese  zugleich  synekdochische  und  metapho- 
rische Ausdrucksweise  heisse  das  Wort  Gottes  Fleisch  und 
das  Fleisch  Wort,  und  ebenso  könne  auch  der  äusserM 
historische  Sinn  der  Schöpfungsgeschichte  von  den  unsichtr 
baren  Dingen  gedeutet  werden*). 

Die  Parabeln  theilt  E.  in  zwei  Arten ;  1)  in  solche,  wddie 
bei  einem  Gegenstand  eine  durchgängige  und  einförmige  Be- 
deutung beibehalten,  ohne  zu  einer  Figur  überzugehen;  2)  in 
solche,  bei  denen  ein  üebergang  zu  verschiedenen  Figuren 
stattfindet^).  Zu  der  letzteren  Art  gehört  z.  B.  die  Parabel 
vom  verlornen  Sohn,  deren  erste  Hälfte  bis  zur  Bückkehr  des 
Sohnes  von  der  doppelten  Natur,  der  intellectuellen  der  Engel 
(des  älteren,  beim  Vater  bleibenden  Sohnes)  und  der  vernünf- 
tigen des  Menschen  zu  verstehen  sei,  in  der  Rückkehr  des 
Sohnes  aber  parabola  inchoat  transitum  facere,    indem  die 

^)  de  diV.  nat.  1.  IV,  15—16. 

2)  1.  IV,  3;  cfr.  Comment.  in  evang.  sec.  Joann.  Flosa  S.  317; 
Jolu  3,  6.  caro  =  carnalis  homo  u.  a. 

')  de  div.  nat.  III,  29  (bei  Gale  30):  y^frequentissimus  divinonnn 
eloquiorum  usus  est,  visibilium  rernm  significativis  vocibua,  inviaibilium 
rerum  naturales  subsistentias  rationesque  ad  exercitationem  pie  philo- 
sophantiuin  significare.  Nee  mirnm,  cum  saepissime  spiritualium  et 
in  visibilium  rerum  nominibas  corporales  sensibilesque  assnescat  ianuere. 
Cujus  reciprocae  roetaphorae  sunt  cdulta  ezempla  et  innumernbilia  etc.*^ 
Weitere  Beispiele  s.  V,  38,  wo  der  Auszug  aus  Aegypten  Typus  für 
die  Rückkehr  aller  Dinge  in  Gott  sein  soll;  Comment.  in  evg«  sec. 
Joann.  Floss  S.  342  ff.,  wo  in  Job.  6,  11.  panis  auf  das  mosaische 
Gesetz,  die  2  Fische  auf  die  2  Testamente  gehen  sollen  n.  s.  w« ' 

*)  ib:  IV.  5  flf.  III,  28—29.    Vergl  Hdfferich,  1.  c.  8.  247—248: 

')  1,  c.  V,  38,  Floss  S»  1008 :  „Parabolarum  siquidem  duae  gpecies 
sunt,  quarum  una  est,  quae  continuum  vigorem  uniformemque  de  una 
eademque  re  absque  ullo  transitu  in  aliam  figuram  obtinet;  altera, 
quae  transitum  in  tliversas  confprmat  figuraa.^ 


125 

Rückkehr  i)  generaliter  die  durch  Christum  (das  geschlach- 
tete Kalb)  vermittelte  Rückkehr  des  Menschengeschlechts  zu 
ihrer  ursprünglichen  Würde  und  göttlichen  Ebenbildlichkeit, 
2)  specialiter,  ubi  transitus  parabolicae  figurae  incipit,  die 
Rückkehr  der  Heiden  (des  jüngeren  Sohnes)  bedeutet,  denen 
als  älterer  Sohn  die  Juden  gegenüberstehen  ^).  Im  Gleichniss 
vom  barmherzigen  Samariter  soll:  »ein  Mann  ging  von  Jeru- 
salem nach  Jericho«  heissen:  die  Menschen  wurden  vom  Para- 
dies auf  diese  Erde  Verstössen,  der  Räuber  soll  der  Teufel 
sein  u-  s.  f.  2). 

Dabei  ist  aber  nicht  zu  läugnen,  dass  sich  bei  E.  doch 
auch  hin  und  wieder  eine  sehr  besonnene  und  nüchterne  Exe- 
■  gese  findet 3).  Eine  weitere  eigenthümliche  Ansicht,  dass  in 
der  h.  Schrift  vieles  a  contrario  zu  verstehen  sei;  wird  uns 
l)ei  E.'s  Prädestinationslehre  und  bei  seiner  Methode  in  der 
Lehre  von  den  verstümmelten  Schlüssen  begegnen. 

c  Erigena's  Methode  und  Darstellungsform. 

Nachdem  wir  oben  gesehen  haben,  dass  E.  sein  System 
ebenso  auf  dialektischer  und  philosophischer  als  auf  biblischer 
und •  patristischer  Grundlage  aufzuführen  bemüht  ist,  haben 
wir  über  die  Form  seines  Systems  nur  Weniges  beizufügen- 

Die  Philosophie  ist  dem  E.  wesentlich  Dialektik,  wobei 
er  sich  an  Plato  anzuschliessen  scheint,  der,  wie  bekannt,  die 
Dialektik  häufig  als  Wechselbegriff  mit  Philosophie  überhaupt 
gebraucht,  und  den  auch  £.  im  Auge  zu  haben  scheint,  wenn 
er  sagt,  dass  die  Dialektik  von  den  Weisen  die  wahre  Be- 
trachtung der  Dinge  genannt  werde,  dass  sie  die  Wissenschaft 
der  allgemeinen  Vernunftbegriffe  sei ,  die  sie  aufzufinden  und 
darzustellen  suche  *),  indem  überhaupt  zur  Lösung  einer  jeden 


>),V,  38  S.  1004  bis  1009. 

*)  IV,  15. 

•)  Vergl,  z.  B.  die  Belege  zur  Vertheidigung  der  menschlichen 
Frdheit  de  praedest.  IV,  8.  V,  4,  seine  Berufung  auf  Rom.  8,  29, 
d«s8  die  Prädestination  nur  auf  ^ie  zur  Seligkeit  Bestimmten  gehe, 
ibid.  c.  X,  1  ff.  Xr,  3  u.  a. 

*)  de  div,  n&t  I,   44:  „Dialectica,  cujus  proprietas  est,   rerum 
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Frage  vier  Thätigkeiten  des  wissenschaftlichen  Geisj;es  erfo^ 
derlich  seien,  nemlich  eine  »Aiaif^nxi},  quae  unum'in  mnltt 
'  dividendo  segregat,  SQianxr],  quae  nnum  de  multis  definiendo 
coUigit,  dnodtxnyiTi^  quae  per  manifesta  occnlta  demonstrando  | 
aperit,  und  dvaXvnntTj,  quae  composita  in  simplicia  separandö 
resolvit  0-  Da  wir  in  dieser  Methodenlehre  die  Analysis  und 
Synthesis  deutlich  erkennen  können,  die  wir  auch  in  der 
neueren  Philosophie,  z.  B.  bei  Schelling  und  Hegel'^  wiedar 
finden,  so  werden  wir  allerdings  mit  Staudenmaier ^  sag« 
müssen,  dass  nach  Augustin  E.  zuerst  die  Dialektik  auf  das 
Ghristenthum  angewendet  habe  und  in  dieser  Beziehung  seine 
Dialektik  die  des  Christenthums  überhaupt  geworden  sei. 

Diese  Methode  des  Quadriviums  der  philosophirenden 
Vernunft  wendet  E.  in  de  praedest.  gegen  Gottschalk  und  in 
seinem  System  überhaupt  an.  Mit  Leichtigkeit  uiQd  Gewandt- 
heit führt  er  die  ihm  entgegengesetzten  Ansichten  durch  Auf- 
lösung derselben  in  ihre  Grundbegriffe,  oder  durch  Verfolgung 
derselben  in  ihre  äussersten  Consequenzen  ad  absurdum;  mit 
grosser  Schärfe  und  Klarheit  beweist  er  oft  durch  die  ver- 
wickeltsten  Syllogismen  seine  Behauptung,  wobei  selten  in  der 
logischen  Form  ein  Fehler,  wohl  aber  öfters  schon  in  der 
ersten  Prämisse  ein  nq^tov  Tpsvöog,  oder  nachher  durch  Ein- 
schiebung  eines  allzuviel ,  somit  nichts  beweisenden  Gliedes 
eine  Erschleichung  yorkommt.    Dabei  verhehlt  sich  E.  nicht, 


omnium,  quae  intelligi  possunf,  naturas  dividere,  conjungere,  discer- 
nere,  propriosque  locos  unicuique  distribuere,  atqne  ideo  a  sapien- 
tibus  Vera  reram  contemplatio  solet  appellari.^  —  1.  I,  27:  ,,dialec- 
tica  est  communium  auimi  conceptionum  rationabilium  diligens  investi- 
gatrixque  disciplina.''  Vergl.  damit  Plato,  Republ.  VII,  531 — 534. 
Leg.  Vir,  818.     Sophist.  253.  Phaedr.  265.  Pliileb.  15,d-.17,  au.  a. 

*)  de  praedest.  c.  I,  1. 

')  Schelling f  Unters,  üb.  d.  Wesen  der  menschl.  Freiheit,  sieht 
das  dialektische  Princip  an  als  den  sondernden,  aber  eben  darum  or- 
ganisch ordnenden  und  gestaltenden  Verstand ;  cfr.  Hegel^  Lehre  y.  d. 
absol.  Methode  des  Erkennens,  Logik,  I.  Vorr«  S.  7  ff.;  Encjolop. 
§.  79 ff.;  er  unterscheidet  aber  Dialektik  und  Specnlation,  was  £. 
nicht  thut. 

')  Lehre  des  E.  über  das  menschl.  Erkennen  a.  a.  O,  S,  257. 
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—    was  ein  grosser  Beweis   für  seine  feine  Beachtung  der 
Sprachform  und  ein  Merkmal  eines  ächten  Dialektikers  ist,  dass, 
^enn  wir  in  die  Natur  der  Worte  tiefer  eingehen,  wir  gewahr 
werden  müssen,  dass  sie  oft  eine   andere,  Bedeutung  haben 
als  die,  welche  ihnen  auf  dem  Standpunct  oberflächlicher  Be- 
trachtung beigelegt  wird«    Deshalb  sei  vielfach  der  entgegen- 
gesetzte Sinn  der  wahre,  statt  des  passiven  der  active  und 
umgekehrt,  was  er  scharfsinnig  an  dem  Beispiel  der  Liebe 
erweist 0,  eine  Bemerkung,  womit  er  an  Heget a  Wort  über 
den  speculativen  Geist  der  Sprache  auffallend  erinnert  2),    E. 
zeigt  sich  dadurch  als  einen  »bis  zur  krystallhellen  Reinheit  und 
Durchsichtigkeit  des  Denkens  hindurchgedrungenen«  3)  Meister 
seines  Stoffs,   der  sich  dadurch  zu  seinem  grossen  Vortheil 
von  den  Neuplatonikem  und  Dionys  unterscheidet,  bei  denen 
das  durch  die  üeberschwenglichkeit  des  Gedankens  herbeige- 
führte Ringen  mit  der  Form  des  Ausdruckes  oft  eine  grosse 
Unklarheit  und  Unbestimmtheit  zur  Folge  hat. 

Die  ohne  Zweifel  von  Plato  entlehnte  dialogische  Form 
von  de  divisione  naturae,  worin  ein  lernbegieriger,  leicht  fas- 
sender, oft  feine  Einwendungen,  aber  auch  über  die  Kühnheit 
der  Speculation  öfters  in  hohes  Erstaunen  gerathender  und 


^)  de  div.  nat«  I.  62:  ^Naiii  si  quia  diligentius  rerum  inspexerit 
naturam,  reperiet,  quod  inulta  verba,  quae  cum  sola  vocis  superficie 
activa  esse  videantur,  intellectu  tarnen  passivam  haben t  significationem ; 
et  e  contrario  passiva  superficies  actum  significat«  Nam  qui  amat  vel 
dillgit,  ipse  patitur,  qui  vero  amatur  vel  diligitur,  agit;*  diese  dialek- 
tische Bestimmung  fand  er  besonders  in  der  Form  des  unvollendeten 
.Schlusses,  des  Enihymema's}  de  praed.  X,  1.  cfr.  de  div.  nat.  1,^49 
und  unten  die  Lehre  vom  Wesen  Gottes. 

*)  Hegd,  Logik  L  Vorr.  z,  2.  Ausg.  S.  12  ff.;  „Manche  Wörter 
sind  von  der  Eigenheit,  verschiedene  Bedeutungen  nicht  nur,  sondern 
entgegengesetzte  zu  haben,  so  dass  darin  selbst  ein  speculativer  Geist 
der  Sprache  nicht  zu  verkennen  ist;  es  kann  dem  Denker  eine  Freude 
gewähren,  auf  solphe  Wörter  zu  stossen,  und  die  Vereinigung  ent- 
gegengesetzter auf  naive  Weise  schon  lexicalisch  als  Ein  Wort  von 
entgegengesetzten  Bedeutungen  vorzufinden«^  Cfr.  Staudenmater,  1.  c. 
S,  260  u.  267. 

»)  Melfferich,  l  c,  S.  251.  ^ 
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in  der  Begei  das  kirchliche  Gewissen  E.'s  repräsentirender 
discipulus  (cfr.  z.  B.  III,  12),  der  nur  hie  und  da  in  seinen] 
Gedächtniss  eine  Unterstützung  nöthig  hat,  mit  seinem  Magi- 
ster alle  Materien  durchspricht,  belebt  die  ganze  Darstellmg 
ungemein,  und  verhindert  die  ermüdende,  der  Entwicklang 
abstracter  Begiiffe  und  Vorstellungen  nur  zu  leicht  anhaftende 
Trockenheit,  ohne  die  wissenschsitliche  Form  zu  beeintrScb- 
tigen^).  Durch  diese  dialogische  Form  erklärt  es  sich  anch, 
dass  die  Materien  nicht  alle  streng  bis  in^s  einzelne  geordnet.^ 
sind,  sondern  ganz  frei  und  ungezwungen  sich  an  einander 
reihen,  und  nur  die  Hauptgedanken  und  Theile  sich  bestimmt 
gliedern,  dass  daher  Wiederholungen,  ja  auch  Widerspräche  .j 
gar  nicht  selten  zu  finden  sind,  und  manches  Lehrstück  ans 
verschiedenen  Orten  zusammenzulesen  ist,  was  die  Darstellung 
seines  Systems  in  der  That  nicht  wenig  erschwert 


Das  System  des  Erigena. 

Die  Grundlage  und  Eintheilung  seines  Systems. 

»Die  höchste  Eintheilung  aller  Dinge,  beginnt  E.,  sowoU 
derer,  die  unser  Geist  fassen  kann,  als  derer,  die  ihm  zu 
hoch  sind,  ist 'in  solche,  die  sind^  und  solche,  die  nicht  sind, 
die  aber  beide  unter  den  gemeinsamen  Begriff  (pvai^^-natura 
fallen*'^).  Diese  ursprüngliche  Identität  des  Seins  und  des  Nicht- 
seins oder  »der  Natur«  ist  aber  dem  E.  nicht  eine  resultatlos 


^)  Kreutzhage  sagt  „Mittheilungen  über  den  Einflnss  der  Pliiloso- 
phie  auf  die  Entwicklung  des  inneren  Lebens^  S.  216  ff«:  «Die  sei- 
tene  Verbindung  des  höchsten  Scliarfsinns  und  Tiefsinns  bei  E«  spricht 
sich  auch  in  seiner  merkwürdigen,  überall  Begeisterung  athmenden 
Schreibart  aus,  so  dass  man  beim  Lesen  fortwährend  in  einer  Stim- 
mung erhalten  wird^  als  befände  man  sich  in  einem  Tempel  oder  hei- 
ligen Hain  voll  wunderbarer  Bilder  und  Geisterstimmen,  welche  too 
den  innersten  Lebensgeheimnissen  weissagen.^ 

^)  de  divis.  nat.  I,  1:  „Saepe  mihi  cogitanti  diligentiusqae  quin- 
tum  vires  suppetunt  inquirenti,  rerum  omnium,  quae  Tel  animo  per* 
cipi   possunt,    vel    intentionem    ejus    superant,    primam    summamqae 
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in  ßich  beharrende  Kategorie,  sondern  sie  zerfällt,  wie  er  wei- 
htet entwickelt,  »ihren  Differenzen  nach  betrachtet  in  4  For- 
mten: 1)  in  die  Natur,  die  schafft  und  nicht  geschaffen  wird, 
j2)  in  die  Natur,  die  schafft  und  geschaffen  wird,  3)  in  die 
^.Nator,  die  geschaffen  wifd  und  nicht  schafft,  4)  in  die  Natur, 
;  ^Ke  nicht  geschaffen  wird  und  nicht  schafft^  ^). 
-..       ,Aus  dieser  Eintheilung,  die  uns  zeigt,  jCait  welch  origi- 
|,sellem  ^)  Denker  wir  es  zu  thun  haben,  erhellt  sogleich,  dass 
-|Be  Basis  der  Lehre  E.'s  eine  philosophische ,   die  Grundein- 
theilung  seines  Systems,  das  sich  wesentlich  in  die  Betrach- 
toBg  dieser  4  Formen  »der  Natur«  gliedert,  eine  speculative 
imd  keine  kirchlich  traditionelle  ist,  und  dass  wir  überhaupt 
in  seinem  System  eine  Art  von  .»Naturphilosophie«  vor  uns 
--haben 3).  Ein  acht  philosophisches  Streben  verräth  E.  zugleich 
damit,  dass  er  von  vorne  herein  die  höchsten  Gegensätze  in 
einem  Begriffe  zusammenzufassen,  nicht  nur  den  Dualismus 
von  Subject  und  Object,  von  Geist  und  Natur,  sondern  auch 
den  von  Gott  und  Welt  zu  überwinden,  die  Differenz  zwischön 
Endlichem  und  Unendlichem  auszugleichen  sucht,  indem  er 
beides  unter  den   Begriff  »Natur«   befasst.     Sind   ihm  also 
beide  ursprünglich  identisch?  Hier  stehen  wir  gleich  an  der 
fundamentalen  Controvcrse  in  der  Auffassung  des  E.,  an  der 
Frage,   ob  die  Grundlage  seines  Systems  eine  pantheis tische 
oder  eine  theistische  sei,   ob  wir  bei  der  alles  umfassenden 
natura  an  dem  Ausgangspunct  der  Philosophie  Spinoza's  und 


divisionem  esse  in  ea,  quae  sunt,  et  in  ea,  quae  non  sunt;  horum  om- 
nium  generale  vocabtdum  oecurrit,  quod  q)vaig  —  natura  vocitatur.* 

*)  ibid:  „Videtur  mihi  divisio  naturae  per  quatiior  differentias 
quataor  species  recipere,  quaruin  prima  est  in  eam,  quae  creat  et  non 
creatur,  secunda  in  eam,  quae  creatur  et  crcat,  tertia  in  enm^  quae 
creatur  et  non  creat,  quarta,  quae  nee  creat  nee  creatur."    Cfr.  V,  39. 

•)  Bitter  a.  a.  O.  VII.  S.  215  macht  zwar  darauf  aufmerksam, 
dass  sich  diese  Eintheihing,  besonders  auch  das  vierte  Glied,  schon 
bei  der  Schale  der  Sankhya  in  der  indischen  Philosophie  vorfinde, 
aber  dies  kann  die  Originalität  des  E«  nicht  gefährden,  da  sich  wohl 
kein  Uebergangsglied  zwischen  beiden  finden  lässt;  auch  gebraucht 
Jene  "Schale  „erzeugen,^  wo  E.  ^erschaffend  setzt. 

»)  U  IV,  1  nennt  E.  selbst  seine  Schrift :  ^physiologia,* 

Chriitlieb,  £rigena.  9 
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Hegels  stehen,   oder  ob  der  Unterschied  zwischen  Gott  und 
Welt  auch  bei  jenen  Bestimmungen  vorausgesetzt  werde*)? 

Diese  Frage  können  wir  aber  hier,  wo  wir  E.'s  Lehre 
von  Gott  und  von  der  Welt  noch  nicht  kennen  gelernt  haben, 
'  nur  vorläufig  in  Angriff  nehmen,  und  müssen  später  auf  sie 
zurückkommen.  Die  Natur  ist  dem  E.  der  allgemeinste  Bö- 
griff  des  Seins,  der  auch  ca  quae  non  sunt  in  sich  befasst, 
also  in  dieser  Allgemeinheit  ebenso  mit  dem  Nichtsein  iden- 
tisch ist.  Darin  haben  wir  offenbar  den  Ausgangspunct  der 
Ä^^^/schen  Logik,  nach  welcher  die  reine  Abstraction,  dt 
das  reine,  unbestimmte  Sein  den  Anfang  macht,  das  in  dieser 
Unbestimmtheit  und  Inhaltslosigkeit  gleich  dem  Nichts  ist^. 
Und  wie  nun  Hegel  von  diesen  beiden  Begriffen  aus  zu  dem 
des  Werdens  und  von  da  zu  dem  des  bestimmten  Seins  d.  b. 
des  Daseins  gelangt,  so  bringt  es  ähnlich  auch  bei  E.  »die 
Armuth  der  Kategorie  des  reinen  Seins  mit  sich,  dass  der 
Fortgang  nur  durch  Theilung  des  Seins  geschehen  kann«'). 
Unter  jenem  allgemeinen  Sein,  d.  h.  der  Natur,  begreift  mm 
E.  ebenso  Qott  als  die  Wett^  daher  müssen  ihm  beide  ur* 
sprünglich  identisch  sein.  Eine  naheliegende  Consequenz  hie- 
ven ist  die ,  die  zum  Dasein,  zur  concreten  Erscheinung  ge- 
langende Welt  nur  als  Selbstbesonderung  des  in  seine  Mo- 
mente auseinandergehenden  Absoluten,  als  Selbstanalyse  Gottes, 


*)  Vergl.  auf  der  einen  Seite  A^eancicr,  K.Gesch.  IV.  S.  390  u.  ff.; 
Bauvy  Dreieinigkeits-L.  II.  S.  274  ff»  Dorner,  Cliristologie  II»  S.  345  ff.; 
Buhle,  Commentat.  Götting.  t.  X.  p.  174  ff.  Jaesche,  der  Pantheifi- 
mus  nach  seinen  verschiedenen  Hauptformen  IF,  Till.  S.  141  ff.;  — auf 
der  andern  Staitdenmaier ,  Lehre  von  der  Idee  S.  583  ff. ;  HelffeM^ 
Mystik  I.  193  u.  a. 

«)  Hegel,  Logik  I.  ThI.  1.  S.  77—79. 

^)  S.  Domer j  a.  a.  0.  —  Er  fährt  dann  fort:  ,»Da8  Verhältniss 
zwischen  Gott  und  Welt  wird  so  bestimmt,  dass  Gott  logisch  das 
primitive  Ganze  oder  All  ist,  dieses  Alls  Theile  aber  bilden  die  Welt 
Das  Sein,  das  Gott  ist,  ist  das  allgemeine  Wesen,  gleichsam  der  Gat- 
tungsbegriff nicht  als  subjectives  Product  der  Reflexion,  sondern  pla- 
tonisch als  Realität.  Dieses  allgemeine  Wesen  artet  und  individoirt 
sich,  und  diese  seine  Selbstanalyse  ist  die  Schöpfung  einer  realen 
Welt.«  — 
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der  allgemeinen  Substanz,  zu  betrachten,  der  natura  naturans 
ist,  sofern  sein  Wesen  an  sich  mit  seinen  Attributen,  d.  h. 
sofern  es  als  freie  Ursache  betrachtet  wird,  und  natura  natu- 
rata,  sofern  das  durch  sein  Wesen  Gesetzte,  die  Totalität  der 
Wirkungen  seines  Wesens  und  seiner  Attribute,  betrachtet 
wird,  wie  dies  Spinoza  consequent  durchführt;  und  es  ist 
nic^t  wohl  zu  läugnen,  dass  die  Grundlage  eines  Systems, 
das  von  dem  allgemeinen  Begriff  des  Seins  als  der  ursprüng- 
lichen Einheit  Gottes  und  der  Welt  ausgeht,  weit  mehr  eine 
Disposition  zum  Pantheismuß  als  zum  Theismus  hat ,  indem 
der  wahre  Theismus  nicht  von  dem  allgemeinen  Sein,  das 
auch  ea,  quae  non  sunt,  umfasst,  d.  h.  von  einer  reinen  Ab- 
straction,  ausgehen  darf,  sondern  von  dem  Dasein  Gottes, 
wie  es  in  positiver  und  bestimmter  Weise  als  persönliches 
zeitlos  feststeht  schon  vor  dem  Dasein  der  Welt.  Es  ist 
ebenso  nicht  zu  läugnen,  dass  E.,  indem  er  den  Begriff  Got- 
tes nicht  als  den  höchsten  betrachtet,  sondern  ihn  aus  einem 
höheren,  dem  der  natura,  gleichmässig  mit  den  übrigen  For- 
men derselben,  ableitet,  dadurch  das  Sein  Gottes  und  der 
Welt  coordinirt,  während  der  Theismus  %  davon  ausgeht,  das 
Letztere  dem  Ersteren  zu  subordiniren ,  eine  Schwierigkeit, 
die  darin  deutlich  an  den  Tag  kommt,  dass  E.  von  der  Con- 
sequenz  seiner  Grundanschauungen  darauf  hingetrieben  wird, 
das  Geschaffene  wie  den  Schöpfer  als  ewig  existirend  anzu- 
erkennen. Allein  auf  der  andern  Seite  schliesst  die  ursprüng- 
liche Einheit  von  Gott  und  Welt  den  Theismus  insofern  nicht 
aus^  als  der  Gedanke  der  Welt  vor  der  Schöpfung  dem  gött- 
lichen Geiste  immanent  ist^),  und  daher  die  ursprüngliche 
Existenz  der  Welt  mit  der  in  der  Idee  Gottes  zusammenfällt ; 
und  auf  diese  ideale  Einheit  Gottes  und  der  Welt  weist  uns 
onlaugbar  E.'s  Lehre  von  der  zweiten  Naturform,  von  den 
primordiales  causae,  in  denen,  und  besonders  in  deren  Ein- 
heit, dem  Logos,  die  Welt  von  Ewigkeit  her  existiren  soll. 
Sodann  zeigt  jene  Viertheilung  der  Natur  überhaupt,  dass  E. 
doch  einen  Unterschied  zwischen  Schöpfer  und  Geschöpf  gel- 


*)  Cfr.  Hdfferichy  a.  a.  0. 

9» 
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tend  machen  und  von  beiden  ein  besonderes  Sein  aussageft 
will,  dass  ihm  sogar  der  Unterschied  zwischen  Gott  und  der 
Welt  ein  so  tiefer  ist,  dass  er  von  ihm  den  üebergang  auf  die 
Welt  gar  nicht  unmittelbar  zu  machen  wagt,  sondern  ein  Mitr 
telglied  zwischen  beide,  nemlich  die  schaffende  und  geschaf- 
fene Natur  oder  die  primordiales  causae  der  Welt,  einschie* 
ben  zu  müssen  glaubt.  So  scheint  E.  den  pantheistischen 
Anlauf,  den  er  anfangs  nehmen  will,  sogleich  wieder  aufzuge- 


ben; allein  bei  der  weiteren  ErKlärunff  jener  4  Formen 
Natur  wird  dann  doch  der  Unterschied  derselben,  wie  irir 
sehen  werden,  wieder  so  unsicher  und  droht  so  sehr,  nur  der 
subjectiven  Betrachtung  anheimzufallen,  dass  wir  schon  hier 
das  Resultat  ahnen  können,  das  sich  uns  durch  die  ganze 
Lehre  de&  E.  hindurch  aufdrängen  wird,  dass  sich  in  diesem 
System  der  speculative  Pantheismus  und  Idealismus  mit  ei» 
nem  christlich-realistischen  Theismus  durchkreucht,  und  bald 
das  eine,  bald  das  andere  Element  den  Sieg  davon  zu  tra- 
gen scheint^). 

Merkwürdig  bleibt  jedenfalls,^  wie  sehr  E.  bei  der  Grund- 
legung seiner  Lehre  an  neuere  Systeme,  zumid  an  Heffsl 
erinnert.  Mit  ihm  theilt  er  iiicht  nur  den  Ausgangspunet 
vom  reinen  Sein,  das  auch  ea,  quae  non  sunt,  umfasst,  son- 
dern wie  Hegel  von  diesem  Begriff  der  Position  und  Negit- 
tion  aus  weiter  construirt,  um  zum  Begriff  des  Werdens  und 
von  da  zum  bestimmten  Sein  u,  s.  f.  zu  gelangen,  so  findet  | 
sich  hieran  und   an    das  logischmetaphysische  Momient  der 

^)  So  sagt  schon  Neander  a.  a.  0.  S.  391 :  „Es  war  in  ihm  ausser 
dem  speculativen  und  mystischen  Pantheismus  auch  noch  ein  andres 
mächtiges  Element,  welches  ihn,  wie  seine  Zeit  beherrschte,  das  christ- 
lich theistische,  welchem  er  nicht  etwa  hlos  aus  äusserlicher  Anhe- 
quemung  sich  anschloss,  sondern  welches  durch  seine  Erziehung  und 
den  Entwicklungsgang  seines  ionern  Lebens  einen  bedeutenden  £in- 
fluss  auf  ihn  gewonnen  hatte.  Wir  wollen  nicht  zweifeln,  dass  er 
mit  frommem  Gefülil  zu  einem  erlösenden  Gott  betete  (L  III,  S«  111 
]«  V.  S.  306  bei  Gale),  wenn  gleich  seine  begriffliche  AuflBusnng 
des  göttlichen  Wesens  eine  solche  Beziehung  des  Menschen  ca 
Gott,  wie  sie  in  dem  Gebet  vorausgesetzt  wird,  RuszaachlieBsen 
scheint.^ 
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Negation  in  der  neuern  Philosophie  überhaupt  ein  unverkenn- 
barer Anklang  bei  E.,  -indem  er  an  die  dionysische  Unterscheid 
dang  der  bejahenden  und  verneinenden  Theologie  anknüpfend 
sagt,  dass  im  Begriff  des  Absoluten  die  Position  zugleich  die 
Negation  und  die  Negation  zugleich  die  Position ,  enthalte  i). 
Ebenso  wenn  E.  die  Hauptmomente  seines  Systems  als  aus 
Dionysius  durch  Vermittlung  des  Maximus  erkannt  2)  so  dar- 
stellt, dass  er  sagt,  sie  bestehen  in  der  Auseinandersetzung 
davon,  »wie  Gott  die  Ursache  von  Allem,  zugleich  ein- 
fach und  vielfach  sei ,  wie  der  Ausgang  (processio)  aus  Gott, 
d.  h.  die  Vervielfältigung  der  göttlichen  Güte  durch  alles 
Seiende  vom  Allgemeinsten  bis  zum  Speciellsten,  und  wie  die 
lUlckkehr  (reversio)  dieser  Güte  zu  Gptt  beschaffen  sei,  d.  h, 
die  Zurücknahme  und  Vereinigung,  die  von  der  unendlichen 
und  wechselnden  Vielheit  des  Seienden  bis  hinauf  zur  ein- 
fachsten Einheit  erfolge,  die  in  Gott  und  Gott  selbst  sei,  so 
dass  Gott  sowohl  Alles,  als  Alles  Gott  sei«^):  so  muss  uns 

*)  Baur  macht  Vers'öhnungs-L.  S.  137  mit  Recht  darauf  aufmerk- 
saixiy  cfr.  de  div.  nat.  I,  14:  „Cum  ad  perfectae  ratiocinationis  con- 
tuitum*  perveneris,  satis  clare  considerabls,  afiirmationem  et  negatio- 
nero  naUo  modo  sibimet  opponi,  dum  circa  divinam  naturam  versantur, 
sed  per  omnia  in  omnibus  sibi  iuviccm  consentiuot.  Essentia  est, 
affirmatio;  essentia  non  est,  abdicatio;  superessentialis,  afiirmatio  simul 
et  abdicatio.  In  superficie  etenim  negatione  caret;  in  intellectu  nega- 
tione  pollet.  Nam  qui  dicit,  superessentialis  est,  non,  quid  est,  dicit, 
sed  quid  non  est;  dicit  enim  essentiam  non  esse,  sed  plus  quam  es- 
sen tiam.*^ 

*)  E/s  Vorrede  zur  Uebers,  der  Scholien  des  Maximus  in  Greg. 
Flosa  S,  1195;  die  Stelle  zeigt  E,'s  Abhängigkeit  von  Dionys  und 
Max.  sehr  klar:  „Fortassis  autem  non  tam  densas  subierim  caligines, 
nisi  viderem,  beatissimum  Maximum  saepissime  in  processu  sui  operis 
obscurissimas  *S«  Theo!.  Dionysii  sententias  introduxisse,  mirabilique 
modo  dilncidasse  etc.  s.  ob.  S.  42,  A.  4.). 

')  „Exempli  gratia,  fährt  E.  a.  a.  0.  fort,  quomodo  catLsa  omnium, 
qaae  Dens  est,  unH  sit  simplex  et  multiplex:  qualis  sit  processio,  i.  e. 
multiplicatio  divinae  bonitatis  per  omnia,  quae  sunt,  a  summo  usque 
deorsum  per  generalem  omnium  essentiam  primo,  deinceps  per  genera 
generalissima,  deinde  per  genera  generaliora,inde  per  species  specia- 
liores  nsque  ad  species  specialissimas  per  differentias  proprietatesque 
descendens.     Et  iterum  ejusdem  divinae  bonitatis    qnalis  sit  ^  reversio 
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dies  wieder  an  Hegel,  an  den  Process  und  Recess  der  Idee 
erinnern;  wie  sie  zuerst  reiner  Gedanke  ist,  hernach  sich  in  , 
ihr  Anderssein,  in   die  Natur,   entäussert,  und  endlich  aoB 
dieser  Selbstentfremdung  zu  sich  selbs^urückkehrt,  um  selbst- 
bewusster  Geist  zu  sein,  so  geht  auch  E.  von  der  Simplidtät 
der  allgemeinen  causa  aus,  lässt  diese  sich  vervielfältigen  in 
ihrem  Trocess .  zur  Schöpfung ,   aber  nur  um  von  da  wieder 
zur  ursprünglichen  Einheit  in  Gott  zurückzukehren*     Wenn 
nun  auch  hiemit  in  keiner  Weise  der  tiefe  Unterschied  zw- . 
sehen  E.  und  Hegel  geläugnet  sein  soll,   da  bei  diesem  der 
Zweck  und  das  Resultat  jenes  Processes  das  Selbstbewussir 
sein,  d.  h.  da  bei  ihm  der  Denkprocess  der  Selbstverwirk- 
lichung des  Absoluten,   bei  E.  aber   in  obiger  Stelle  jener 
Process  zunächst  rein  objectiv  gedacht  und  das  Resultat  des- 
selben eine  anoidaxuataaiq  ndvrcov  sein  soll,  so  werden  wir 
doch  auch  bei  E.  vielfach  sehen,  dass  er  von  seinen  Prind- 
pien'zu  der  Consequenz  hingetrieben  wird,  kein  andres  Sein, 
als  das  im  Denken  oder  im  Bewusstsein  gesetzte,  anzuerken- 
nen, so  dass  wir  in  den  drei  Hauptraomenten  seines  Systems: 
una  Simplex  causa  —  processio  et  multiplicatio  —  reversio 
ad  unitatem  auch  in  materieller  Beziehung  ein,  obwohl  noch 
gar  vielfach  im   Dunkeln  gährendes  und  nicht    abgeklärtes, 
Vorspiel  des  neueren  Idealismus  haben.    Zugleich  zeigt  der 
Schluss:  ita  ut  et  Dens  omnia  sit  et  omnia  sint  Dens  die 
Disposition  dieser  Lehre  zum  Pantheismus;  denn  so  sehr  E. 
sich  dagegen  sträubt,   dass  bei  der  Rückkehr  der  Dinge  zu 
Gott  ihre  Substanz  untergehen  werde,  so  sehr  er  ihre  Sub- 
stanz auch  da  noch  von  der  Gottes  zu  trennen  sich  bemüht, 
so  werden  wir  doch  sehen,   dass  er  dies  durchaus  nicht  zu 
erweisen  vermag  und  in  Wahrheit  die  Welt  vor  ihrem  Unter- 
gang in  Gott  durch  ihre  Vollendung  nicht  sicher  stellen  kann. 
Freilich  dürfen  wir  auch  hiebei  nicht  übersehen,  dassE.,  so  sehr 
er  namentlich  bei  der  Betrachtung  der  zweiten  und  dritten 


i.  0.  congregatio  per  eosdem  gradus  ab  infinita  eorum,  quae  sunt, 
variaque  multiplicatione  usque  ad  siropUcissimam  omnium  unitatem, 
quae  in  Deo  est  et  Dens  est,  ita  ut  et  Deua  omnia  sü  et  amma  mmt 
Deu8,^  —  cfr.  de  div.  nat.  V,  4. 
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Naturform  in  das  Fahrwasser  des  Idealismus  und  Pantheis- 
mus getrieben  wird ,  doch  seine  Dialektik  nicht  als  eine  ab- 
solute in  Hegels  Sinn,  sondern  als  eine  realistische  und  thei- 
stische  bestimmt,  wonach  das  Absolute'  nicht  in  üntersclyede 
auseinander  geht,  in  denen  es  selbst  aufgeht,  um  aus  diesen 
Unterschieden  sich  wieder  in  die  Einheit  zurückzunehmen, 
sondern  ein  Sein  ausser  sich  setzt  durch  die  Schöpfung,  die- 
ses aber  zu  sich  als  seinem  Ziel  wieder  zurtickleitet  ^ ;  und 
wir  werden  in  dieser  Beziehung  Sätzen  begegnen,  wie:  »Dens, 
dum  in  omnibus  fit,  super  omnia  esse  non  desinit^),*  »utiet 
supra  omnia  et  in  omnibus  est,  sie  extra  omnia  totus  esse 
non  desinit«^)^  »manet  in  se  ipso  et  ab  omnibus  segregatum 
sub.sistit«*)  u.  s^f.,  Sätze,  die  wie  der  schärfste  und  ausge- 
sprochenste Theismus  lauten. 

Beträchten  wir  nun  die  .obige  Viertheilung  der  Natur 
näher,  so  zeigt  es  sich,  dass  der  Eintheilungsgrund  nichts 
andres  ist ,  als  der  positiv  und  negativ  angewandte  Begriff 
der  schöpferischen  Causalität  und  ihrer  Wirkung  ^).  Die  erste 
jener  4  species  soll  nur  die  einzige  und  letzte  Ursache  von 
Allem  —  Gott,  die  zweite  die  idealen  Principien  des  Ge- 
schaffenen, die  dritte  die  sichtbare,  geschaffene  Welt,  die  vierte 
wieder  Gott  sein,  nemlich  als  das  Endziel,  in  das  alle  DiAge 
eiust  zurückkehren^).    Da  richtet  sich  denn  unser  Blick,  wie 

*)  de  div.  nat,  1.  V,  4:  ^Nonne  ars  illa,  quae  a  Graecis  dicitur 
Dialectica,  primo  omnium  circa  ovatav  veluti  circa  proprium  sui  prin- 
cipium  versatur,  ex  qaa  omnis  divisio  et  maltiplicatio  eorum,  de  qui- 
bu8  ars  ipsa  disputat,  inchoat  per  genera  generalissima  mediaque 
genera  usque  ad  formas  et  species  specialissimas  descendens,  et  iterum 
complicationis  regalis  per  eosdem  gradus,  per  quos  degreditur,  donec 
ad  ipsam  ovGiaVf  ex  qua  egressa  est,  perveniat,  non  desinit  redire  in 
etLva,  qua  semper  appetit  quiescere  et  circa  eam  vel  solum  vel  maxime 
intelligibili  motu  convolvi.*  cfr.  1.  I,  47.  11,  1.  u,  a.  Näheres  s. 
Staudenmaier^  I^ehre  des  E.  über  das  Erkennen  a.  a.  0.  S*  321« 

«)  1.  c.  III,  20. 

«)  IV,  5.    ' 

*)  III,  9. 

»)  So  Dovner^  Chrirtol.  II.  S.  346. 

')  de  diy«  nat.  I,  1.  „Prima  species  in  causa  omnium,  quae  sunt 
et  quae  non  snnt,  intelligatur ,  secunda  vero  in  primordialibus  causis. 


i36 

der  des  disdpulas,  der  betroffen  sagt:  »multum  me  movet 
quarta  species,«  gleich  auf  diese  vierte  F0n7i,,quae  nee  creat 
nee  creatur,  die  sich  auf  den  ersten  Anblick  als  die  Achilles- 
ferse der  ganzen  Eintheilung  beurkundet,  und  bei  der  auch 
die  Schwierigkeiten  des  Systems  sogleich  hervorbrechen.  Sie 
fällt  mit  der  ersten  Form  zusammen,  weil  beide  pur  von  Gott 
verstanden  werden  können ,  indem  zu  der  Ursache ,  von  der 
alles  ausgeht,  auch  alles  wieder  zurückkehrt;  und  wenn  alles 
in  Gott  zurückgekehrt  ist,  so  kann  man  von  ihm  weder  sagen, 
dass  er  schafft,  noch  dass  er  geschaffen  wird,  weil  dann  nichts 
mehr  durch  Erschaffung  von  ihm  ausgeht,  sondern  alles  in 
ihm  als  in  seiner  unwandelbaren  Einheit  ruht  0-  Wenn  daher 
E.  diese  vierte  Form  unter  die  impossibilia  zählt,  deren  Merk- 
mal das  non  posse  esse  sei  2),  so  kann  dies  nicht  von  der 
vierten  Form,  sofern  alles  einst  im  Wesen  Gottes* zur  Kühe 
gebracht  sein  wird,  sondern  nur  sofern  darin  die  dritte  Form, 
die  sichtbare  Welt,  in  einer  beständigen  Strömung  nach  ihrem 
Urgrund  zurück  begriffen  ist,  d.  h.  es  kann  nicht  vom  Wesen 
Gottes,  sondern  nur  vom  Standpunct  der  geschöpflichen  Natur 
aus  gesagt  sein,  die  eben  in  dieser  vierten  Form  nur  eine 
vorübergehende,  unselbständige  Existenz  zeigt;  mit  ändern 
Worten:  zuerst  wird  die  vierte  Form  von  der  dritten  gebildet, 
nachher  fällt  sie  wieder  mit  der  ersten  zusammen.  Es  darf 
aber ,  wenn  die  erste  und  vierte  Form  von  Gott  ausgesagt 
werden,  dies  nicht  so  verstanden  werden,  » als  wäre  die  Natur 
Gottes  theilbar,  die  doch  schlechthin  einfach  ist,  sondern  nur 
so,  dass  sie  von  einem  doppelten  Gesichtspunct  aus  betrachtet 
werden  kann«  3);  »in  Gott  selbst  sind  die  beiden  Formen  eins, 

tertia  in  his^  quae  in  generatione  temporibusqne  et  locis  cognoscantar»*' 
Die  vierte  bestimmt  E,  hier  noch  nicht  naher« 

*)  Civ,  Baur,  Dreinigkeitslehre  S.  280,  —  L.  c.  IV,  27.:  „Qno- 
niam  post  reditum  universitatis  conditae  in  suas  causas,  qufte  in  divina 
natura  continentur,  niilla  iilterius  natura  ex  ea  procreabitur ,  nam  in 
ipsa  unum  erunt:  non  immerito  nihil  creare  et  creditur  et  inteUigitur/' 

^)  l.  c«  I,  1. :  „Sed  quarta  inter  impossibilia  ponitur,  cujus  dÜferentia 
est  non  posse  esse.*^ 

8)  Ib,  V,  39.:  „Prima  et  quarta  forma  de  Deo  solummodo  prae- 
dicatur,  non  quod  ipsius. natura  dividua  sit,  quae  simplex  et  ploa  quam 
Simplex  est^  sed  quod  duplicis  theoriae  modum  accipit/'    Cfr,  11^  2« 
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aber  in  unserer  Theorie  sind  sie  verschieden,  sofern  wir  uns 
Gott  anders  vorstellen,  je  nachdem  wir  ihn  als  Princip  und 
Ursache  von  allem  beträchten,  und  anders,  je  nachdem  wir 
ihn  als  das  Ziel  und  den  Endpunct  ansehen,  zu  welchem  alles 
«urückstrebt«  0*  ^.Da  springt  nun  schon  die  erste  Ader  eines 
subjectiveii  Idealismus  hervor;  denn  wenn  das  Wesen  Gottes 
Simplex  ist  und  bleibt,  so  kann  die  Unterscheidung  von  zwei 
Formen  der  Natur  in  ihm  nur  in  unsre  subjective  Betrach- 
tungsweise fallen.  — 

So  schwindet  also  die  erste  und  vierte  Form  der  Natur 
in  eine  zusanmien;  wie  steht  es  nun  mit  der  zweiten  und 
dritten?  Sie  sind  nur  unterschieden  als  Ursachen  und  Wir- 
kungen, indem  jene  creatur  et.  creat,  diese  creatur  et  non 
creat;  beiden  ist  das  creari  gemeinsam,  es  fällt  also  dieser 
ganze  Unterschied  unter  den  Begriff  der  geschaffenen  Natur, 
und  so  kommt  denn  die  ganze  vierfache  Eintheilung  der  Natur 
auf  den  einfachen  Unterschied  des  Schaffens  und  Geschaffen^ 
Werdens,  des  Schöpfers  und  der  Creatur  zurück,  was  E.  selbst 
bekennt  ^h  Ja  wenn  wir  sehen ,  dass  die  Unsicherheit  der  .  - 
Existenz  des  Geschaffenen  in  dem  non  posse  esse  der  vierten 


*)  Hauptstelle  hiefur  ist  de  div.  nat^  II,  2«:  „Videsne,  primam 
et  quartam  oaturae  formam  in  unutn  esse  revocatas? —  Non  enim  in 
Deo  prima  forma  a  quarta  discernitur,  in  ipso  nquidem  non  duo  sunt 
sed  unum;  in  nostra  vero  theoria,  dum  aliam  rationem  de  Deo  con- 
cipirans  secundiim  considerationem  principii,  allam  vero  juxta  finis  con- 
templationera,  dime  veluti  quaedam  formae  esse  videntuTy  ex  una  eadem- 
que  simpHcitate  divinae  naturae  propter  duplicem  nostrae  conteraplationis 
intentionem  formatae.  —  Duae  praedictae  formae  non  in  Deo,  sed  in 
nostra  contemplatione  discernuntur ,  et  non  Dei  sed  rationis  nostrae 
formae  sunt  propter  duplicem  principii  atque  ünis  considerationem, 
neque  in  Deo  in  nnam  formam  rediguntur,  sed  in  nostra  theoriaf  quae 
dum  principium  et  finem  considerat,  duas  formas  contemplationis  in 
se  tpsa  creat  etcj* 

')  Ib.  11,  ].:  „Nam  per  se  ipsam  universa  natura  non  nbique 
formas  recipit,  eam  siqnidem  Deo  et  creatur a  contineri  non  incongrue 
dieimus/'  —  II,  2.:  „quaternarum  formarum  binae  in  unum  coeunt." 
—  „Aliae  duae  formae,  seeundam  dico  et  tertiam,  in  rerum  natura 
reperiuntufi  in  qua  eausae  ab  effectibus  separantur,  et  effectus  causis 
adunantur,  quoniam  in  uno  gener e,  in  creatura  dico,  unum  sunt," 
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Form  deutlich  zu  Tage  kommt;  wenn  die  Substanz  Gottes 
jene  Eintheilung  der  Natur  als  Anfang  und  Ende  umschliesst; 
wenn  E.  an  die  Lehre  des  Areopagiten  anknüpfend  sagt,  dass 
extra  Deum  nihil  vere  essentiale  dicitur,  weil  alles  nur  existire, 
in  quantum  participatio  Dei  est,  so  dass  also  Gott  allein  ein 
wahrhaftes  Sein  zukommt:  dürfen  wir  uns  dann  wundern, 
wenn  E.  auf  dem  Weg  der  Vereinfachung  jener  Viertheilung 
auch  noch  den  letzten  Schritt  thut,  und  Schöpfer  und  ße» 
schöpf  in  das  eine  göttliche  Princip  %usammenfas9t ,  weil 
eben  alle  Creatur  nichts  ist,  soweit  ihr  überhaupt  ein  Sein 
zukommt,  als  eine  Participation  dessen,  qui  solus  vere  est?  0. 
Nun  fragt  sich  aber,  ob  auch  der  unterschied  der  zweiten 
und  dritten  Form  der  Natur  bloss  in  die  subjective  Betrach- 
tungsweise falle,  wie  wir  dies  bei  der  ersten  und  vierten  Form 

*)   ir,  2,:    „De   qiiatuor   (formis)   igitur   fiunt  duae.  —   Quid,  si 
creaturam  creatori  adjunxeris,   ita   ut  nihil  aliud   in  ea  intenigag,  nisi 
ipsum,  qui  solus  vere  est?    Nil  enim  extra  ipsum  vere  essentiale  dici- 
tur,   quia  omnia^   quae  ab  eo  sunt,  nil  aliud  sunt,   in  quantum  9urd^ 
nisi  participatio  ipaius ,    qui   a  se   ipso   solus  per  se  ipsum   subsistit: 
num  negabisy   creatorem  et   ci'eaturam  unurr^  e&eef    Disc. :   non  fdcüe 
negarim,^*  —  I.  I,  72.:  „In  ipso  ömnia  sunt,  extra  ipsum  nihil  est;—' 
nil  enim  eorura,  quae  sunt,  per  se  ipsum  vere  est;  quodcunque  autem 
in   eo  vere   intelligitur,   participatione   ipsius   unius,   qui   solns   per  se 
ipsum  vere  est,  accipit  esse."  —  1. 1,  12.:  „omne,  quod  dicitur  existere, 
non  in  se  ipso  existit,  sed  participatione  vere  existentis  naturae»"  Cfr.  de 
praedest.  c.  IX.  4.  —  III,  17.:  „Cogis  nos  fateri,  omnia,   quaecunque 
aeterna  et  facta  dicuntur,  Deum  esse.    Si  enim  divina  voluntas  divina- 
que   visio   essentialis  est   et   aeterna,   et  non  aliud   est  ei   esse,   aliud 
velle,  aliud  videre,  sed  unum  et  id  ipsum  superessentiale^  et  omne,  quod- 
cunque  intra  voluntatem   et  visionem  suam   comprehendit,    non   aliud 
praeter  ipsum   ratio  sinit  intelligi;    simplex  siquidem  natura  intra  se 
non  patitur  esse,  quod  ipsa  non  sit :  restat  sine  ulla  controversia,  unum 
Deum  omnia  in  omnibus  esse  fateri,    III,  4. :  „summae  ae  trinae  boni- 
tatis  motus   et  multiplicatio  et  —  ad  se  ipsam  diffusio  causa  omninm, 
immo  omnia  est.  —  Ambit  enim  omnia,  et  nihil  intra  ae  est,  in  qnan- 
tiun  vere  est,   nisi  ipsa,   quia  sola  vere  est.     Caetera,   quae  dicuntur 
esse,  ipsius  theophaniae  sunt,  quae  etiam  in  ipsa  vere  subsistnnt«    Deus 
itaque  est  omne,   quod   vere  est,  quoniam   ipse  facit  omnia  et  fit  in 
omnibus,   ut  ait  S,  Dionys.  Areop."  —  Cfr.  I,  74.    III,  8.  und  sonst, 
und  die  Lehre  des  Dionys   und    der   Neuplatoniker  S»  93    und   des 
Maximuß  S.  105  oben." 
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fanden«  E.  sträubt  sich  dagegen,  und  sagt,  diese  beiden 
Formen  werden  nicht  bloss  in  unserer  Betrachtung  erzeugt, 
sondern  in  der  Natur  der  geschaffenen  Dinge  selbst  gefun- 
den 0.-  Ist  es  aber  wohl  möglich,  dass  sich  eine  subjective 
und  objectlve  Unterscheidung  bei  jener  Viertheilung  vereinigen 
können?  Die  erste  und  vierte  Form,  d.  h.  das  Sichdifferen- 
ziren aus  der  Einheit  und  das  Zurückkehren  aus  der  Mannig- 
faltigkeit in  die  Einheit,  zeigen  uns,  dass  wir  in-  dieser 
Viertheilung  einen  Kreislauf  haben,  wo  Anfang  und  Ende 
zusammenfallen.  Betrachten  wir  nun  das  Ganze  unter  diesem 
Gesichtspunct  des  Kreislaufes,  so  erhellt,  dass  auch  die  zweite 
und  dritte  Form  in  diese  Strömung  mit  hereingezogen  werden 
müssen,  und  dass  wir  in  diesem  Fluss  im  Grunde  überall  alle 
vier  Formen  zugleich  hal)en^);  wissen  wir  aber,  dass  der  Un- 
terschied der  beiden  äussersten,  den  weitesten  Gegensatz  bil- 
denden, Formen  ein  bloss  subjectiver  ist,  und  dass  also  jener 
Kreislauf  n^jr  in  unsere  Betrachtungsweise  fällt,  so  können 
auch  die  beiden  minieren  Formen  keine  realen  Unterschiede 
bilden,  sondern  müssen  gleichfalls  der  subjectiven  Betrachtung 
anheimfallen  ^).  Weil  aber  die  ganze  Realität  des  Daseins 
erst  mit  dem  Unterschied,  der  Differenzirung  der  Naturformen,' 
gesetzt  ist,  und  dieser  Unterschied  in  das  subjectiye  Bewusst- 


^)  U,  2.:  ,,aliae  vero  duae  formac;  secundam  dico  et  tertiam,  non 
solam  in  nostra  contemplatione  gignuntur,  sed  etiam  in  ipsa  rerum 
creatarum  natura  reperiuntur,  in  quacausae  ab  effectibus  separantur'^  etc. 
8.  S.  137.   Anm.  2. 

^)  Dies  zeigt  namentlich  die  schwankende  Bedeutung ,  die  der  Be- 
griff des  creare  hei  JE.  Tmty  indem  das  creare  der  zweiten  Form  ein 
anderes  ist  als  Jas  der  ersten,  und  genau  genommen  auch  der  dritten 
Form  ein  creare  beizulegen  wäre,  was  wir  aber  erst  nach  der  Be- 
trachtung der  zweiten  und  dritten  Form  näher  darlegen  können.  — 
Vergl.  auch  1.  11,  2. 

^)  Cfr.  Maier j  Trinitätslehre  I.  S.  229:  ^ Jener  scheinbar  physische 
Process  des  Werdens  löst  sich  immer  wieder  in  subjectiven  Schein  auf, 
es  ist  nur  das  psychologische  Gesetz  des  Gedankengangs  von  Vor- 
stellungen zu  Begriffen,  von  Begriffen  zu  Vorstellungen;  wegen  dieses 
psychologischen  Gesetzes  und  der  zwingenden  Gewalt  der  Wirklichkeit 
darf  Gott  nicht  im  blossen  Fürsichsein  beharren,  sondern  muss  auch 
für  anderes  sein." 
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sein  fällt,  so  muss  consequenter  Weise  die  ganze  Realität  des 
Daseins,  des  concreten  Seins,  nur  dem  vorstellenden  Subject 
angehören  *).  So  erhalten  wir  schon  hier  einen,  wenn  auch 
von  E*  in  diesem  Zusammenhang  noch  nicht  ausgesprochenen 
Beleg  zu  dem  Satze  (S.  131),  dass  E.  darauf  hingetrieben 
wird,  kein  anderes  Sein,  als  das  im  Bewusstsein  gesetzte  an- 
zuerkennen ^).  Wir  haben  also  hier  die  ganze  ideaUstisehe 
Richtung  des  E*  in  nuce  vor  uns,  die  wir  bei  seiner  Lehre 
vom  Menschen  werden  klar  hervorbrechen  sehen,  wenn  wir 
gleich  aucb^  manchen  und  zum  Theil  starken  realisüsöhen 
Spuren  durch  sein  ganzes  System  hindurdi  begegnen»  Wir 
begreifen  jetzt  um  so  mehr  den  durch  die  ganze  Lehre  dtö/ 
E.  sich  hindurchziehenden  Trieb  y  alles  als  in  der  Rückkehr 
zu  Gott  begriffen  darzustellen,  weil  es  die  nothwendige  Auf- 
gabe dieses  Systems  sein  muss,  das  viele  und  mannigfaltige, 
welches,  als  den  Vorstellungen  des  Subjects  angehörig,  eme 
stets  verschwindende  Realität  hat,  in  den  Hafen  einer  sicheren 
Existenz,  nemlich  in  die  objective  Einheit  mit  Gott,  zurück- 
zuführen. Denn  bei  diesem  Idealismus  steht  dem  menschlichen 
Geist  immer  noch  das  göttliche  Ansichsein  als  objective  Schranke 
gegenüber;  auch  dürfen  wir  nie  vergessen,  dass  E.,  obwohl 
inconsequenter  Weise,  die  zweite  und  dritte  Form  der  Natur 
als  unabhängig  von  unserer  Betrachtung  in  rerum  creatarum 
natura  vorhanden  betrachtet  wissen  will;  es  lässt  sich  aber 
erwarten,  dass  ein  Bewusstsein,  das  seine  Flügel  schon  so 
mächtig  reckt,  dass  es  den  Process  der  Weltschöpfung  und 
Weltvollendung  nur  als  den  Fluss  seiner  eigenen  Vorstellungen 
und  Begriffe  betrachtet,  auch  in  kühnem  Fluge  geg6n  seine 
letzte  Schranke,  das  objective  Dasein  Gottes,  anstürmen  werde, 


*)  Cfr.  Baur,  Dreieinigkeitsl.  If,  S.  279  ff. 

«)  Cfr.  Ritter,  a.  a.  0.  VII.  216:  ^E.  fasst  alles  Sein  nur  in  Be- 
zug auf  die  Aussage  des  Gedankens  von  seinem  GTegenstande  t=:  bejaht- 
werden,  nicht  sein  =  verneintwerden**  etc.  —  Vgl,  vorläufig  de  div. 
nat.  I;  6.:  ^Secundum  philosophos  non  improbabiliter  ea  fiolnmmodo, 
quae  solo  comprehenduntvr  intellectu,  vere  esse,  quae  vero  —  materiae 
'  distentionibus  —  locorum  spatiis  temporumque  motibus  Tariantory  ^ 
vere  dicuntur  non  esse,  ut  sunt  omnia  corpora^^  etc. 
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um  sich  als  schrankenlos  absolut  zu  wissen,  und  dies  werden 
wir  in  der  That  in  einigen  Stellen  als  Consequenz  der  Lehre 
E.'s  finden. 

Ehe  nun  E.  zur  Entwicklung  der  einzelnen  Theile  seines 
Systems  schreitet,  hängt  er  der  obigen  Eintheilung  eine  Be- 
trachtung an,  die  wir  um  so  weniger  übergehen  dürfen,  ob- 
wohl sie  häufig  bei  der  Darstellung  des  Systems  E.'s  unbe- 
achtet blieb,  als  sie  nicht  nur  eine  Art  von  Erkenntnisslehre 
bildet,  die  mit  der  neueren  Philosophie  unverkennbare  Ana- 
logieen  hat,  sondern  sehr  geeignet  ist, '  den  ganzen  Standpunct 
E.'s  in's  Licht  zu  setzen.  Wir  müssen  sie  hier  einfügen,  weil 
sie  mit  der  obigen  Grundeintheilung  in  das,  was  ist,  und  das, 
was  nicht  ist,  aufs  engste  zusammenhängt. 

Diese  Grundeintheilung  hat  nemlich^  sagt  E»,  nach  den 
verschiedenen  Ständpuncten  der  Betrachtung  einen  mehrfachen, 
Sinn  *).  Der  erste  modus  essendi  et  non  essendi  ist  der,  dass 
wir  alles  das  als  ein  Sein  anerkennen,  was  in  die .  Sinne  fällt 
oder  begriffen  wird,  dass  dagegen  das,  was  über  Sinne  und 
Verstand  hinausgeht,  uns  nicht  zu  sein  scheint,  wohin  E. 
nicht  nur  Gott,  sondern  auch  die  Materie,  das  Wesen,  die 
vernünftigen  Gründe  aller  Dinge  rechnet^);  denn  Gott  ist  eben 

^)  de  div.  nat.  I,  2.:  ^Tpsa  primordialis  onanium  discretiva  diffe- 
rentia  —  in  ea,  qiiae  sunt*  et  quae  non  sunt  —  certos  suae  interpre- 
tatioiiis  modos  inquirit.^ 

•)  Ib,  T,  3,:  ^Primus  modus  videtur  esse  ipse,  per  quem  ratio 
suadet,  omnia,  quae  corpored  sensui,  vel  inteiligentiae  perceptioni  suc- 
Gumbanty  posse  rationabiliter  dici  esse ;  ea  vero^  quae  per  excellentiam 
suae  naturae  non  solum  vkiov,  i.  e«  omnem  sensnm,  sed  etiam  intd- 
lectum  rationemque  fugiunt,  jure  videri  non  esse.  Quae  non  nisi  in 
solo  Deo,  materiaque  et  in  omnium  rerum,  quae  ab  eo  conditae  sunt, 
rationibus  atque  essentiis  recte  intelliguntur.^  Cfr«  III,  2.:  ^Non  esse 
dicuntur,  quae  nee  sensu,  nee  inteUectu  prae  nimia  sui  excellentia, 
iuseparabiiique  unitate  ac  simplicitate  percipi  possnnt ;  esse  vero  aesti- 
roantur,  quae  intellectibus  sensibusve  suecumbunt,  et  in  quadam  certa 
definitaque  substantia  differentiis  proprietatibusque  circumscribuntur«^ 
Stattdenmaier  f  E/s  Lehre  über  das  Erkennen  a.  a.  0.  S.  269  fasst  die 
eratere  SteUe  unrichtig  auf,  wenn  er  übersetzt:  „hur  Gott  kann  dies 
richtig  erkennen;''  es  heisst  (s,  Floss)  in  solo  Deo  —  intelliguntur, 
d«  h«  es  findet  nur  bei  Gott  und  der  Materie  das  statt,  dass  sie  sen- 
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Verneinung    der  höheren   die  Bejahung  der  niedereren  sd 
und  umgekehrt.    Denn  jede  Ordnung  sei ,  sofern  sie  von  der 
höheren  oder  von  sich  selbst  erkannt  werde,  und  sie  sei  nichts 
sofern  sie  nicht  zulasse,  dass  sie  von  den  niedereren  begriffen 
werde  0-    Wir  sehen,  dass  E.   auch  hier,   wie  beim  ersten 
modus,  nur  vom  Verhältniss  des  Seins  zum  Erkennen  aus- 
geht.   Er  schreitet  aber  hier  von  der  Wahrheit  des  Seins,  " 
die  im  erfahrungsmässigen  und  verständigen  Erkennen  hegt, 
weiter  zu  der  Wirklichkeit,  die  im  bewussten  Erkennen  liegt 
Die  untere  Natur  ist  insofern  nicht,  als  sie  weder  sich,  noch 
das,  was  über  ihr  ist,  erkennt;  die  höhere  Stufe  ist  dadurch, 
dass  sie  sich  selbst  erkennt  und  von  den  noch  höheren  e^ 
kannt   wird,  indem   diese  es   von  sich  unterscheiden.    Das 
Höhere  negirt  das  Niedere,  das  Untere  negirt,  wenn  gleich 
unbewusst,  das  Obere ;  durch  diese  gegenseitige  Negirung,  er- 
klärt Staudenmaier  a.  a.  0.  S.  275  richtig,  affirmiren  sie  sich 
selbst  als  das,  was  sie  sind  und  worin  sie  sich  von  einander 
unterscheiden.    Durch  das  Selbstbewusstsein ,  das  wesentlich 
ein  das  andere  ausschliessen ,  ein  sich  von  ihm  unterscheiden 
ist,  kommt  also  nach  E.  das  Sein  erst  %u  seiner  vollen  Wahr- 
heit;  die  Negation  (des  anderen)  ist  zugleich  Affirmation  (sei- 
ner selbst)  und  umgekehrt,  und  wir  werden  also  auch  hier 
wieder  an  den  dialektischen  Gebrauch  des  Verhältnisses  von 
Negation  und  Affirmation  erinnert,  den  wir  seit  Jak*  Böhmens 
Satz:  »kein  Ding  ohne  Widerwärtigkeit  mag  ihm  selber  offen- 
bar werden,«  in  der  neueren  Philosophie  finden. 

Nach  dem  dritten  ^  aus  der  Betrachtung  der  Gründe  und 


^)  I,  4:  ^Fiat  secimdus  modus  essendi  et  non  essendi^  qni  in  nft- 
turarum  creatarum  ordinibus  atque  differentiis  consideratur,  qui  ab  ex- 
celsissima  et  circa  Daum  proxime  constituta  inteUectuali  virtute  inchoans 
usque  ad  extremitatem  —  creaturae  descendit^  h.  e.  a  sublimissimo  angelo 
usque  ad  —  nutritivam  vitam»  (Vergl.  die  dionysische  Hierarchie«)  — 
Inferioris  enim  affirmatio  superioris  est  negatid,  itemqae  inferioris  negatio 
superioris  est  affirmatio;  eodemqne  modo  superioris  affirmatio  inferioris 
,  est  negatio,  negatio  vero  superioris  erit  affirmatio  inferioris.  -—  Htc 
ratione  omnis  ordo  rationalis  et  intellectualis  creaturae  esse  dicitur  et 
non  esse.  Est  enim,  quantum  a  superioribus  vel  a  se  ipso  cognosci- 
tur;  non  est  autem,  quantum  ab  inferioribus  se  comprehendi  non  ginit.* 
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leime  hervorgehenden  modus  pflegen  wir  nur  das  seiend  zu 
aennen,  was  von  den  Ursachen  der  Dinge  in  Eaum  und  Zeit 
geboren  zur  Erscheinung  kommt,  während  das  noch  Formlose, 
noch  in  der  Kraft  des  Samens  Verborgene,   noch  nicht  zur 
Erscheinung  Gekommene  von  uns  nicht  seiend  genannt  wird  0- 
bass  dieser  modus  sich  zum  ersten  wie   ein  besondrer  Fall 
mm  Allgemeinen  verhält,  erkennt  K  selbst  an,  indem  er  sagt, 
»es  sei  zwischen  dem  dritten  und  ersten  modus  der  Unter- 
schied, dass  dieser  im  Allgemeinen  alles  zusammenfasse,  was 
im  Keim  verborgen  und  was  schon  in  den  Wirkungen  her- 
vorgetreten ist;  jener   aber  speciell  zwischen  Ursache   und 
Wirkung  unterscheide,  indem  das  nur  dem  Keime  nach  in 
der  Natur  Vorhandene  als  nicht  seiend,  das  in  wirklicher  Ent- 
faltung Hervorgetretene  aber  als  seiend  betrachtet  werde  ^) «. 
Dass  wir  hierin  nur  die  Unterscheidung  von  reinem,  allge- 
meinem und  wirklichem,  bestimmtem  Sein,  oder  nach  Heget s 
Terminologie  von  Sein  und  Dasein  haben,  ist.  leicht  zu  sehen. 
Liess  jene  erste^  der  Erfahrung  entsprechende  Erkennt- 
oissart  vermuthen,  dass  E.  das  erfahrungsmässige  Wissen  dem 
rein  apriorischen  nicht  ausschliesslich  opfern  werde  3),  beginnt  ^ 
nach  der  zweiten  Erkenntnissart  das  wahre  Sein  erst  mit  dem 
äelbstbewusstsein,  wodurch  der  Gedanke  als  das  prius  der 
Welt  anerkannt  wird  und  müssen  wir  in  diesem  modus  zu- 

^)  I,  5:  ^Tertius  modus  non  incongrue  inspicitur  in  his,  quibus 
iujus  mundi  visibilis  plenitudo  perficitur,  et  in  suis  cansis  praeceden- 
LibaSy  in  secretissimis  naturae  sinibus.  Quicquid  enim  ipsarum  causarum 
in  nnateria  formata,  in  temporibus  et  locis  per  gcnerationem  xognoscitur, 
juadam  huraana  consuetudinc  dicitur  esse.  Quicquid  vero  adhuc  in 
ipsis  naturae  sinibus  continetur,  neque  in  forinata  matcria  —  apparet, 
Jicitur  non  esse.  —  Virtus  seminum,  quia  nondam  apparet,  dicitur 
tton  esse.** 

•)  Ibid.:  «Inter  priinum  et  tertium  hoc  distat.  Primus  generaliter 
in  Omnibus,  quae  simul  et  semel  in  causis  et  efiectibus  facta  sunt;  ter- 
lins  specialiter  in  bis,  quao  partim  adhuc  in  causis  suis  latent,  partim 
b  effeotibns  patent,  quibus  proprio  mundus  isto  contexitur.^ 

■)  Vergl.  z*  B,  III,  35:  «Non  parvus  gradus  est,  sed  magnus  et 
valde  utiHs  senMüium  verum  notitia  ad  intelligibüium  intelligentiam, 
Ut  enim  per  sensam  pervenitur  ad  inteUectum,  ita  per  creaturam  redi- 
inr  ad  Demn.<^ 

Gliriftlieb,  ErigeDa.,  IQ 
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gleich  die  Thätigkeit  (}er  Reflexion  über  das  Sein  nach  dessen 
verschiedenen  Stufen  erkennen,  —  so  gibt  in  dieser  dritten 
Erkenntnissart  der  Geist  sich  nicht  zufrieden  mit  dem  anf 
der  äusseren  Oberfäche  zur  Erscheinung  Kommenden,  sondern 
er  steigt  hinab  in  die  verborgene  Werkstätte  des  Daseins, 
in's  Reich  des  Werdens.  Das  zur  äussern  Erscheinung  Kom- 
mende muss  vorher  ein  potenzielles  Sein  haben  in  der  Natur; 
diese  entwickelt  nur  das  Sein  in  das  Dasein.  Dieses  Ursprung- 
liehe  potenzielle  Sein  isl,  wie  wir  später  sehen  werden,  das 
in  den  göttlichen  Ideen,  in  den  primordiales  causae  der  Welt 
liegende,  und  entspricht  daher  dem  reinen  Sein  bei  Hegel. 
Wie  nach  Hegel  das  Nichts  im  Werden  nur  »das  noch  nicht 
geoffenbarte  Sein«  ist,  so  ist  nach  dieser  Erkenntnissform  das 
non  esse  nur  das  noch  nicht  in  die  äussere  Gestalt  heraus- 
getretene esse.  Staudenmaier  bemerkt  zwar  hiezu  0»  es  dürfe 
der  Unterschied  zwischen  E.  und  Hegel  nicht  übersehen  wer- 
den, dass  während  bei  Hegel  Gott  selbst  jenes  Nichts,  jenes 
reine  Sein  und  jenes  Werden^  das  zu  diesem  Behuf  sich  diri- 
mirende,  sich  unterscheidende  und  dadurch  die  Schöpfung  bil- 
dende- Absolute  sei ,  die  Welt  dagegen  bei  E.  ursprünglich  in 
den  göttlichen  Ideen  bestehe,  die  Gott  nicht  als  das,  was  er 
selbst  ist,  sondern  als  ein  von  ihm  schlechthin  Verschiedenes 
von  Ewigkeit  her  in  seinem  Verstände  getragen  habe;  allein 
wenn,  wie  wir  bei  der  Schöpfungslehre  sehen  werden,  diese 
primordiales  causae  der  Welt  sich  im  Grunde  auflösen  in  gött- 
liche Eigenschaften,  so  muss  dieses  ursprüngliche  potenzielle 
Sein  auch  bei  E.  mit  dem  Sein  Gottes,  und  wenn  E.  lehrt, 
dass  diese  göttlichen  Eigenschaften  nur  in  der  Betrachtung 
des  Subjects  existiren,  zuletzt  mit  dem  menschlichen  intellectus 
zusammenfallen. 

Der  vierte  modus  soll  sich  auf  die  Anschauung  der  Philo- 
sophen beziehen,  nach  welcher  nur  das  wahrhaftes  Sein  ist,  was 
durch  die  Vernunft  erkannt  wird,  was  aber  in  Baum  und  Zeit 
erzeugt  ist  und  der  Veränderung  unterliegt,  nicht  vere  ist^. 

')  a.  a.  0.  S.  288. 

^)  I,  6:  ^Quartus  modus  est,  qui  secundum  philpsophos  non  im- 
probabiliter  ea  solummodo^  quae  solo  comprehendnntur  idtellectai  dieit 
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Hier  kommt  nun  schon  der  S.  140  erwähnte  Dualismus  zwischen 
dem  menschlichen  intellectus  und  Gott^  als  dem  absoluten  Sein, 
ZU:  Tage.  Denn  nach  den  ersten  Erkenntnissformen  scheint 
das  wahre  Sein  zuletzt  nur  in  Gott,  als  in  der  höchsten  Ord- 
nung und  im  letzten  Grund  aller  Dinge  gesucht  werden  zu 
müssen;  hier  aber  tritt  die  Vemunfterkenntniss  als  absolute 
Macht  auf,  da  sie  allein  dem  von  ihr  Erkannten  das  vere 
esse  verleihen  soll.  —  E.  lehrt  also  nach  diesem  modus  aller- 
dings eine  »Identitätsphilosophie,«  setzt  die  Einheit  des  Idea- 
len und  Kealen  voraus,  und  betrachtet  alles  Sein  nur  als  die 
realisirte  Idee.  Wenn  aber  Staudenmaier  weiter  sagt^),  »es 
liege  darin  nicht  das,  dass  ebenso  wie  der  göttliche,  auch  der 
menschliche  Begriff  das  Wesen  des  Objects  sei,  und  dass  dieses 
Tom  Ich  hervorgebracht  wäre,  sondern  nur  das,  dass  der  Zu- 
sammenhang zwischen  dem  Subjectiven  und  Objectiven  von 
Gott  als  der  ewigen  Vernunft  geordnet  sei  und  dass  die  Wahr- 
heit davon  in  der  Vernunft  sich  kund  gebe,«  so  ist  diese, 
von  ihm  nicht  weiter  begründete,  Behauptung  eben  eine  mit 
seinem  Streben,  den  E.  als  orthodox  darzustellen,  zusammen- 
hängende Voraussetzung.  Wir  werden  diese  Auffassung,  dass 
bei  E.  nur  »der  im  göttlichen  Verstände  liegende  Gedanke 
der  Welt  die  Wahrheit  im  Sein  ausmache,  und  dass  der 
Denker  diese  Wahrheit  des  Seins  suche  und  iSnde,«  freilich 
in  einigen  Stellen  begründet  iSnden,  wenn  wir  bei  der  Lehre 
vom  Menschen  an  der  Frage  angelangt  sein  werden,  ob  das 
Wesen  des  Menschen  und  der  Schöpfung  das  Wissen  Gottes 
von  diesen,  oder  nur  das  Wissen  des  Menschen  von  sich  selbst 
und  von  jener  sei;  an  unserer  Stelle  aber  ist  von  dem  gött- 
lichen intellectus  gar  nicht  die  Kede;  vielmehr  weist  nicht 
nur  der  Ausdruck  »comprehenduntur,«  sondern  auch  das  vor- 
ausgehende »secundum  philosophos«  darauf  hin,  dass  darunter 


yere  esse;  quae  vero  per  generationem,  materiae  distentionibus,  seu  de- 
traotionibus  y   locorum  quoque  spatiis  temporumque  nootibus   variantur, 
colliguntar,  solvuntur,  vere  dicuntur  uou  esse,  ut  sunt  omnia  corpora, 
quae  nasci  et  corrumpi  possunt.^ 
»)  a.  a.  0.  S.  289  ff. 

10» 
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lediglich  das  menschliche  Erkennen  zu  verstehen  ist  *).  — 
Bei  allem  Streben,  zuerst  den  göttlichen  Gedanken  als  das 
Wesen  der  Dinge  festzuhalten,  werden  wir  doch  sehen,  dass  • 
E.  die  Substanz  des  Geschaffenen  ebenso  auch  im  mensch- 
lichen intellectus  findet,  ja  dass  ihn  seine  idealistischen  Fiiiir 
cipien  darauf  hintreiben,  das  göttliche  Denken  im  menschUchen 
untergehen  zu  lassen* 

Der  fünfte  und  letzte  modus  hebt  uns  über  diese  Schwie- 
rigkeiten nicht  hinweg.  Derselbe  soll  sich  allein  auf  den 
Menschen  beziehen,  der  durch  die  Sünde  esse  suum  perdidit, 
und  nur,  durch  die  Gnade  Gottes  in  seinen  früheren  Zustand 
wieder  eingesetzt;  das  Sein  wieder  gewinnen  kann^).  Hier 
wird  also  zwischen  Natur  und  Gnade  unterschieden.  Durch 
die  Sünde  gerieth  der  Mensch  in's  Wesenlose,  und  verlor  auch 
das  höhere  Erkennen;  der  durch  Christus  sein  göttliches  Eben- 
bild wieder  gewinnende  Geist  aber  tritt  dadurch  wieder  in 
das  wahre  Sein  und  in  die  selige  Anschauung  des  Göttlichen. 
Wie  diese  letztere,  durch  innige  Verbindung  des  Menschen 
mit  Gott  entstehende  höhere  Erkenntniss  Gottes  den  Aus- 
gangsjpunct  von  E.'s  Lehre  von  den  Theophanieen  bildet,  wer- 
den wir  unten  bei  dieser  Lehre  weiter  kennen  lernen. 

Wenn  nun  auch  bei  dieser  Fünftheilung  der:  Erkenntniss- 
arten der  logische  Mangel  nicht  zu  läugnen  ist,  dass  sie  auf 
keinem  bestimmten  Eintheilungsgrunde  ruht,  folglich  verworren 
ist,  indem,  wie  wir  sahen,  die  dritte  Form  der  ersten  nicht 
coordinirt,  sondern  subordinirt  sein  sollte,  so  lässt  sich  doch 
leicht  erkennen,  dass  diese  modi  im  wesentlichen  auf  die  ver- 
schiedenen Standpuncte  der  Erfahrung,   der  Reflexion^  der 

')  Olino  Zweifel  hat'E.  dabei  Sätze  des  Dionys,  wie:  «cognitio 
eorum,  quae  sunt,  ea  quae  sunt  est^"  de  div,  nat,  11,  8.  (vergiß  unten 
die  Lehre  vom  Menschen)  und  die  Tdeenlebre  FIato*s  im  Ange. 

^)  ^)  '^ '  „Quintus  modus  est,  quem  in  sola  humana  natura  ratio 
iutuetur,  qliae  cum  divinae  imaginis  dignitatem,  in  qua  proprio  snbstitit, 
peccando  deseruit,  merito  esse  suum  perdidit,  et  ideo  dicitur  non  esse. 
Dum  vero  unigeniti  Dei  filii  gratia  restanrata  ad  pristinum  suae  sub- 
stantiae  statum,  in  qua  secundum  imaginem  Dei  condita  est,  reducitor, 
incipit  esse,  et  in  eo,  qui  secundum  imaginem  Dei  conditus  est,  ihchoat 
vivere.**  — 
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speculaüpen  Betrachtung  und  des  Glaubens^  oder  der  Erleüch* 
tung  durch  den  heiligen  Geist,  hinauslaufeu ;  und  es  ist  gewiss 
Snsserst  merkwürdig,  dass  E.  bereits  eine  Ahnung  von  den 
yerschiedenen  Erkenntnissprincipien  hat,  die  später  nach  ein* 
ander  in  der  occidentalischen  Wissenschaft  -auftraten,  und  dass 
er  durch  deren  Zusammenstellung,  dem  Geiste  seiner  Zeit 
weit  voraneilend,  den  ersten  Versuch  %u  einer  Erkenntnisse 
the&rie  oder  Wissenschaftshhre  macht.  Wir  sehen  aber  zu- 
gleich^ dass,  wenn  E.  die  verschiedenen  Betrachtungsformen 
des  Verhältnisses  von  Sein  und  Erkennen  mit  eiher  Erhebung 
der  Speculation  in's  Beich  der  Gnade  schliesst,  das  Christen- 
thum  einen  unläugbaren  Antheil  an  der  Speculation  des  E. 
hat,  und  dürfen  uns  überhaupt  nicht  wundern,  wenn  wir,  wie 
K  schon  in  der  obigen  Zusammenstellung  allen  Erkenntniss- 
formen gleiche  Berechtigung  zuzuerkennen  scheint,  so  auch 
in  seinem  System  die  verschiedenen^  Erkenntnissprincipien 
gemischt  vorfinden  werden  ^). 

Der  Vollständigkeit  wegen  fügen  wir  hier  noch  das  bei, 
was  sich  sonst  noch  bei  E»  über  die  Erkenntnissarten  zerstreut 
vorfindet.  E.  spricht  öfters  von  einer  gnostischen  Betrachtung 
des  Intelligiblen,  einer  reinen  Anschauung  der  Intelligenz,  einer 
intellectualis  visio  durch  Herstellung  einer  unmittelbaren  Ein- 
heit mit  Gott,  indem  die  Seele  über  sich  selbst  und  alles 


')  Staudenmaier  a.  a.  0«  S»  282  ff,  und  297  weiss  zwar  auch  dies 
nur  EU  um  so  grösserer  YerherrlichuDg  der  Universalität  des  E.  zu 
benutzen,  „der  den  Denkern  unserer  Zeit  (Hegel  etc.)  in  mehr  als 
einer  Beziehung  nicht  nur  nicht  nachstehe,  sondern  an  Genialität  des 
Blicks  und  Wahrheit  des  Inhaltes  gleichkomme  und  mehrere  derselben 
noch  übertreffe«  weil  er  bei  jenem  fünffachen  Standpuncte,  der  sich  im 
einzelnen  öberall  als  wahr  und  richtig  nachweisen  lasse,  sich  vor 'jener 
E^seitigkeit  bewahrt' habe,  die  den  Thilosophen  neuerer  Zeit  vielfach 
anhänge^  welche  entweder  nur  im  Geiste,  oder  nur  in  der  Natur,  oder 
nur  in  der  Geschichte  ihr  Heil  suchen^  etc«;  allein  es  fragt  sich  hier 
Yor  allem,  ob  diese  verschiedenen  Stand  puncto  innerlich  vermittelt  bei- 
lammen  sind?  Dies  ist  bei  E.  nicht  der  Fall;  da  kreuzen  sie  sich 
noch  ganz  unvermittelt,  und  dies  ist  eine  entschiedene  Schwäche  seines 
Systems«  Ueberdies  werden  wir  bald  sehen,  dass  auf  diese  fünfte  Er- 
kenntnissform die  Orthodoxie  des  E.  nicht  allzufest  gebaut  werden  darf« 


Endliche  hinausgehe,   um  in  unmittelbare  Betrachtung  to 
Absoluten  sich  zu  versenken  ^),    Es  könnte  dies  uns  an  h 
»intellectuelle  Anschauung  Schelling's   und  Hegel's,   an  den 
Standpunet  der  absoluten  Idee  erinnern,    auf  welchem  der 
Gegensatz   von   Subject  und  Object  verschwindet,  allein  es 
bleibt,  wie  FronmvUer  richtig  bemerkt  2),  der  wesentliche  Unr 
terschied,  dass  E.,  durch  den  Einfluss  de<s  Areopagiten  geleitet, 
das  Göttliche  bei  allem  Streben,  es  zu  begreifen,  doch  immer 
wieder  für  etwas  unbegreifliches  erkannte,  und  dadurch  der 
Speculation  gewisse  Schranken  setzte  ^).    In  dieser  intelleo- 
tualis  visio  wird  das  Getheilte,  Differenzirte,  Unharmonische 
in  der  Welt  in  seiner  Einheit  betrachtet;  diese  Anschaumig 
wird  daher  zur  absoluten  Betrachtung  der  Welt,  zur  altior 
rerum  speculatio,  im  Unterschied  von  der  empirischen;  beide 
Betrachtungsweisen  der  Welt  aber,  die  absolute  und  die  em- 
pirische, ziehen  sich  durch  das  ganze  System  des  E.  hindurch^ 
und  eben  diese  principielle  Doppelseitigkeit  gehört  wesentiich 
zum   Charakter  dieses   Systems^    und   hängt    aufs    genauste 
mit  E.'s  Doppelseitigkeit  in  der  Frage   zusammen,    ob  das 


^)  de  div.  nat.  I,  7,  66.  14.  21.  22.  ^gnosticus  contuitus.«*  II,  8: 
,)gnost)ca  scieDtia.^  III,  36;  de  praedest.  c*  III,  6:  ^^intellectualis  , 
visio,*  Vergl.  hiebei  die  Berufung  auf  Maximus  de  div.  nat,  II,  8.  •— 
II,  23 :  „Aniroae  purgatae  per  actionem,  illuminatae  per  scientiam,  per- 
fectae  per  theologiam  motus,  quo  semper  circa  Deum  incognitum  aeter* 
naiiter  volvitur,  ultra  et  suara  et  omniura  rerum  natnram  ipsnm  Deum 
omnino  absolutum  —  intelligens  —  vovq  dicitur,*  —  Cfr.  III,  24.  17. 
38.  IV,  8.  u.  a.  *-  Vergl.  auch  unten  die  Lehre  von  den  Theopha- 
nieen  und  von  den  Engeln,  welche  die  Dinge  nur  durch  eine  innere 
Anschauung  erkennen  1.  c.  IV,  7.  8.  — 

2)  FronmiÜler,  „die  Lehre  des  E.  vom  Wesen  des- Bösen  etc.*'  in 
SteudeVa  Tübinger  Zeitschr,  für  Theol,  1830.  L  S.  52  ff, 

^)  de  div.  nat.  II,  35:  „Sed  haec  altius  ac  verius  cogitantur, 
quam  sermone  proferuntur,  et  ^altius  ac  verins  intelliguntur,  quam  co- 
gitantur, altius^  autem  ac  verius  sunt,  quam  intelliguntur;  omnem  siqui- 
dem  intellectum  superant.  Nam  quaecunque  de  —  trinitate  dieuntur, 
seu  cogitantur,  seu  intelliguntur,  vestigia  qnaedam  sunt  atque  theopha- 
niae  veritatis,'non  autem  ipsa  veritas,  quae  superat  omnem  theoriam 
inteUectualis  creaturae,    Cfr.  T,  41.  u,  a. 


Wesen  Gottes  theistisch  oder  pantheistisch,  die  Welt  idealistisch 
oder  realistisch  aufzufassen  sei.  — 

^  

Besonders  deutlich  zeigt  E,  jene   absolute  Betrachtung 
der  Welt  im  Unterschied  von  der  empirischen  bei  seiner  Lehre 
?om  Bösen.    »Es  gibt,  sagt  er  hiebei,  eine  doppelte  Betrach- 
tungsweise der  Welt,  je  nachdem  man  von  ihrer  Totalität, 
oder  von  ihren  einzelnen  Theilen  ausgeht«  0;   oder  an  einer 
andern  Stelle :  »je  nachdem  man  die  göttliche  oder  die  mensch* 
hche  Form  der  Anschauung  zu  Grunde  legtf  für  jene  gibt  es 
nichts  widersprechendes,  sondern  es  vereinigt  sich  für  sie  zur 
schönsten  Harmonie,  was  sich  auf  dem  subjeetiv  menschlichen 
Standpunct  feindlich  entgegensteht«  ^). 

Es  fragt  sich  nun  aber,  ob  die  intellectualis  visio  und 
die  absolute  Betrachtung  der  Welt  eine  durch  die  reine  Selbst- 
thätigkeit  der  menschlichen  Vernunft,  oder  durch  die  Erleuch- 
tung von  Seiten  Gottes  entstehende  ist,  ob  der  Mensch  dabei 
rein  activ,  oder  blos  passiv,  oder,  wenn  beides,  welcher  Factor 
dabei  der  vorherrschende  ist,  der  menschliche  oder  der  gött- 
liche? Nach  den  unten  bei  der  Lehre  von  den  Theophanieen 
näher  anzuführenden  Stellen,  in  welchen  E.  von  divinae  appa- 
rationes  innerhalb  des  menschlichen  intellectus  redet,  ist  nicht 
wohl  zu  läugnen,  dass  E.  ursprünglich  den  göttlichen  Factor 
als  den  grundwesentlichen  betrachtet  wissen  will,  wobei  er 
an  einzelne  Sätze  von  Schelling^  Baader  u.  a.  fast  wörtlich 
erinnert^.    Ijn  weitern  Verlauf  seines  Systems  aber  scheint 


^)  Ib.  V,  35:  „Aliud  est  considerare  singulas  universitatis  partes, 
aliud  totum.  Hinc  conficitur,  ut,  quod  in  parte  contrarium  esse  puta- 
tur,  in  toto  non  solum  non  contrarium,  verum  etiam  pulchritudinis 
augmentum  reperiatur  etc."  Cfr.  Ilf,  17.  36.  IV,  7.  u.  a. :  den  „duplex 
de  creatura  inteUectus.^ 

*)  Vergl.  oben  V,  35;  ferner  I,  72:  „Est  enim  ipse  (Deus)  simi- 
liom  similitudo,  et  dissimilinrm  .dissimilitudo ,  oppositorum  oppositio  et 
contrariorum  contrarietas.  /  Haec  enim  omnia  pulchra  ineffabilique  har- 
monia  in.  unam  concordiam  colligit  atque  componit.  Nam  quae  in 
partibus  universitatis  opposita  sibimet  videntur  atque  contraria  et  a 
8d  invicem  dissona,  dum  in  generalissima.  ipsius  universitatis  harmonia 
considerantur,  convenientia  consonaqne  sunt.^ 

•)  Cfr«  de  div.  nat.  ü,  35,  23;  I,  7.  8.  9.  citirt  er  aus  Maximua: 
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die  visio  intellectualis  an  vielen  Stellen  mit  der  cognitio  Mei- 
lectualis  zusammenzufallen,  indem  es  für  die  visio  int  gar  keinen 
besonderen  Inhalt  gibt,  welcher  der  cognitio  int,  nicht  zukäme, 
so  dass  die  göttliche,  absolute  Form  der  Weltbetrachtung  durch 
die  blosse  Thätigkeit  der  speculirenden  Vernunft  entsteht  und 
nichts  ist  als  die  intellectuale  Anschauung  der  Vernunft,  welche 
alle  Dinge  in  ihren  ursprünglichen  Ursachen  schaut,  der- sich 
daher  alle  Wesen  als  Einheit  darstellen,  während  die  sinnliche 
Anschauung  sie  nur  in  ihrer  räumlichen  und  zeitlichen  Ge- 
theiltheit  erkennt  0.   Darum  kann  auch,  wie  wir  unten  weiter 


„In  quantum  humanus  intellectus  ascendit  per  caritatem,  in  tantum 
divina  sapientia  descendit  per  misericordiam.^  Vergl.  den  Ausdruck: 
„Dei  condescensio  ad  liumanam  naturam^  daselbst  mit  Bacider,  „Vorles. 
über  relig.  Philos«  im  Gegensatz  der  irrelig«  alt.  u.  neueren  Zeit  S.  85  fF. : 
„Jede  Erleuchtung  ist  Einsprache ,  als  descensus  von  einer  höheren 
Intelligenz  in  eine  niedrigere.**  Schdling,  Philos,  u.  Relig,  S,  6  ff.: 
„Jeder,  auch  der  noch  in  der  Endlichkeit  befangene,  ist  von  Natur 
getrieben,  ein  Absolutes  zu  suchen;  aber  indem  er  es  für  die  Reflexion 
fixiren  will,  verschwindet  es  ihm.  Nur  in  den  Augenblicken  dieses 
Streites,  in  welchen  sich  die  subjective  Thätigkeit  mit  jenem  Objectiven 
in  eine  unerwartete  Harmonie  setzt,  und  die  als  Glück,  Erleuchtung 
oder  Offelibarung  erscheinen,  tritt  es  vor  die  Seele.  —  Religion  in 
diesei:  vorübergehenden  Gestalt  ist  demnach  ein  blosses  Erscheinen 
Gottes  in  der  Seele,  sofern  diese  auch  noch  in  der  Sphäre  der  Reflexion 
und  der  Entzweiung  ist.**  Cfr.  Staudenmaier,  a.  a.  0.  S,  307  ff",  — 
Hier  fällt  also  die  intellectualis  visio  ganz  mit  der  Theophanie  zu- 
sammen. — 

^)  II,  23:  Omne  quod  intellectus  ex  primordialium  causarum  gno- 
stico  contuitu  arti  suae,  h.  e.  rationi,  imprimit,  per  sensura  suum  ex 
se  procedentem  —  in  proprias  rationes  singularum  rerum,  quae  pri- 
mordialiter  in  causis  universaliterque  creatae  snnt,  dividit«  Cunctae 
quidem  essentiae  in  ratione  unum  sunt,  sensu  vero  in  essentias  differentes 
discernuntnr.^  —  ^Quodcunque  anima  humana  per  intellectum  suum 
in  ratione  sua  de  Deo  deque  rerum  principiis  uniformiter  cognoseit, 
semper  uniformiter  custodit;  quodcunque  vero  per  rationem  in  causis 
unum  et  uniformiter  subsistere  perspicit,  hoc  totum  per  sensum  in 
causarum  effectibus  multipliciter  intelligit;  et  iterum  totum,  quod  per 
sensum  multipliciter  sparsum  in  efiTectibus  intelligit,  per  rationem  in 
«aasis  unum  uniformiter  subsistere  perscipit«^  —  III,  36:  »Quod  cor- 
poreo  sensui  videtur  segregari,  altiori  rerum  speculatione  semper  simul 
«I  inseparabiliter  subsistere  necesse  est.^    Cfr.  IV,  8;  III,  24«  17.  — 
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sehen  werden,  zugleich  die  Ewigkeit  und  die  Zeitlichkeit  der 

Welt  behauptet  werden  je  nach  dem  Gesichtspunct,  von  welchem 

man  ausgeht  ^).  —  Diese  intellectualis  cognitio  entsteht  also 

nicht  mehr  dui:!ch  eine  divina  apparitio ,  sie  ist  das  wirklich, 

was  Schelling  die   iutellectuelle  Anschauung  nennt.     »Denn 

wie  der  göttliche  Verstand,  sagt  E.,  allem  vorhergeht  und 

selbst  alles  ist,  so  geht  auch  die  cognitio  intellectualis  des 

Menschen  allem  voraus,   was  sie  erkennt  und  sie  ist  alles^ 

was  sie  •  erkennt.    Wie  im  göttlichen  Verstand  der  Ursache 

nach,  so  subsistiren  alle  Dinge  in  der  menschlichen  Erkennt- 

niss  der  Wirkung  nach.  Das  Wesen  der  Dinge  ist  aber  nicht 

anders  im  Logos  und  anders,  im  Menschen,  sondern  der  Geist 

erschaut  (speculatur)  nur  eines  und  dasselbe  als  anders  in 

den  äussern  Ursachen  und  anders  in  den  Wirkungen  subsi- 

8tirend«2).  Diese  cognitio,  die  omnia  est,  quae  praecognoscit, 

ist  nichts  andres  als  der  Stanäpunct  der  absoluten  Idee,  wobei 

das,  was  erkennt,  und,  das,  was  erkannt  wird,  der  Gedanke 

und  die  Sache  an  sich,  eines  sind ,  wie  wir  dies  bei  Schelling 


Vergl,  auch  FronmÜller  a,  a,  0,  S.  77  ff.  —  Poch  spricht  E,  in  11^  23. 
auch  wieder  won  einem  inteUectus  descendens,  von  einem  accipere  a 
saperioribus  per  intenectura,  daher  er  dort  noch  zu  schwanken  scheint, 
in  IV,  9.  aber  nicht  mehr.  — 

*)  de  Öiv.  nat.  III,  9.    Näheres  s.  unten  bei  der  Schöpfungslehre. 

*)  de  div.  nat.  IV,  9:  ^Quemadmodum  intellectus  omnium,  quae 
pater  fecit  in  suo  Verbo  unigenito,  essentia  eorum  est  et  cunctorum, 
qoae  circa  eam  naturaliter  intelliguntur,  substitutio,  ita  cognitio  om- 
nium,  quae  patris  Verbum  in  bumana  anima  creavit,  essentia  est  eorum.  — 
Et  qnemadmodum  divinus  intellectus  praecedit  omnia,  et  omnia  est, 
üa  cognitio  intellectualis  animae  praecedit  omnia ,  quae  cognoscit,  et 
(»nnia,  quae  praecognoscit,  est,  ut  in  divino  intellectu.  omnia  causaliter, 
in  humana  vero  cognitione  effectualiter  subsistant«  Non  quod  alia  sit 
omnium  essentia  in  Verbo,  alia  in  homine,  sed  quod  unam  eaYidemque 
aliter  in  causis  aeternis  subsistentem ,  aliter  in  effectibus^  intellectara 
mens  speculatur;  iUic  enim  supBrat  omnem  intellectum,  hie  autem  ex 
lüa,  quae  circa  eam  coDsiderantur,  esse  solummodo  intelligitur ;  in  utris- 
qne  vero,  quid  sit,  nulli  creato  intellectui  nosse  licet, ^.  was  die  obige 
*  Lehre,  dass  das  Wesen  der  Dinge,  das  Kantische  Ding  an  sich,  incom- 
prehensibile  sei/ bestätigt. 
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die  visio  intellectualis  an  vielen  Stellen  mit  der  cognUio  Mei- 
lectualis  zusammenzufallen,  indem  es  für  die  visio  int  gar  keinen 
besonderen  Inhalt  gibt,  welcher  der  cognitio  int,  nicht  zukäme, 
so  dass  die  göttliche,  absolute  Form  der  Weltbetrachtung  durch 
die  blosse  Thätigkeit  der  speculirenden  Vernunft  entsteht  und 
nichts  ist  als  die  intellectuale  Anschauung  der  Vernunft,  welche 
alle  Dinge  in  ihren  ursprünglichen  Ursachen  schaut,  der  sich 
daher  alle  Wesen  als  Einheit  darstellen,  während  die  sinnliche 
Anschauung  sie  nur  in  ihrer  räumlichen  und  zeitlichen  Ge- 
theiltheit  erkennt  0«  Darum  kann  auch,  wie  wir  unten  weiter 


„In  quantum  humamis  intellectus  ascendit  per  caritatem,  in  tantum 
divina  sapientia  descendit  per  misericordiam.**  Vergl.  den  Ausdruck: 
„Dei  condescensio  ad  liumanam  naturam^  daselbst  mit  Bactder,  „Vorles. 
über  relig.  Philos.  im  Gegensatz  der  irrelig.  alt.  u.  neueren  Zeit  S.  85  ff. : 
^Jede  Erleuchtung  ist  Einsprache ,  als  descensus  von  einer  höheren 
Intelligenz  in  eine  niedrigere.**  Schdling^  Philos,  u.  Relig.  S,  6  ff.: 
„Jeder,  auch  der  noch  in  der  Endlichkeit  befangene,  ist  von  Natur 
getrieben,  ein  Absolutes  zu  suchen;  aber  indem  er  es  für  die  Reflexion 
fixiren  will,  verschwindet  es  ihm.  Nur  in  den  Augenblicken  dieses 
Streites,  in  welchen  sich  die  subjective  Thätigkeit  mit  jenem  Objectiven 
in  eine  unerwartete  Harmonie  setzt,  und  die  als  Glück,  Erleuchtung 
oder  Offelibarung  erscheinen,  tritt  es  vor  die  Seele.  —  Religion  in 
dieset  vorübergehenden  Gestalt  ist  demnach  ein  blosses  Erscheinen 
Gottes  in  der  Seele,  sofern  diese  auch  noch  in  der  Sphäre  der  Reflexion 
und  der  Entzweiung  ist.**  Cfr.  Staudenmaier,  a.  a.  0.  S,  307  ff,  — 
Hier  fällt  also  die  intellectualis  visio  ganz  mit  der  Theophanie  zu- 
sammei).  — 

^)  II,  23:  Omne  quod  intellectus  ex  primordialium  causarum  gno- 
stico  contuitu  arti  sua'e,  h.  e.  rationi,  imprimit,  per  sensura  suum  ex 
se  procedentem  —  in  proprias  rationes  singularum  rerum,  quae  pri- 
mordialiter  in  causis  universaliterque  creatae  snnt,  dividit«  Cunctae 
quidem  essentiae  in  ratione  unum  sunt,  sensu  vero  in  essentias  differentes 
discernuntnr.^  —  ^Quodcunque  anima  humana  per  intellectum  suum 
in  ratione  sua  de  Deo  deque  rerum  principiis  uniformiter  cognoseit, 
8emper  uniformiter  custodit;  quodcunque  vero  per  rationem  in  causis 
unum  et  uniformiter  subsistere  perspicit,  hoc  totum  per  sensum  in 
causarum  effectibus  multipliciter  intelligit;  et  iterum  totum,  quod  per 
sensum  multipliciter  sparsum  in  effectibus  intelligit,  per  rationem  io 
causis  unum  uniformiter  subsistere  perscipit,^  —  HI,  36:  j^Quod  cor- 
poreo  sensui  videtur  segregari,  altiori  rerum  speculatione  semper  simul 
et  inseparabiliter  subsistere  necesse  est.^     Cfr,  IV,  8;  III,  24«  17,  -* 
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sehen  werden,  zugleich  die  Ewigkeit  und  die  Zeitlichkeit  der 

Welt  behauptet  werden  je  nach  dem  Gesichtspunct,  von  welchem 

man  ausgeht  0»  —  Diese  intellectualis  cognitio  entsteht  also 

nicht  mehr  dui:!ch  eine  divina  apparitio,  sie  ist  das  wirklich, 

was  Sekelling  die  iutellectuelle  Anschauung  nennt.     »Denn 

wie  der  göttliche  Verstand,  sagt  E.,  allem  vorhergeht  und 

selbst  alles  ist,  so  geht  auch  die  cognitio  intellectualis  des 

Menschen  allem  voraus,   was  sie  erkennt  und  sie  ist  alles, 

was  sie:  erkennt.    Wie  im  göttlichen  Verstand  der  Ursache 

nach,  so  subsistiren  alle  Dinge  in  der  menschlichen  Erkennt- 

niss  der  Wirkung  nach.  Das  Wesen  der  Dinge  ist  aber  nicht 

anders  im  Logos  und  anders,  im  Menschen,  sondern  der  Geist 

erschaut  (speculatur)  nur  eines  und  dasselbe  als  anders  in 

den  äussern  Ursachen  und  anders  in  den  Wirkungen  subsi- 

stlrend«^).  Diese  cognitio,  die  omnia  est,  quae  praecognoscit, 

ist  nichts  andres  als  der  Stanäpuncl  der  absoluten  Idee,  wobei 

das,  was  erkennt,  und.  das,  was  erkannt  wird,  der  Gedanke 

und  die  Sache  an  sich,  eines  sind ,  wie  wir  dies  bei  Schelling 


r* 


Vergl,  auxjh  FronmüUer  a,  a,  0,  S.  77  ff.  —  Poch  spricht  E,  in  II,,  23. 
auch  wieder  won  einem  intellectus  descendens,  von  einem  accipere  a 
saperioribus  per  InteHecturay  daher  er  dort  noch  zu  schwanken  scheint, 
in  IV,  9.  aber  nicht  mehr.  — 

*)  de  Öiv.  nat.  III,  9.    Näheres  s.  unten  bei  der  Schöpfungslehre. 

*)  de  div.  nat.  IV,  9:  ^Qiiemadmodum  intellectus  omnium,  quae 
pater  fecit  in  suo  Verbo  unigenito,  essentia  eorum  est  et  cunctorum, 
qoae  circa  eam  naturaliter  intelliguntur,  substitutio,  ita  cognitio  om- 
nium,  quae  patris  Verbum  in  bumana  anima  creavit,  essentia  est  eorum.  — 
Et  quemadmodam  divinus  intellectus  praecedit  omnia,  et  omnia  est, 
üa  cognitio  intellectualis  animae  praecedit  omnia  y  quae  cognoscitf  et 
omni<iy  quae  praecognoscit,  est,  ut  in  divino  intellectu.  omnia  causaliter, 
in  humana  vero  cognitione  effectualiter  subsistant«  Non  quod  alia  sit 
omnium  essentia  in  Verbo,  alia  in  homine,  sed  quod  unam  eaYidemque 
aliter  in  causis  aeternis  subsistentem ,  aliter  in  effectibusr  intellectam 
mens  speculatar;  illic  enim  supBrat  omnem  intellectum,  hie  autem  ex 
bis,  quae  circa  eam  considerantur,  esse  solummodo  intelligitur ;  in  utris- 
qne  vero,  quid  sit,  naUi  creato  intellectni  nosse  licet, ^.  was  die  obige 
Lehre,  dass  das  Wesen  der  Dinge,  das  Kantische  Ding  an  sich,  incom- 
prehensibile  sei;  bestätigt. 


.152  - 

die  visio  intellectualis  an  vielen  Stellen  mit  der  cognitio  Mei- 
lectualis  zusammenzufallen,  indem  es  für  die  visio  int.  gar  keinen 
besonderen  Inhalt  gibt,  welcher  der  cognitio  int  nicht  zukäme, 
so  dass  die  göttliche,  absolute  Form  der  Weltbetrachtung  durch 
die  blosse  Thätigkeit  der  speculirenden  Vernunft  entsteht  und 
nichts  ist  als  die  intellectuale  Anschauung  der  Vernunft,  welche 
alle  Dinge  in  ihren  ursprünglichen  Ursachen  schaut,  der  sich 
daher  alle  Wesen  als  Einheit  darstellen,  während  die  sinnliche 
Anschauung  sie  nur  in  ihrer  räumlichen  und  zeitlichen  Ge- 
theiltheit  erkennt  0«   Darum  kann  auch,  wie  wir  unten  weiter 


^In  quantum  liumanus  intellectus  ascendit  per  caritatem,  ia  tantum 
divina  sapientia  descendit  per  misericordiam«^  Vergl.  den  Ausdruck: 
„Dei  condeacensio  ad  Tiumanam  naturam^  daselbst  mit  Baader,  ^Vorles. 
über  relig.  Philos.  im  Gegensatz  der  irrelig.  alt.  u,  neueren  Zeit  S.  85  fF. : 
„Jede  Erleuchtung  ist  Einsprache,  als  descensus  von  einer  höheren 
Intelligenz  in  eine  niedrigere.''  Schdling,  Philos.  u.  Relig.  S,  6  ff.: 
^ Jeder,  auch  der  noch  in  der  Endlichkeit  befangene,  ist  von  Natur 
getrieben,  ein  Absolutes  zu  suchen;  aber  indem  er  es  für  die  Reflexion 
fixiren  will,  verschwindet  es  ihm.  Nur  in  den  Augenblicken  dieses 
Streites,  in  welchen  sich  die  subjective  Thätigkeit  mit  jenem  Objectiven 
in  eine  unerwartete  Harmonie  setzt,  und  die  als  Glück,  Erleuchtung 
oder  Offenbarung  erscheinen,  tritt  es  vor  die  Seele.  —  Religion  in 
diesei:  vorübergehenden  Gestalt  ist  demnach  ein  blosses  Erscheinen 
Gottes  in  der  Seele,  sofern  diese  auch  noch  in  der  Sphäre  der  Reflexion 
und  der  Entzweiung  ist.**  Cfr.  Staudenmaier,  a.  a.  0.  S,  307  ff",  — 
Hier  fällt  also  die  intellectualis  visio  ganz  mit  der  Theophanie  zu- 
sammeii.  — 

^)  II,  23:  Omne  quod  intellectus  ex  primordialium  causarum  gno- 
stico  contuitu  arti  suae,  h.  e.  rationi,  imprimit,  per  sensura  suum  ex 
se  procedentem  —  in  proprias  rationes  singularum  rerum,  quae  pri- 
mordialiter  in  causis  universaliterque  creatae  snnt,  dividit«  Cunctae 
quidem  essentiae  in  ratione  unum  sunt,  sensu  vero  in  essentias  differentes 
discernuntnr.^  —  ^Quodcunque  anima  humana  per  intellectum  suum 
in  ratione  sua  de  Deo  deque  rerum  principiis  uniformiter  cognoseit, 
semper  uniformiter  custodit;  quodcunque  vero  per  rationem  in  causis 
unum  et  uniformiter  subsistere  perspicit,  hoc  totum  per  sensum  in 
causarum  effectibus  multipliciter  intelligit;  et  iterum  totum,  quod  per 
sensum  multipliciter  sparsum  in  effectibus  intelligit,  per  rationem  io 
causis  unum  uniformiter  subsistere  perscipit«^  —  III,  36:  3, Quod  cor- 
poreo  sensui  videtur  segregari,  altiori  rerum  speculatione  semper  simul 
et  inseparabiliter  subsistere  necesse  est«^    Cfr.  IV,  8;  III;  24«  17«  -* 
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sehen  werden,  zugleich  die  Ewigkeit  und  die  Zeitlichkeit  der 

Welt  behauptet  werden  je  nach  dem  Gesichtspunct,  von  welchem 

man  ausgeht  ^).  —  Diese  intellectualis  cognitio  entsteht  also 

nicht  mehr  dui:!ch  eine  divina  apparitio,  sie  ist  das  wirklich, 

was  Schelling  die  iutellectuelle  Anschauung  nennt.     »Denn 

wie  der  göttliche  Verstand,  sagt  E.,  allem  vorhergeht  und 

selbst  alles  ist,  so  geht  auch  die  cognitio  intellectualis  des 

Menschen  allem  voraus,   was  sie  erkennt  und  ^t^  ist  alles^ 

was  sie:  erkennt.    Wie  im  göttlichen  Verstand  der  Ursache 

nach,  so  subsistiren  alle  Dinge  in  der  menschlichen  Erkennt- 

niss  der  Wirkung  nach.  Das  Wesen  der  Dinge  ist  aber  nicht 

anders  im  Logos  und  anders,  im  Menschen,  sondern  der  Geist 

erschaut  (speculatur)  nur  eines  und  dasselbe  als  anders  in 

den  äussern  Ursachen  und  anders  in  den  Wirkungen  subsi- 

stirend«^).  Diese  cognitio,  die  omnia  est,  quae  praecognoscit, 

ist  nichts  andres  als  der  Stanäpunct  der  absoluten  Idee,  wobei 

das,  was  erkennt,  und,  das,  was  erkannt  wird,  der  Gedanke 

und  die  Sache  an  sich,  eines  sind ,  wie  wir  dies  bei  Schelling 


Vergl,  auxjh  Fronmüller  a.  a,  0,  S,  77  ff.  —  Pocli  spricht  E,  in  11^  23, 
auch  wieder  won  einem  inteUectus  descendens,  von  einem  accipere  a 
saperioribus  per  intellectura,  daher  er  dort  noch  zu  schwanken  scheint, 
in  IV,  9.  aber  nicht  mehr.  — 

*)  de  Öiv.  nat.  III,  9.  Näheres  s.  unten  bei  der  Schöpfungslehre. 
*)  de  div.  nat.  IV,  9:  ^Qiiemadmodum  intellectus  omnium,  quae 
pater  fecit  in  suo  Verbo  unigenito,  essentia  eorum  est  et  cunctorum, 
qaae  circa  eam  naturaliter  intelliguntur,  substitutio,  ita  cognitio  om- 
nium,  qaae  patris  Verbum  in  bumana  anima  creavit,  essentia  est  eorum.  -* 
Et  quemadmodam  divinus  intellectus  praecedit  omnia,  et  omnia  est, 
ita  cognitio  intellectualis  animae  praecedit  omnia  y  quae  cognoscit,  et 
omnia,  quae  praecognoscit,  est,  ut  in  divino  intellectu.  omnia  causaliter, 
in  humana  vero  cognitione  effectualiter  subsistant,  Non  quod  alia  sit 
omnium  essentia  in  Verbo,  alia  in  homine,  sed  quod  unam  eähdemque 
aliter  in  causis  aeternis  subsistentem ,  aliter  in  effectibusr  intellectam 
mens  speculatur;  illic  enim  supBrat  omnem  intellectum,  hie  autem  ex 
lua,  quae  circa  eam  considerantur,  esse  solummodo  intelligitur ;  in  utris- 
qne  vero,  quid  sit,  nuUi  creato  intellectni  nosse  licet, ^.  was  die  obige 

f     Lehre,  dass  das  Wesen  der  Dinge,  das  Kantische  Ding  an  sich,  incom- 

^     prehensibile  sei;  bestätigt« 
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die  visio  intellectualis  an  vielen  Stellen  mit  der  cogniiio  intei- 
lectualis  zusammenzufallen,  indem  es  für  die  visio  int.  gar  keinen 
besonderen  Inhalt  gibt,  welcher  der  cognitio  int  nicht  zukäme, 
so  dass  die  göttliche,  absolute  Form  der  Weltbetrachtung  durch 
die  blosse  Thätigkeit  der  speculirenden  Vernunft  entsteht  und 
nichts  ist  als  die  intellectuale  Anschauung  der  Vernunft,  welche 
alle  Dinge  in  ihren  ursprünglichen  Ursachen  schaut,  der  sich 
daher  alle  Wesen  als  Einheit  darstellen,  während  die  sinnliche 
.  Anschauung  sie  nur  in  ihrer  räumlichen  und  zeitlichen  Ge- 
theiltheit  erkennt  ^).  Darum  kann  auch,  wie  wir  unten  weiter 

^In  quantum  humamis  intellectus  ascendit  per  caritatem,  in  tantum 
divin asapientia  descendit  per  miscricordiam«^  VergK  den  Ausdruck: 
„Dei  condescensio  ad  Tiumanam  naturam^  daselbst  mit  Batider,  ^Vorles. 
über  relig.  Philos,  im  Gegensatz  der  irrelig.  alt,  u.  neueren  Zeit  S,  85  ff.: 
^Jede  Erleuchtung  ist  Einsprache ,  als  descensus  von  einer  höheren 
Intelligenz  in  eine  niedrigere.''  SchelHng,  Philos.  u.  Relig»  S»  6  ff.: 
^ Jeder,  auch  der  noch  in  der  Endlichkeit  befangene,  ist  von  Natur 
getrieben,  ein  Absolutes  zu  suchen;  aber  indem  er  es  für  die  Reflexion 
fixiren  will,  verschwindet  es  ihm.  Nur  in  den  Augenblicken  dieses 
Streites,  in  welchen  sich  die  subjective  Thätigkeit  mit  jenem  Objectiven 
in  eine  unerwartete  Harmonie  setzt,  und  die  als  Glück,  Erleuchtung 
oder  Offelibarung  erscheinen,  tritt  es  vor  die  Seele.  —  Religion  in 
diesei:  vorübergehenden  Gestalt  ist  demnach  ein  blosses  Erscheinen 
Gottes  in  der  Seele,  sofern  diese  auch  noch  in  der  Sphäre  der  Reflexion 
und  der  Entzweiung  ist.**  Cfr.  Staudenmaier,  a,  a.  0.  S.  307  ff,  — 
Hier  fällt  also  die  intellectualis  visio  ganz  mit  der  Theophanie  zu- 
sammen. — 

*)  II,  23:  Omne  quod  intellectus  ex  primordialiura  causarum  gno- 
stico  contuitu  arti  suae,  h.  e.  rationi,  imprimit,  per  sensura  suum  ex 
se  procedentem  —  in  proprias  rationes  singularum  rerum,  quae  pri- 
mordialiter  in  causis  universaliterque  creatae  snnt,  dividit«  Cunctcie 
quidem  essentiae  in  rattone  unum  sunt,  sensu  vero  in  essentias  differentes 
discernuntnr.^  —  ^Quodcunque  anima  humana  per  intellectum  Buum 
in  ratione  sua  de  Deo  deque  rerum  principiis  uniformiter  cognoseiti 
semper  uniformiter  custodit;  quodcunque  vero  per  rationem  in  causis 
unum  et  uniformiter  subsistere  perspicit,  hoc  totum  per  sensum  in 
causarum  effectibus  multipliciter  intelligit;  et  iterum  totum,  quod  per 
sensum  multipliciter  sparsum  in  effectibus  intelligit,  per  rationem  in 
causis  unum  uniformiter  subsistere  perscipit,^  —  HI,  36:  »Quod  cor- 
poreo  sensui  videtur  segregari,  altiori  rerum  speculatione  semper  simul 
et  inseparabiliter  subsistere  necesse  est.^    Cfr.  IV,  8;  HI,  24«  17«  — 
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sehen  werden,  zugleich  die  Ewigkeit  und  die  Zeitlichkeit  der 

Welt  behauptet  werden  je  nach  dem  Gesichtspunct,  von  welchem 

man  ausgeht  0    —  Diese  intellectualis  cognitio  entsteht  also 

nicht  mehr  dui:!ch  eine  divina  apparitio,  sie  ist  das  wirklich, 

was  Schelling  die   iutellectuelle  Anschauung  nennt.     »Denn 

wie  der  göttliche  Verstand,  sagt  E.,  allem  vorhergeht  und 

selbst  alles  ist,  so  geht  auch  die  cognitio  intellectualis  des 

Menschen  allem  voraus,   was  sie  erkennt  und  sie  ist  alles, 

was  sie:  erkennt.    Wie  im  göttlichen  Verstand  der  Ursache 

nach,  so  subsistiren  alle  Dinge  in  der  menschlichen  Erkennt- 

niss  der  Wirkung  nach.  Das  Wesen  der  Dinge  ist  aber  nicht 

anders  im  Logos  und  anders,  im  Menschen,  sondern  der  Geist 

erschaut  (speculatur)  nur  eines  und  dasselbe  als  anders  in 

den  äussern  Ursachen  und  anders  in  den  Wirkungen  subsi- 

stirend«^).  Diese  cognitio,  die  omnia  est,  quae  praecognoscit, 

ist  nichts  andres  als  der  Stanäpunct  der  absoluten  Idee,  wobei 

das,  was  erkennt,  und.  das,  was  erkannt  wird,  der  Gedanke 

und  die  Sache  an  sich,  eines  sind ,  wie  wir  dies  bei  Schellin  ff 


Vergl,  auxjh  Fronmiaier  a.  a,  0.  S.  77  ff.  —  Pocli  spricht  E,  in  11^  23. 
auch  wieder  yoa  einem  intellectus  descendens,  von  einem  accipere  a 
saperioribus  per  ihtellectara^  daher  er  dort  noch  zu  schwanken  scheint, 
in  IV,  9.  aber  nicht  mehr.  — 

*)  de  Öiv.  nat.  III,  9,  Näheres  s.  unten  bei  der  Schöpfungslehre, 
*)  de  div.  nat,  IV,  9:  ^Quemadmodum  intellectus  omnium,  quae 
pater  fecit  in  suo  Verbo  unigenito,  essentia  eorum  est  et  cunctorum, 
qoae  circa  eam  naturaliter  intelliguntur,  substitutio,  ita  cognitio  om- 
nium, quae  patris  Verbum  in  bnmana  anima  creavit,  essentia  est  eorum«  -* 
Et  quemadmodum  divinns  intellectus  praecedit  omnia,  et  omnia  est, 
Ua  cognitio  intellectualis  animae  praecedit  omnia  y  quae  cognoscit,  et 
onnia,  quae  praecognoacitf  eatj  ut  in  divino  intellectu.  omnia  causaliter, 
in  humana  vero  cognitione  effectualiter  subsistant,  Non  quod  alia  sit 
omnium  essentia  in  Verbo,  alia  in  homine,  sed  quod  unam  eähdemque 
aliter  in  causis  aeternis  subsistentem ,  aliter  in  effectibusr  intellectam 
mens  speculatur;  illic  enim  supBrat  omnem  intellectum,  hie  autem  ex 
bis,  quae  circa  eam  considerantur,  esse  solummodo  intelligitur ;  in  utris- 
qne  vero,  quid  sit,  nulli  creato  intellectui  nosse  licet, ^.  was  die  obige 
p  Lehre,  dass  das  Wesen  der  Dinge,  das  Kantische  Ding  an  sich,  incom- 
prehenubile  sei;  bestätigt. 
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ß 

die  visio  intellectualis  an  vielen  Stellen  mit  der  cognitio  intei- 
lectualis  zusammenzufallen,  indem  es  für  die  visio  int  gar  keineq 
besonderen  Inhalt  gibt,  welcher  der  cognitio  int.  nicht  zukäme, 
so  dass  die  göttliche,  absolute  Form  der  Weltbetrachtung  durch 
die  blosse  Thätigkeit  der  speculirenden  Vernunft  entsteht  und 
nichts  ist  als  die  intellectttale  Anschauung  der  Vernunft,  wdche 
alle  Dinge  in  ihren  ursprünglichen  Ui'sachen  schaut,  der  sich 
daher  alle  Wesen  als  Einheit  darstellen,  während  die  sinnlidie 
Anschauung  sie  nur  in  ihrer  mumlichen  und  zeitlichen  Ge- 
theiltheit  erkennt  0.   Darum  kann  auch,  wie  wir  unten  weiter 

„In  quantum  humamis  intellectus  ascendit  per  caritatem,  in  tantum 
divina  sapientia  descendit  per  misericordiam.**  Vergl.  den  Ausdruck: 
„Dei  condeacensio  ad  Tiumanam  naturam^  daselbst  mit  Betader,  „Vorles. 
über  relig.  Philos.  im  Gegensatz  der  irrelig.  alt.  u.  neueren  Zeit  S.  85  ff.: 
„Jede  Erleuchtung  ist  Einsprache,  als  descensus  von  einer  höheren 
Intelligenz  in  eine  niedrigere.''  Schdling,  Philos.  u,  Relig.  S.  6  ff.: 
„Jeder,  auch  der  noch  in  der  Endlichkeit  befangene,  ist  von  Natur 
getrieben,  ein  Absolutes  zu  suchen;  aber  indem  er  es  für  die  Reflexion 
fixiren  will,  verschwindet  es  ihm.  Nur  in  den  Augenblicken  dieses 
Streites,  in  welchen  sich  die  subjective  Thätigkeit  mit  jenem  Objectiven  1 
in  eine  unerwartete  Harmonie  setzt,  und  die  als  Glück,  Erleuchtung 
oder  Oflfelibarung  erscheinen,  tritt  es  vor  die  Seele,  —  Religion  in 
diesen  vorübergehenden  Gestalt  ist  demnach  ein  blosses  Erschmm 
Gottes  in  der  Seele,  sofern  diese  auch  noch  in  der  Sphäre  der  Reflexion 
und  der  Entzweiung  ist,**  Cfr.  Staudenmaier,  a.  a,  0.  S.  307  fiF.  — 
Hier  fällt  also  die  intellectualis  visio  ganz  mit  der  Theophanie  zu- 
sammen. — 

^)  II,  23 :  Omne  quod  intellectus  ex  primordialium  causarum  gno- 
stico  contuitu  arti  suae,  h.  e.  rationi,  imprimit,  per  sensura  suum  ex 
se  procedentem  —  in  proprias  rationes  singularum  rerum,  quae  pri- 
mordialiter  in  causis  universaliterque  creatae  snnt,  dividit«  Cfunctae 
quidem  essentiae  in  ratione  unum  sunt,  sensu  vero  in  essentias  differentes 
discernuntnr^^  —  ^Quodcunque  anima  humana  per  intellectum  suum 
in  ratione  sua  de  Deo  deque  rerum  principiis  uniformiter  cognoseit, 
semper  uniformiter  custodit;  quodcunque  vero  per  rationem  in  causis 
unum  et  uniformiter  subsistere  perspicit,  hoc  totum  per  sensum  in 
causarum  effectibus  multipliciter  intelligit;  et  iterum  totum,  quod  per 
sensum  multipliciter  sparsum  in  effectibus  intelligit,  per  rationem  in 
causis  unum  uniformiter  subsistere  perscipit»**  —  III,  36;  ^Quod  cor- 
poreo  sensui  videtur  segregari,  altiori  rerum  speculatione  semper  simul 
et  inseparabiUter  subsistere  necesse  est.^    Cfr.  IV,  8;  III,  24«  17.  — 
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sehen  werden,  zugleich  die  Ewigkeit  und  die  Zeitlichkeit  der 

Welt  behauptet  werden  je  nach  dem  Gesichtspunct,  von  welchem 

man  ausgeht  0    —  Diese  intellectualis  cognitio  entsteht  also 

nicht  mehr  dui:!ch  eine  divina  apparitio,  sie  ist  das  wirklich, 

was  Schelling  die  intellectuelle  Anschauung  nennt.     »Denn 

wie  der  göttliche  Verstand,  sagt  E.,  allem  vorhergeht  und 

selbst  alles  ist,  so  geht  auch  die  cognitio  intellectualis  des 

Menschen  allem  voraus,   was  sie  erkennt  und  sie  ist  alles^ 

ms  sie:  erkennt    Wie  im  göttlichen  Verstand  der  Ursache 

Bach,  so  subsistiren  alle  Dinge  in  der  menschlichen  Erkennt- 

niss  der  Wirkung  nach.  Das  Wesen  der  Dinge  ist  aber  nicht 

anders  im  Logos  und  anders,  im  Menschen,  sondern  der  Geist 

erschaut  (speculatur)   nur  eines  und  dasselbe  als  anders  in 

den  äussern  Ursachen  und  anders  in  den  Wirkungen  subsi- 

stirend«^).  Diese  cognitio,  die  omnia  est,  quae  praecognoscit, 

ist  nichts  andres  als  der  Stanäpunct  der  absoluten  Idee,  wobei 

das,  was  erkennt,  und  das,  was  erkannt  wird,  der  Gedanke 

Und  die  Sache  an  sich,  eines  sind ,  wie  wir  dies  bei  Schelling 


Vergl.  auch  Fronmüller  a.  a.  0,  S.  77  ff.  —  Poch  spricht  E,  in  11^  23. 
auch  wieder  von  einem  intellectus  descendens,  von  einem  accipere  a 
superioribus  per  intellecturay  daher  er  dort  noch  zu  schwanken  scheint, 
in  IV,  9,  aber  nicht  mehr.  — 

*)  de  Öiv.  nat.  III,  9.    Näheres  s.  unten  bei  der  Schöpfungslehre. 

*)  de  div.  nat.  IV,  9:  ^Quemadmodum  intellectus  omnium,  quae 
pater  fecit  in  suo  Verbo  unigenito,  essentia  eorum  est  et  cunctorum, 
quae  circa  eam  naturaliter  intelliguntur,  substitutio,  ita  cognitio  om- 
nium,  quae  patris  Verbum  in  bumana  anima  creavit,  essentia  est  eorum.  — 
Et  quemadmodum  divinus  intellectus  praecedit  omnia,  et  omnia  est, 
ita  cognitio  intellectualis  animae  praecedit  omnia,  quae  cognoscit,  et 
omnia,  quae  praecognoscit,  est,  ut  in  divino  intellectu.  omnia  causaliter, 
in  humana  vero  cognitione  effectualiter  subsistant.  Non  quod  alia  sit 
omnium  essentia  in  Verbo,  alia  in  homine,  sed  quod  unam  eähdemque 
aliter  in  causis  aeternis  subsistentem ,  aliter  in  effectibus'  intellectam 
mens  speculatur;  illic  enim  supBrat  omnem  intellectum,  hie  autem  ex 
hiSy  quae  circa  eam  considerantur,  esse  solummqdo  intelligitur ;  in  utris- 
que  vero,  quid  sit,  nulli  creato  intellectui  nosse  licet, ^.  was  die  obige 
Lehre,  dass  das  Wesen  der  Dinge,  das  Kantische  Ding  an*  sich,  incom- 
prehensibile  sei/ bestätigt. 
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und  Hegel  finden  %  So  kommt  also  liier  der  innerste  Kern 
der  idealistischen  Grundrichtung  E.'s  zu  Tage,  die  wir  schon 
S.  140  ff.  kennen  gelernt  haben.  Aber  auch  hier,  wie  dort, 
bemüht  sich  E.,  den  intellectus  Gottes  in  dem  des  Menschen 
nicht  aufgehen  zu  lassen,  sondern  ihn  alfi  die  principielle  Ur- 
sache des  letzteren  und  des  durch  letzteren  Hervorgebrachten 
zu  begreifen  2).  Doch  scheint  E. ,  wie  ein  seine  Gestalt  stets  . 
wechselnder  Proteus,  wenigstens  an  einer  Stelle  nicht  nur  das 
Zusammenfallen  der  cognitio  mit  der  erkannten  Sache,  sondern  ^ 
auch  das  des  menschlichen  Geistes  init  Gott  auszusprechen  . 
und  daher  jenen  Standpunct  Schelling's  und  HegeVs  vollkom- 
men zu  erreichen,  wenn  er  sagt:  der  intellectus,  der  sich 
selbst  vollkommen  erkennt,  erkennt  Gott  3). 


*)  Schelling,  „Neue  Zeitschr.  für  specul.  Physik«  I,  B.  S.  19-48: 
„Die  Vernunft  hat  nicht  bloss  die  Idee  Gottes,  sondern  sie  ist  selbst 
diese  Idee  und  nichts  ausserdem.  Die  Erkenntniss,  welche  die  Ver- 
nunft von  Gott  hat,  ist  daher  eine  unmittelbare  Erkenntniss  des  Gott-  ' 
liehen  durch  das  Göttliche  und  eben  deshalb  auch  die  Vernunft,  als 
das  Erkennende  des  Göttlichen,  selbst  das  Göttliche.  Was  hier  erkennt 
und  was  erkannt  wird,  i«t  ein  und  dasselbe  —  Gott**  u.  s.  f.  —  Eegelj 
Encyclop.  I,  §.  1,  74  ff,;  Logik,  I.  B.  Einl.  S,  35:  ^Die  reine  Wissen- 
schaft enthält  den  Gedanken,  insofern  er  ebensosehr  die  Sache  an  sich 
selbst  ist"  u.  a. 

*)  Vergl.  oben  IV,  9;  ferner  ebendaselbst:  „Quodcunque  in  humana 
intelligentia  circa  substantias  rerum  constituitur ,  ex  ipaa  notitia  crea- 
tricis  aapientiae  procreatam  tiapientiam  procedere  recta  naturae  conside- 
ratio  declarat"  Die  cognitio,  womit  sich  die  Creatur  erkennt,  sei  nur 
secunda  quaedam  substantia  ejus,  ihre  notio  in  Gott  aber  die  primitive; 
cfr.  IV,  6.  7.  in,  17.  u,  a.    Weiteres  s.  bei  der  Lehre  vom  Menschen. 

^)  Vergl.  Staudenmaier,  Lehre  des  E.  über  das  Erkennen,  a.a.O. 
S.  302  ff.  yiQuodsi  intellectus  altquis  se  ipsum  perfecte  intelligit,  pro- 
fecto  Deum  intelligit,  qui  est  intellectus  omnium;  qui  vero  intellectus 
Deum  non  intelligit,  nee  se  ipsum  perfecte  intelligit,  qui  esim  intel- 
lectus intellectnm  omnium  intellectuum,  i.  e«  Deum,  non  intelligit,  qao- 
modo  dici  poterit,  se  ipsum  plane  intelligere,  dum  non  intelligit  intel- 
lectum  omnium  intellectuum ,  adeoque  nee  sui  ipsius?^  —  Vergl.  de 
div.  nat.  I,  43;  II,  5.  32;  III,  12;  V,  31.  Vergl.  aber  auch  Comment. 
in  ev.  sec.  Joan.  B.  301  (bei  Floss):  «Nullus  humanae  seu  angelicae 
naturae  particeps  ipsum  Deum  per  se  ipsum  in  sua  propria  natura 
potest  contemplari.*' 


^  Man  könnte  nun  freilich  bei  der  Lehre  vom  Menschen 

naher  zu  betrachtende  Sät^e,  in  welchen  gesagt  wird,  dass  der 
intellectus  rerum  veraciter  res  ipsae  sunt,  dass  die  cognitio 
Sttbstanti  a  est  vera  ac  sola  eorum ,  quae  cognita  sunt  u.  a.  0 
j  mit  Staudenmaier  2)  dahin  verstehen  wollen,  dass  E.  nur  leh- 
f  ren  wolle,  wir  setzen  uns  im  Denken  eins  mit  dem,  womit 
!  unser  Denken  übereinstimmt;  bringen  also  die  Dinge  nicht 
an  sich,  sondern  nur  für  unser  Erkennen  hervor,  weil  der 
nicht  wahr,  d.  h.  übereinstimmend  mit  der  Natur  des  Gegen- 
standes, erkenne,,  der  sich  bei  seinem  Erkennen  nicht  mit  die- 
sem Gegenstand  als  eins  setze,  so  dass  E.  also  nur  dieses 
durch  den  Erkenntnissprocess  schlechthin  geforderte,  formale 
Einssein  der  Erkenntniss  mit  dem  Gegenstand  lehren  würde; 
und  diese  Auffassung  wird  wenigstens  von  einer  Stelle  ent- 
schieden begünstigt  3).  Allein  abgesehen  von  der  unsichern 
Existenz,  welche  E.  der  Erscheinungswelt  gibt,  wenn  er  sie 
als  blos  vorübergehende  Bilder  des  Wahrhaftseienden  auffasst  *), 
werden  wir  sehen,  dass  so  gewiss  bei  Gott  nicht  eine  bloss  - 
formallogische  Einheit  des  Denkens  und  Seins,  sondern  eine 
reale,  metaphysische  gemeint  ist,  wenn  gesagt  wird,  der  Be- 
griff der  Wesen  im  Geiste  Gottes  sei  deren  Substanz,  so  ge- 
wiss auch  beim  Menschen,  von  dessen  Erkennen  im  Verhält- 
niss  zum  Sein  dieselben  Ausdrücke  gebraucht  werden.  Es 
wäre  doch  sonderbar,  wenn  in  Sätzen,  wie:  »ich  sehe  nicht 
ein,  was  für  ein  Unterschied  ist  zwischen  dem  BegriiBF  einer 
Sache  und  der  Sache  selbst«^),  blos  gesagt  sein  sollte,  dass 


*)  L.  c,  IV,  7,  9;  n,  8;  III,  4;  IV,  6  u,  a.;  s.  bei  Lehre  vom 
MenscheD. 

*)  „Lehre  des  E.  über  das  Erkennen  etc,«  a.  a,  0.  S,  302  ff,; 
»Lehre  von  der  Idee*  S»  544  ff. 

*)  L,  c»  IV,  9:  „Nam  et  nos,  dura  disputamus,  in  nobismet  in- 
vicera  efficimar,  Siquidem  dum  intelligo  quod  intelligis,  intellectus 
tuns  effieior,  et  ineffabili  quodam  modo  in  te  factus  sum«  Similiter 
qaando  pure  intelligis,  quod  ego  plane  intelligo,  intellectus  meus  effi- 
ceris,  ac  de  duobus  fit  unus,  ab  eo,  quod  ambo  sincere  et  incunctan- 
ter  intelligimus,  formatus.* 

*)  L.  c.  V,  ^25 ;  III,  15  u,  a.-  S.  unten  die  dritte  Naturform, 

*)  L*  c,  IV,  7;  B.  Lehre  vom  Menschen. 
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das  richtige  Denken  mit  der  Natur  des  Gegenstands  überein- 
stimmen müsse ;  dies  drückt  man  doch  nicht  auf  jene  Art  aus! 
Es  darf  dahei:  der  Idealismus  im  vollen,  modernen  Sinne  des 
Worts  aus  der  Lehre  E's  nicht  hinausinterpretirt  werden. 

Obige  doppelte,  bald  von  der  Totalität  der  Welt,  bald 
von  ihren  einzelnen  Themen  ausgehende  Betrachtungsweise 
bildet  aber  nicht  nur  zu  Schelling's  und  HegeVs  Standpunct 
der  absoluten  Idee,  sondern  namentlich  auch  zu  Spina%a's 
Unterscheidung  der  adäquaten  und  inadäquaten  Ideen  eine  merk- 
würdige Parallele.  Spinoza  ist  aber  genauer,  indem  er  drei 
Erkenntnissarten  unterscheidet,  und  zwischen  die  cognitio 
primi  generis,  d.  h.  der  aus  der  einzelnen,  zufalligen,  sinnlichen 
Erfahrung  (»ab  experientia  va^a«)  und  der  tertii  generis  oder 
intuitiva,  d.  h.  der  adäquaten  Erkenntniss  der  Einzeldinge, 
worin  wir  die  unmittelbare  Einheit  der  Erkenntniss  des  All- 
genieinen  und  des  Einzelnen  haben,  die  cognitio  secundi 
'generis,  d.  h.  die  die  allgemeinen  Begriffe  bildende  und  in 
der  adäquaten  Erkenntniss  der  Eigenschaften  der  Dinge  be- 
stehende, einschiebt 0.  Diese  intuitive,  dritte  Erkenntnissart 
Spinoza's  entspricht  genau  dem  gnosticus  contuitus,  der  in- 
tellectualis  cognitio,  der  altior  rerum  speculatio  des  £.,  d.  h. 
der  Erkeijntniss  der  Dinge,  wie  sie  an  sich  sind;  ja  die  Pa- 
rallele wird  zu  einer  fast  wörtlich  gleichen,  wenn  K  sagt, 
die  eine  Form  des  intellectus  considerat  aeternitatem  ipsius 
(der  Creatur)j  die  andere  deren  temporalis  conditio,  und 
Spinoza  von  der  zweiten  und  dritten  als  der  adäquaten  Er- 
kenntnissart lehrt,  es  sei  ihr  das  res  sub  quadam  aetemitatis 
specie  percipere  eigen,  und  sie  von  der  inadäquaten  so  unter- 
scheidet, dass  er  sagt,  die  Dinge  seien  aliud  in  temporaH- 
täte  mundi,  aliud  in  aeternitate  Dei'^), 


^) ^Spinoza y  Ethik  1.  II.  pr.  29  ff,;  V.  pr.  35.  —  Vergl.  was 
SchelUng  über  adäquate  oder  inadäquate  Betrachtungsweise  der  Dinge 
sagt  in  den  „Jahrbüchern  der  Medizin*  I,  B.  S.  39. 

')  De  div.  nat.  III,  17:  „Nil  aliud  relinquitur,  nisi  ut  intelliga- 
mus,  creaturam  fuisse  in  Deo,  priusquam  fieret  in  se  ipsa;  duplexque 
de  creatura  dabitur  intellectus ,  unus  quidem  considerat  aeternitatem 
ipsius  in  divioa  cognitionei  in  qna  omnio  vere  et  substantialiter  per- 
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Vergleichen  wir  diese  altior  rerum  speculatio  mit  dem 
ftnften  modus  der  Erkenntniss,  so  müssen  wir  sagen,  dass,  da 
E.  bei  jener  intellectualis  cognitio  auf  das  donum  gratiae, 
das  der  ifUnfte  modus  als  Hauptfactor  der  Erkenntniss  hin- 
stellt, ausser  ,1,  7  fast  nie  hinweist,  vielmehr  davon  spricht 
als  von  einem  Standpunct,  den  der  Mensch  durch  seine  eigene 
philosophische  Speculation  erlangt,  E.  eben    damit   verräth, 
wie  der   Standpunct  des    Glaubens  und  der  Offenbarung  in 
seinem  System  zwar  nicht  ausgeschlossen,  aber  der  am  wenig- 
sten massgebende  ist  und  öfters  nur  hereingenommen  zu  sein 
scheint,  um  seiner  Speculation  ein  orthodoxeres  Gewand  zu 
verleihen« 

Suchen  wir  schliesslich,  diese  ganze  Erkenntnisslehre  des 
K  in  ein  Resultat  zusammenzufassen  und  den  Standpunct  zu 
finden,  von  dem  E.  trotz  mannigfacher  Abweichungen  im  Ein- 
zelnen durch  das  ganze  System  hindurch  ausgeht,  so  muss 
sich  uns  durch  die  Lehre  von  der  intellectualis  cognitio,  die 
alles  ist,  was  sie  erkennt,  das  S.  144  Gesagte  bestätigen, 
dass  dißm  E«  das  Sein  erst  durch  das  Selbstbewvsstsein  %u 
seiner  vollen  Wahrheit  gelangt.  Bas  SeWstbettusstsein^  d,  h. 
die  Erkenntniss  unsres  eigenen  Selbst  als  des  Ebenbildes 
Gottes,  ist  ihm  daher  der  ein%ig  wahre  Weg  %ur  Erkenntniss 
überhaupt^\  wie  dies  E.  schon  bei  der  Grundeintheilung  sei- 

manent,  alter  temporalem  conditionem  ipsius,  veluti  postmodum  in  86 
ipsa.*  nr,  24:  ^Aliter  consideratur  creatura  in  rationibus  suis  aeter- 
1118  in  Deo,  et  aliter  in  se  ipsa  sub  Deo^  in  quantum  creatura  esf«  — 
Vergleiche  hiemit  Spinoza  a.  a,  0.  und  tractat.  de  intell«  emend. 
p.  452  n«  ff.,  wo  er  auseinandersetzt ,  der  Verstand  müsse  in  seinem 
Fortschreiten  von  einem  Realen  zum  andern  die  lleihe  einzelner  ver- 
änderlicher Dinge  von  der  Reihe  der  unveränderlichen  ^und  ewigen 
Dinge  unterscheiden,  wobei  diese  fixae  et  aeternae  res  wohl  von 
nichts  anderem  zu  verstehen'  sind;  als  von  dem  übersinnlichen^  realen 
Wesen  der  Dinge.  «^ 

^)  de  div.  nat.  V,  31 :  ,)Si  nos  ipsos  nosse  et  qüaerere  nolumus, 
profecto  ad  id,  quod  supra  nos  est,  redire  non  desideramus.  —  Nulla 
guippe  alia  via  est  ad  principcUis  exempli  purissimam  contemplationem 
praeter  promimae  sibi  suae  imaginie  certissimam  notitiam.^  cfr,  I,  22. 
Ily  80*  in,  3.  30  u«  8,  Vergl.  auch  Staudenmaier,  E.*s  Erkenntniss- 
lehre a.  a.  0.  S*  299. 


158 
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nes  Systems  an  den  Tag  gelegt  hat,  wo  der  ganze  Precess 
der  Weltschöpfung  und  Weltvollendung  von  unsrem  Bewusst- 
sein  als  der  blosse  Fluss  seiner  eigenen  Vorstellungen  und  Be- 
griflfe  betrachtet  werden  soll  (s.  o.  S<  139  ff.).  In  welchem 
Verhältniss  dieses  Selbstbewusstsein  zum  göttlichen  intellec- 
tus  und  zur  Natur  stehe ,  das  muss  sich  uns  näher  zeigen  in 
der  Lehre  von  den  drei  ersten  Formen  der  Natun 

Der  Inhalt  der  5  Bücher  de  divisione  naturae  —  um  zur 
Orientirung  eine  kurze  Uebersicht  vorauszuschicken  —  ist  un- 
gefähr der  obigen  Eintheilung  der  Natur  in  vier  Formen  ent- 
sprechend i).     Das    erste  Buch   handelt   vom,  Begriff  Gottes 
und  seiner  Erkenntniss  durch  endliche  Wesen ;  das  %weite  von 
den  idealen  Principien  der  Welt  (der  geschaffenen  und  schaf-  l 
fenden  Natur)  und  ihrer  Einheit  im  Xogos.    Der  dritten,  ge- 
schaffenen  und  nicht  schaffenden  Naturform  sind  zwei  Bücher 
gewidmet,  indem  das  dritte  Buch  von  der  geschaffenen  Welt 
überhaupt  handelt,  das  vierte  hauptsächlich  die  Anthropologie 
zum  Gegenstande  hat.  Das  fünfte  endlich  behandelt  die  vierte, 
nicht  geschaffene  und  nicht  schaffende  Form  der  Natur,  die 
Rückkehr  aller  Dinge  in  Gott,   wobei  besonders  ausführlich 
die  Lehre  vom  Bösen  (zum  Theil  auch  schon  im  vierten  Buch) 
in  Betracht  gezogen  wird.    Wenn  wir  gleichwohl  bei  unsrer 
Darstellung  jene  Viertheilung  nicht  beibehalten,  so  geschieht 
dies  theils  darum,  weil  E.  selbst  in  der  S.  133  A.  3;  erwähn- . 
ten  Stelle  und  sonst 2)  die  Hauptpuücte  seiner  Lehre:  Gott, 
Ausgang  von  Gott^  Rückkehr  %u  Gott,  in  einer  Dreitheilung 
zusammenfasst,  die  sich  schon  von  selbst  als  die  natürlichste 
Eintheilung  empfiehlt,  theils  weil   wir  durch  diese   Verein- 
fachung zum  voraus  auf  die  inneren  Schwächen  der  Grund- 

^)  Die  in  anderen  Scl^riften  niedergelegten  Lehren  E/s  müssen 
wir  der  Eintheilung  von  de  div.  nat«  am  geeigneten  Orte  einreihen, 
da  dieses  das  einzige  Werk  ist,  welches  sein  ganzes  System  umfasst* 

*)  z.  B.  de  div.  nat^  I,  11:  „Est  (Dens)  igitur  principium,  me- 
dium et  ßnis,  Principium,  quia  ex  se  sunt  omnia,  quae  essentiam 
participant;^  medium  autem,  quia  in  ipso  et  per  ipsum  subsistunt  atqne 
moventur;  finis  vero,  quia  ad  ipsura  moventur,  quietem  motns  sni 
suaeque  perfectionis  stabilitatem^quaerentia.^  VergU  auch,  was  E.  V,  4 
über  das  Geschäft  der  Dialektik  sagt,  s,  oben  S,  135,  A,  1.) 
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eintheilung  des  E.  hinweisen  wollen,  in  welcher  die  zweite 
Naturform,  wie  wir  seh^n  werden,  eine  selbständige  Existenz 
nicht  recht  gewinnen  kann,  vielmehr  bald  mit  der  ersten, 
bald  mit  der  dritten  in  eine  zusammen  zu  schwinden  scheint ; 
mdem  war  die  Viertheilung .  selbst  nur  durch  eine  Schwan- 
ning  im  Begriff  des  creare  möglich  (s.  S.  139  A.  2),  indem 
i  es  bald  von  Gott  im  gewöhnlichen  dogmatischen  Sinne, 
ald  von  der  Entwicklung  der  natürlichen  Ursachen  in  ihre 
Wirkungen  gebraucht.  Einer  schärferen  Begriffsbestimmung 
önnen  daher  zwei  Formen  der  Natur  (die  zweite  und  dritte), 
on  denen  die  letztere  blös  eine  nothwendige  Fortentwicklung 
er  ersteren  ist,  nicht  als  wesentlich  getrennt  gelten,,  da  sie 
nter  den  einen  Begriff  der  processio  aus  Gott  fallen.  Dies 
rkennt  E.  auch  offen  an,  wenn  er  in  der  S.  133.  Anm.  3.  er- 
ahnten Stelle  die  processio  als  eine  mit  den  höchsten  Wesen 
sginnende  und  sich  usque  ad  specialissimas  species,  d.  h.  bis 
af  die  niedersten  Einzelgeschöpfe  der  dritten  Naturform,  fort- 
3tzende  bezeichnet,  und  sie  II,  2  ausdrücklich  als  in  uno 
enere  —  in  creatura  —  unum  darstellt^).  So  werden  wir 
enn  den  ganzen  Stoff  in  drei  Hauptgruppen  theilen,  um  die 
eh  dann  das  Uebrige  anlagert:  1)  Gott,  oder  die  Natur,  die 
3hafft  und  nicht  geschaffen  wird,  wobei  wir  zuerst  das  Wesen 
rottes  an  sich,  hernach  sein  Verhältniss  zur  Welt  betrachten 
nd  daran  seiü  Verhältniss  zur  intellectuellen  Creatur,  oder 
ie  Lehre  von  den  Theophanieen  anreihen  werden.  2)  Der 
US  gang  aus  Gott^  oder  die  Naturen,  die  geschaffen  werden. 
öeser  Theil  umfasst  die  11.  und  III.  Naturform  bei  E.;  daher 
aben  wir  dabei  zu  betrachten:  a)  die  Natur,  die  schafft  und 
eschaffen  wird,  oder  die  idealen  Principien  der  Welt  und 
ire  Einheit  im  Logos;  b)  die  Natur,  die  geschaffen  wird 
nd  öicht  schafft,  oder  die  Erscheinungswelt  und  ihre  VQr- 
inigung  im  Menschen,  an  dessen  Betrachtung  sich  E.'s  Lehre 
om  Urzustand,  von  der  Freiheit,  vom  Fall  des- Menschen 
nd  dessen  Folgen  anschliessen  wird.  Die  Disposition  dieses 
[aupttheils  kann  sich  aber  nur  dadurch  abrunden,  dass  wir, 


1)  S.  die  Stelle  oben  S.  137,  A.  2.) 
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wie  im  Logos  die  Einheit  der  Idealprincipien ,  im  Menschen 
die  Vereinigung  der  Erscheinungswelt  liegt,  so  hier  die  Ver- 
knüpfung dieser  beiden  Theile  beifügen,  nemlich  c)  E.'s  Lehre 
von   der    Vereinigung  des  Endlichen   und  Unendlichen,   oder 
vom  Gottmenschen;  dies  bildet  zugleich  den  näturgemässen 
Uebergang  zu:  3)  der  Lehre  von  der  Rückkehr  zu  Gott,  oder 
der  Natur,  die  nicht  schafft  und  nicht  geschaffen  wird,  bei 
der  zuerst  E.'s  Lehre  von  der  vorzeitlichen  Idee  der  Rück- 
kehr, oder  von  der  Prädestination  und  Präscienz  Gottes  sammt 
der  Lehre  vom  Bösen,  hernach  die  zeitliche  Grundlegung  der 
Rückkehr,  odei;  die  Lehre  von  der  Erlösung,  endlich  die  zor 
künftige  Vollendung  der  Rückkehr   im  ewigen  Leben  in  Be- 
tracht kommt.     Daran  werden  wir  einen  kurzen  Blick  auf 
das  Schicksal  der  Lehre  E.'s  anhängen,  um  das   Ganze  in 
einem  ürtheil  über  ihn,  seinen  Einfluss  und  seine  Bedeutung 
überhaupt  abschliessen  zu  können. 

1)  Gott,  oder  die  Natur,  die  schafft  und  nicht  geschaffim  viri 

Uiji  in  die  Masse  von  Bestimmungen  über  das  Wesen- 
Gottes,  die  sich  zerstreut  bei  E.  vorfinden,  einige  Ordnung^ 
zu  bringen,  wird  es  zweckmässig  sein,  wenn  wir  zuerst  das 
zusammenstellen,  was  E.  über  das  Wesen  Gottes  an  sich 
lehrt;  daran  werden  sich  dann  bei  der  Frage,  ob  sein  Got- 
tesbegriflf  mehr  theistische,  oder  mehr  pantheistische  Elemente 
enthalte,  E.'s  Aussprüche  über  das  Verhältniss  Gottes  %ur 
Welt  anreihen,  soweit  wir  durch  dieselben  nicht  der  Lehre 
von  der  Schöpfung  vorgreifen.  An  diese  Lehre  vom  Ver- 
hältniss Gottes  zur  Welt  überhaupt  müssen  sich  dann  noch 
die  Bestimmungen  über  das  Verhältniss  Gottes  zur  intellec- 
tuellen  Creatur  insonderheit,  oder  die  Lehre  von  den  Theo- 
phanieen  anschliessen;  denn  es  gehört  nach  E.  zum  Wesen 
Gottes  eben  auch  dies,  dass  er  zur  Erscheinung  kommt 

a.    Das  Wesen  Gottes  an  sich. 

Die  erste  Bestimmung,  die  E.  über  das.  Wesen  Gottes 
an  sich  gibt,  ist,  wie  wir  bereits  wissen,  die,  dass  Gott  die- 
jenige Form  der  Natur  ist ,  welche  schafft;  -und  nicht  geschaf- 
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fen  wird.  Diese  Thätigkeit  des  Schaffens  ist  Gott  nicht  blos 
darum  zuzuschreiben,  weil  er  die  Welt,  sondern  auch  weil 
er  sich  selbst  schafft  0«  So  scheint  E.  in  ganz  theistischem 
Sinne  davon  ausgehen  zu  wollen,  dass  er  von  vorneherein 
den  Unterschied  zwischen  Gott  und  der  Welt  festhält,  indem 
jener  nicht  von  einem  Andern  geschaffen  wird,  sondern  sich 
selbst  schafft,  also  den  Grund  seines  Daseins  in  sich  und  nur 
in  sich  trägt.  Wir  werden  aber  unten  bei  dem  Verhältniss 
Gottes  zur  Welt  sehen,  dass  E.  diese  Bestimmung  in  schlecht- 
kin  pantheistisch  lautender  Weise  erläutert^  indem  er  das  se 
ipsam  creare  der  göttlichen  Natur  von  dem  naturas  rerum 
condere  verstanden  wissen  will,  das  Dasein  beider  also  zusam- 
menfallen lässt. 

Da  dieses,  das  Grundwesen  Gottes  ausmachende  creare  sein 
esse  voraussetzt,  so  hebt  E.  letzteres  nicht  besonders  hervor; 
^ass  Gott  ist,  und  zwar  die  höchste  Realität,  das  Wesen  aller 
Dinge,  so  dass  alles  andere  nur  durch  Theilnahme  an  ihm 
existirt,  nahm  er  aus  der  Lehre  des  Areopagiten  herüber, 
Und  scheint  es  überall  vorauszusetzen  2) ;  aber  was  Gott  ist, 
bleibt  über  alle  Begriffe  erhaben.  Diese  ünbegreiflichkeit  Got- 
tes ist-  es  nun  vor  allem,  was  E.  ganz  nach  der 'Weise  des 
Areopagiten,  dem  auch  Johannes  von  Damascus  hierin  folgt, 
bei  der  Lehre  vom  Wesen  Gottes  hervorhebt.  Gottes  Wesen 
an  sich  kann  von  keinem  creatürlichen  Verstand  erfasst,  und 
daher  auch  nicht  durch  ein  Wort,  oder  einen  bestimmten 
Namen  ausgedrückt  werden  3),    Wir  können  daher  eigentlich 


^)  de  div.  nat.  I.,  12:  ,)Diciiiius,  divinam  naturam  eolummodo 
creare  9  a  millo  autem  creari.^  13:  ^Non  ambigis,  dum  divinam  na- 
turam creari  audis,  non  ab  alia  sed  a  se  ipsa  creari*^ 

*)  de  div.  nat.  I,  3:  ^Deus  omniura  essentia  est,  q[ui  solus  vere 
est,  ut  ait  Dionysius  etc.*  s.  o.  S.  142  I(,  2.  III,  4.  17  s.  o.  S.  138 
Anm,  1.);  vergl.  die  Lehre  des  Dionys  S.  93,  des  Maximus  S.  105. 
cfr.  de  praedest.  c.  IX.  4. 

')  1.  c.  I,  3:  ,vl^eus  in  se  ipso  ultra  creaturam  omnem  nullo  in- 
tellectu  conoprehenditur.*  I,  13:  „S.  Dionysius  Areopagita  Theologus 
Bobis/  Terissime  ac  probatissime  suadet  divinae  unitatis  atque  trinita- 
tis  mysteria;  ait  enim,  nnlla  verboram  sen  Dominum,  seu  quacunque 
artieolatae  vocis  ngnificatione  summam  omniurolitqae  causalem  essentiam 
Christlieb,  Erigen».         "  11 
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nichts  von  Gott  aussagen ;  weil  er  aber  die  Ursache  von  AUem 
ist,  so  kann  man  wenigstens  translative  und  metaphorice  von 
dem  Schöpfer  das  aussagen ,  was  an  sich  nur  der  Creator 
gilt^).  Darum  theilt  auch  £.  nach  dem  Vorgang  des  Areo- 
pagiten  und  des  Maximus  ^)  die  Theologie  in  eine  bejahende^ 
xaT(X(faniitj^  affirmativa  und  eine  verneinende^  dnotparvuni^  ab- 
negativa.  Letztere  läugnet,  dass  Gottes  Wesen  etwas  Seiendes, 
d.  h.  Aussprechbares  oder  Erkennbares  sei ;  Erstere  prädicirt  alles 
Seiende  von  ihm,  aber  nicht  um  es  an  sich  von  ihm  auszu- 
sagen ,  sondern  nur  sofern«  durch  das  Gewirkte  auch  das  Ur- 
sächliche bezeichnet  werden  kann  3).  So  können  wir  durch 
die  Existenz  dessen,  was  ist,  auch  Gott  ein  Sein,  durch  die 
Ordnung  desselben  Weisheit,  durch  die  Bewegung  desselben 
ein  Leben  zuschreiben*).  Aber  wenn  wir  Gott  so  die  Prä- 
dicate  Wesen,  Güte,  Wahrheit,  Gerechtigkeit,  Weisheit  u.  a. 
beilegen,  so  müssen  wir  dies  ebenso  wieder  von  Gott  ve^ 
neincu;  denn  diese  Prädicate  haben  ein  Gegentheil  sich  ge- 
genüber; es  würde  also  Gott  dadurch  auf  die  eine  Seite  des 
Gegensatzes  gestellt,  während  er  doch  über  alle  Gegensäl%e 
erhaben^  die  reine  Indifferenz  der  Gegensätze  ist  Daher  muss 


posse  signiticHri.''  —  I,  10  ^nlt  Berufung  auf  Maximus:  ^inteUige,  di- 
vinam  essentiam  per  se  iiicomprehensibilem  esse.*' 

^)  A.  a«  0.  I,  14:  ^Non  proprio  sed  traDslatiTC  dicitar  essentia, 
veritas,  sapientia»  ceteraque  hujusmodi;  sed  superessentialls,  plus- 
quam  verita»,  plusquam  sapientia  dicitar.^  I,  13.  If,  1. 

*)  In  der  Vorrede  zur  UeberseUung  der  ScI&olien  des  Maumaa 
in  Greg,  und  de  div.  uat.  I,  14  sagt  £.  selbst,  dass  er  diese  Lehre 
YOn  Dionvs  habe. 

« 

')  Pe  div.  nat.  I,  13:  «Theologia  linwfaTut^  diTinam  essentiam 
»ea  $ub«tanttam  es&e  altquid  eorum^  qaae  sunt,  i  e.  quae  dici  ant 
intelligi  possunt,  negat :  altera  vero,  xara^arixj;^  omnia  qvae  sunt  de 
ea  praedioat^  et  ideo  afSnuatiTa  dieitur»  non  ut  confirmet  aliquid  esse 
eorum  quae  ;iunt,  »ed  omnta,  quae  ab  ea  sunt,  de  ea  poase  praedieari 
suadeat.     Kattonabiliter  eutm  per  eaasatira  causale  potest  tignifieari.* 

M  Ibid:  ^rau«am  omniom  ter  sabstantem  Terisaime  inyeiienmt 
^ihei'lcjci).  Xam  ex  e:$4entia  eorum^  qoae  sunt,  iDtaUigitar  esse;  ex 
mirabiU  r«ruax  ordiai».  sapMucem  e»e;  ex  noluy  Titam  eue  r^iertnm 
eat«  £»i  i^uiur  catiM  oauiian  ««almqw  aataia»  el  npit,  et  vivit,^ 
«fr.  IL  1^ 
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man  bei  allem,  was  man  von  Gott  aussagt,  die  Beschränkung 
hinzufftgen,  dass  er  mehr  als  dies,  dass  er  Ueberwesen,  Ueber- 
gäte,  Ueberwahrheit  u.  s.  f.  sei  0« 

Wir  sehen  so  deutlich,  dass  wir  in  dieser  doppelten  Theo- 
logie nichts  weiter  haben  als  »den  Gang  des  Denkens  vom 
Abstracten  zum  Concreten  und  vom  Concreten  wieder  zum 
Abstracten,«  wie  Meier  mit  Recht  bemerkt 2).  Den  Fehlet 
der  kataphatischen  Theologie,  die  eine  qualitative  Bestimmung 
in  Gott  setzt  und  ihn  dadurch  in  die  Sphäre  der  Gegensätze 
herabzieht,  muss  die  apophatische  Theologie  durch  das  Zu- 
rückgehen vom  Concreten  auf  das  Abstracte  wieder  gut 
machen,  indem  sie  Gott  über  die  Gegensätze  hinaushalten, 
und  für  ihn  ein  Drittes,  einen  allgemeineren  Begriff,  finden 
will,  der  diese  contradictorischen  Gegensätze  in  sich  vereinigt; 
und  da  erhalten  wir  Ausdrücke  wie  vnBQovaio^,  vnsQayad-otrjQi 
welche  die  Position  und  Negation  zugleich  enthalten  3);  denn 
Position  und  Negation  müssen   im  Wesen  Gottes  nicht  als 


^)  Ibld:  „Essentia,  bonitas,  veritas,  justitia,  sapientia  ceteraqne, 
quac  videntur  non  solum  divina,  scd  etlam  divinissima,  et  nihil  aliud 
praeter  illam  ipsam  divinam  substantiam  seu  essentiam  significar», 
roetaphorica  fiunt,  i,  e.  a  creatura  ad  Creatorem  *  translata  sunt.*  — 
I,  14 :  ^Si  praedicta  nomina  (essentia,  bonitas  etc.)  opposita  e  regione 
sibi  alia  nomina  respiciunt ;  necessario  etiam  res ,  quae  proprio  eis 
significantur,  oppoaitas  sibl  contrarieiates  obtinere  intelliguntur  y  ac  per 
hoc  de  DeOf  cui  nihM  oppositum,  —  proprie  praedicari  non  posaunt^ 
—  Essentia  ergo  dicltur  Deus,  sed  proprie  essentia  non  est,  cui  oppo- 
nitur  nihil,  vnfgovaiog  igitur  est^  —  bonitas  dicitur,  sed  proprie 
bonitas  non  est,  bonitati  enim  malitia  opponitur,  —  vnegaya&orrjg 
igitur  est,  —  vnegaXfj&fjg,  vingamvioq  etc.  cfr.  I,  56.  Dieselben 
Ausdrücke  gebraucht  Dionys  de  div,  nomin.  I,  5.  6.  Vergl.  de  prae- 
äest.  c.  IX.,  4.  1.  ni,  2  ff.,  wo  E.,  wie  wir  unten  sehen  werden,  diese 
Einheit  und  Gegensatzlosigkeit  des  göttlichen  Wesens  als  Beweis  ge* 
gen  die  Lehre  von  einer  doppelten  Prädestination  anführt. 

•)  Mder,  Trinitätslehre,  T.  B.  S.  227. 

•)  De  divis.  nat.  I,  14:  ^Fiat  igitur  hujus  quaestionis  solutio  hoc 
modo,  Qt  haec  omnia,  quae  adjectione  super  vel  plus  quam  particularum 
de  Deo  praedicantur ,  ut  est  superessentialia  etc, ,  duarum  theologiae 
partittm  in  se  plenissime  sint  comprehensiva  *  ita  ut  in  pronunciatione 
Ibrmam  affirmfltiyae,  in  intellectu  Vero  virtutem  abdicatirae  obtineant.^ 

11* 


164 

Gegensätze,  sondern  als  gleichbedeutend  gefasst  werden^). 
Offenbar  muss  aber  hier,  wie  wir  dies  schon  bei  Dibnys  sa- 
hen S.  93,  die  negative  Theologie  stets  das  üeber gewicht 
über  die  positive  erhalten,  und  E.  sieht  dies  auch  selbst  ein, 
wenn  er  in  der  eben  angeführten  Stelle  sagt,  dass  die  mit 
super  zusammengesetzten  Ausdrücke  nur  dem  Wortlaut  nach 
affirmativ,  dem  Sinne  nach  aber  negativ  seien;  ja  er  sagt 
geradezu,  Gott  werde  mit  mehr  Wahrheit  in  allem  geläugnet, 
als  affirmirt  2).  Und  so  ist  es  denn,  weil  durch  die  Ueber- 
wesentlichkeit  Gottes  seine  ovola  geläugnet  wird,  nur  conse- 
quent,  wenn  E.  auch  den  Begriff  des  absoluten  Nichts  auf 
Gott  anwendet 3).  Dass  E.  in  andern  Stellen  von  Gott,  als 
der  absoluten  Kealität,  den  Begriff  des  nihil  ausschliessen 
will*),  dürfte  nicht  als  Widerspruch  zu  fassen  sein;  vielmehr 

*)  Ibid:  „Nam  cum  ad  perfectae  ratiocinationis  contuitum  per  veneria, 
satis  clare  considerabis,  haec  duo  (affirmatio  et  negatio),  quae  videntar 
inter  se  esse  contraria,  nullo  modo  sibimet  opponi,  dum  circa  divi- 
nam  naturam  versantur,  sed  per  omnia  in  omnibus  sibi  invicem  consen- 
tiunt.^  Die  Negation  enthält  also  zugleich  die  Position  und  umge- 
kehrt, 8.  0,  S.  133,  ^ 

')  Ib.  I,  14  :  „Sliperessentialis  —  est  affirmatio  simul  et  abdicatio. 
In  superficie  etenim  negatione  caret^  in  intellectu  negatione  poUet 
Nam  qui  dicit,  superessentialis  est,  non,  quid. est,  dicit,  sed  quid  non 
est;  dicit  enim  essentiam  non  esse,  sed  plus  quam  essentiam.^  (cfr. 
S.  163  A.  3.).  I,  66  gibt  E.  das  Resultat  so  an:  ^Nil  de  Deo  pro- 
prio pötest  dici,  quoniam  superat  omnem  intellectum  omnesque  signi- 
ficationes,  qui  melius  nesciendo  scitur,  cujus  ignorantia  vera  est  sa- 
pientia  (ebenso  Dionys  de  myst.  theol.  c.  11.:  ^-ipsum  non  videre  et 
non  scire  est  veraciter  videre  ac  scire  ;^  epist.  V.:  ^qui  neque  videt 
neque  cognoscit,  familiarius  Deo  jungitur^  u.  a.),  qui  vertue  ßdeliusque 
negatur  in  omnibus^   quam  affirmatur.^  cfr,  Maadmus  o,  S.  105, 

*)  De  div.  nat,  V,  21:  ^Qui  propter  superessentiaUtatem  suae 
naturae  nihil  dicitur;  —  et  ne  rearis,  rae  temere  Deum  vocasse  nihil, 
—  audi  Dionysium  de  div.  nora.  c.  I.:  '^laudant  ipsuro  potissiroe  per 
omnium,  quae  sunt,  ablationem,  —  ipsum  autem  nihil,  ut  omnibus, 
quae  sunt,  superessen tialiter  exaltatum.^  —  II,  28:  „Qnomodo  divina 
natura  se  ipsara  potest  intelligere,  quid  sit,  cum  nihil  alt,  Buperat 
enim  omne  quod  esf 

*)  Ib.  III,  15 :  „Non  datur  locus  nihilo  nee  extra  nee  intra  Deom.^ 
III,  5:  9}Non  facile  concesserim,  divinam  superessentiaUtatem  nihil  &»e, 
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scheint  hienach  die  Lehre  des  E.  eben  die  zu  sein,  dass  Gott 
das  reine,  sich  selbst  gleiche  Sein  ist,  das  in  seiner  absolu» 
ten  Unbestimmtheit  und  Beziehungslosigkeit  ebensogut  das  ab^ 
solute  Nichts  ist^). 

Haben,  wir  in  dieser  doppelten  Theologie  nur  den  Gang 
des  Denkens  vom  Abstracten  zum  Concreten,  und  vom  Con- 
creten  wieder  zum  Abstracten,  so  müssen  wir  in  dieser  Dop- 
pelheit  des  Ausgangspunctes  bereits  eine  Bestätigung  unsres 
Satzes  S.  150  finden,  dass  die  empirische  und  absolute  Be- 
trachtungsweise der  Welt  sich  durch  die  ganze  Lehre  des  E. 
gemischt  hindurchziehen,  und  dass  eben  diese  principielle 
Doppelseitigkeit  wesentlich  zum  Charakter  dieses  Systems  ge- 
höre. Denn  die  bejahende  Theologie,  die  sogleich  bereit  ist, 
alles  was  sie  in  der  sinnlichen  und  geistigen  Welt  entdeckt, 
als  Eigenschaft  Gott  beizulegen,  ist  offenbar  ein  Ausfluss  der 
empirischen,  die  verneinende,  welche  Gott  als  über  diese  Be- 
griffe erhaben  erkennt,  ein  Ausfluss  der  absoluten  Betrach- 
tungsweise; sie  führt*  alles  nicht  in  seiner  Einzelheit  und 
Getheilthiit  auf  Gott  zurück  und  legt  ihm  die  Eigenschaften 
desselben  bei,  wie  das  empirische  Wissen,  sondern  sie  erkennt 
alles  in  Gott  als  Eines,  so  dass  dem  Einzelnen  und  Mannig- 
faltigen in  dieser  Einheit  und  Allgemeinheit  seinö  besondem 
Eigenschaften  abgestreift  sind,  und  darum  muss  sie  dann  auch 
das  Wesen  Gottes  als  über  jene  einzelnen  Eigenschaften  und 
Begriffe  hinausliegend  erkennen.  Wie  daher  die  empirische 
Betrachtung  nicht  die  reine,  adäquate  Erkenntniss  Gottes  und 
der  Welt  ist,  so.  muss  nach  E.  auch  die  affirmirende  Theo- 
logie nicht  die  eigentliche ,  sondern  nur  eine  uneigentüche, 
metaphorische  Ausdrucks  weise  sein.  Dies  zeigt  sich  uns  auch 
aus  dem,  was  E.  in  de  praedestinatione  über  die  Eigenschaften 
Gottes  lehrt,  wobei  er  ganz  Aehnliches  wie  in  de  div.  nat 
vorträgt,  sich  aber  im  allgemeinen  etwas  vorsichtiger  aus- 
drückt. Die  mühsame  Armuth  des  gefallenen  Menschen  be- 
darf gewisser  Bezeichnungen  und  Namen,  um  durch  den  Glau- 

vel  tali  nomine  privationis  posse  vocari,*  —  Cfr.  de  praedest.  c.  IX, 
4:  ,, Nihil  Deo  contrarium  est,  nisi  non  esse,  quoniam  ipse  solus  est.^ 
*)  Vergl.  Bawr,  Dreieinigkeits-L.  B.  II.  S.  276—279. 
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ben  die  unendliche  Hoheit  des  Schöpfers  zu  ahnen,  obgleid 
seine  Natur  durch  nichts  adäquat  ausgedrückt  werden  kann  ^). 
Unter  diesen  uneigentlich  gebrauchten  Bezeichnungen  und 
Namen  sind  einige,  wie  Sein,  Wesen,  Tugend,  Weisheit,  Wis- 
senschaft doch  wieder  gleichsam  eigentlich,  da  sie  in  unserer 
Natur  das  Höchste  und  Beste  und  die  Substanz  selbst  be- 
zeichnen, also  auch  auf  Gott,  das  eine  höchste  Princip  von 
allem  Guten  übertragen  werden  können  2).i  Andere  aber  sind 
blos  übertragen  worden  auf  Gott  und  zwar  auf  dreierlei  Art: 
durch  Aehnlichkeit,  indem  gewisse  Bilder  von  Gott  und  seiner 
Wirksamkeit  gebraucht  werden,  Arme,  Hände,  Augen  u.  a.; 
durch  Unterschied,  indem  Gemüthszustände  des  Menschen, 
Zorn,  Unwille  u.  a.  auf  Gott  übertragen  werden,  die  doch 
auf  die  unveränderliche  Substanz  Gottes  an  sich  keine  An- 
wendung zulassen;  und  durch  Gegensatz^),  Letztere,  dem 
Enthymena  entsprechende  Erkenntnissform  ist  die  vorzüg- 
lichste ;  denn  sie  ist  eine  conceptio'  mentis,  d.  h.  wie  Stauden- 
maier  es  richtig  erklärt*),  der  über  den  Gegensatz   sich  frei 

')  De  praedest.  c»  IX,  1:  ^Primo  notandum,  quoniam  nihil  digne 
de  Deo  dicitur,  omnia  paene  sive  nominuni;  sive  verborum,  aliarumque 
orationis  partium  signa  proprie  de  Deo  dici  non  posse,  —  Eis  tarnen 
«titur  humanae  ratiocinationis  post  peccatum  primi  hominis  laboriosa 
egestas^.ut  quodaramodo  credatur  et  innuatur  copiosa  conditoris  subli- 
mitas,  Amplius  si  bmnia  vocura  signa  secundum  naturam  non  sunt, 
sed  ex  complacito  hominum  inventa,  quid  mirum,  si  non  ad  illam  na- 
turam, quae  sola  vere  dicitur  esse,  sufficiant  exprimendara?* 

I  ^)  ibid.  IX,  2:  „Proinde  signorum  verbalium,  quibus  humanae 
locutionis  consuetudine  ad  significandum  ipsum  Deum  ^ —  ntitur  divina 
humanaque  industria ,  quaedam  sunt  quasi  propria,  quorum  exempia 
sunt  in  verbis  quidem  sum,  —  esse,  in  nominibus  vero.  essentia,  veritas, 
virtus,  sapientia,  scientia,  destinatio  ceteraque  hujusmodi,  quae  quoniam 
in  natura  nostra  quidquid  primum  optimumque  sit  significant^  i.  e. 
ipsam  substantiam  et  ejus  optilna  —  acddentia,  jaon  absurde  referun- 
tur  -  ad  unum  optimumque  principium  omnium  bonorum ,  quod  est 
Deus.«. 

^)  De  praedest  c.  IX,  2:  ^Quaedam  vero  aliens,  h.  e«  translata, 
quae  tribus  sedibus  venire  solent :  a  similitudine  videlicet,  a  contr-ario, 
a  differentia  etc.^ 

*)  Staudenmaier ,  Lehre  des  E.  über  das  meoBchl«  Erk.  in  der 
Zeitschr.  für  TheoL  von  Hug,  Hirscher  a.  a.  1840,  H.  IL  S,  264.  ' 
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erhebende  Geist  empfängt  das  Göttliche  auf  unmittelbare 
Weise  in  der  Anschauung,  weil  für  ihn  der  Gegensatz  schon 
dialektisch  aufgelöst  ist;  so  ist  z*  B.  i  Cor.  1,  19:  »perdam 
sapientiam  sapientium«  vom  Gegentheil  zu  verstehen,  s.  v.  a. 
perdam  insipientiam  insipientium ;  denn  dies  ist  in  einem  Drit- 
ten ausgesprochen  1  Cor.  3,  19:  »sapientia  iujus  mundi  stul- 
titia  est  apud  Deum«0.  So  müssen  wir  vieles  von  Gott 
Ausgesagte  zugleich  vom  Gegentheil  verstehen,  weil  die  ab- 
solute Weltbetrachtung  weiss,  dass  sich  in  Gott  alle  Gegen- 
sätze als  in  ihrer  höheren  Einheit  auflösen  2).  Wie  letztere 
Erkenntnissart  als  conceptio  mentis  mit  E.'s  Lehre  von  den 
Theophanieen  zusammenhängt,  werden  wir  unten  kennen 
lernen. 

Dass  diese  Lehre  vom  Wesen  und  den  Prädicaten  Got- 
tes wenig  Eigenthümliches  bietet,  vielmehr  theils  auf  den  An- 
sichten der  Kirchenväter  überhaupt^),  theils  namentlich  auf 
der  des  Maximus  (s.  o.  S.  105)  und  des  Areopagiten  (s.  o. 
S.  91  flf.)  beruht,  ist  klar;  mit  Letzterem  lässt  sich  sogar  die 
Vergleichung  bis  auf  dieselben  Wörter  und  Sätze  hinaus  ver- 
folgen *).    Es  erinnert  nns  aber  obige  Entwicklung  auch  man- 


*)  Ibid.  IX,  3:  „Restant  ea,  quae  contrarietatis  loco  ßumurvtur, 
quibus  tanta  tis  inest  significandi,  ut  quodam  privilegio  excellentiae 
suae  merito  a  Graecis  enthymemata  dicantur,  h.  e»  conceptiones  mentis. 
QuamYis  enim  omne,  quod  voc&  profertur,  prius  mente  concipiatur, 
non  tarnen  omne,  quod  mcnte  concipitur,  eandem  vim  significationis, 
dnm  sensibus  fervore  infunditur,  habere  videtur.  Sicut  ergo  argumen- 
torum  omnium  fortissimum  estillud,  quod  sumitur  a  contrario,  ita 
omniam  signorum  vocalium  aptissimum  est,  quod  ducitur  ab  eodem  con- 
trarietatis loco;  quorum quaedam  absolute  dicuntur,  quaedam  conjuncte,* 
. «)  De  praedest  c,  IX,  3.  4.  5.    Vergl.  auch  oben  S.  127  A.  1). 

')  Vergl.  die  Lehre  von  der  Unmöglichkeit  einer  adäquaten  Er- 
kenntniss  Gottes  bei  Origmes  contra  Celsum  u.  sonst;  Gregor  von 
Nazianz«  Orat.  XXVIII;  Aiigustin,  de  Trin.  V,  1.  VII-,  4  n.  sonst; 
Hüaritu,  de  trin»  II,  7  u«  a. 

*)  'Vergl.  besonders  Dionys,  de  div.  nom,  cap.  I,  5  mit  E.  de  div« 
nat.  in,  1.  I,  64-,  Dion.  de  div.  nom.  I,  6,  I.  15,  de  myst.  theo!.,!,  2 
mit  E.  de  div.  nat.  I,  66;  Dion.  de  div.  noto.  IV,  1—4,  VI— VII  mit 
B.  de  dir.  nat^  I,  12,  V,  ^7;  Dion,  de  myst.  theol.  11  und  epist.  V 
mit  B.  1.  e.  I,  66  n.  », 
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nigfach  an  die  neuere  Theologie  und  Philosophie;  so  wenn 
£.  das  Wesen  Gottes  als  über  jeden  Gegensatz  hinausliegend 
darstellt,  so  erinnert  dies  an  Schleiermacher ^  mit  dem  K 
überhaupt,  wie  wir  sehen  werden,  überraschend  Vieles  gemein 
hat,  der  seinen  Satz,  dass  »alle  Eigenschaften,  welche  wh: 
.Gott  beilegen,  nicht  etwas  Besonderes  in  Gott  bezeichnen 
können,  sondern  nur  in  der  Art,  wie  wir  unser  absolutes  Ab- 
hängigkeitsgefühl auf  Gott  beziehen,*  damit  begründet,  dass 
er  sagt,  »sonst  müsste  Gott  selbst,  wie  das  endliche  Leben^ 
in  einer  Mannigfaltigkeit  von  Functionen  begriffen  werden, 
und  da  diese  einander  beziehungsweise  entgegengesetzt  sein 
müssen,  so  fiele  dadurch  Gott  ebenfalls  in  das  Gebiet  des 
Gegensatzes*^).  Auch  bei  Schelling  finden  wir  Aehnliches 
mehrfach  ausgesprochen  2). 

E.  entwickelt  nun  aber  weiter,  dass  wie  im  eigentlichen 
Sinne  kein  Prädicat  des  Geschaffenen,  so  auch  keine  der  %ehn 
aristotelischen  Kategorieen  Gott  beigelegt  werden  könne  ^  weil 
Gott  keine  Gattung,  keine  Art,  kein  Accidens  sei  ^) ;  er  ist  nicht 
ovclä,  nicht  quantitas,  qualitas  u.  s.  f.,  weil  er  mehr  als  dies,  sein 


^)  Schleiermacher f  der  christl.  Glaube,  I.  Thl.  II.-Absch.  §,  64  ff. 

*)  Schellingj  Jahrb.  der  Medicin  I.  B.  p.  22;  ^Der  Satz,  dass  das 
Absolute  keine  Prädicate  habe,  ist  insofern  ganz  richtig,  als  das  Prä- 
dikat selbst  nur  im  Gegensatz  des  Subjects  noöglich  ist  (ein  Gegen- 
satz, der  in  Gott  undenkbar  ist),  und  inwiefern  auch  jedem  mögUchen 
Prädicat  ein  anderes  entgegengesetzt  werden  kann.  Das  Absolute 
kann  daher  ewig  nur  ausgesprochen  werden  als  schlechthin  untheil- 
bare  Identität  des  Subjectiven  und  Objectiven,  weleher  Ausdruck  gleich 
ist  der  unendlichen  Selbstbejähung  Gottes.  **  —  VergU  auch  ^Trans- 
scend.  Idealismus,**  Vorrede  p.  XIV;  —  und  IVonmüllerj  ,,die  Lehre 
des  E.  vom  Wesen  des  Bösen*  in  der  Tübinger  Zeitschr.  für  Theol., 
1830  H.  III.  S.  78. 

^)  De  div.  nat.  I,  15:  „Si  aliqua  categoriacum  de  Deo  proprie 
praedicaretur,  necessario  genus  esse  Dens  sequeristur,  Deus  autem  nee 
genus,  nee  species,  nee  accidens  est.*  I,  72:  ^Nullam' categoriam  in 
Deum  cadere,  incunctanter  intelligo.*  —  Vergl.  wie  Plotin  III.  ennead. 
L  Vm,  c.  9  sagt,  Gott  sei  nicht  etwas,  nicht  Verstand,  noch  Seiele» 
er  habe  nicht  Qualität  noch  Quantität,  er  sei  reines  Sein  ohne  ein 
Accidens.  —  Vergl.  auch  wie  Alcuin  ivC  ,,de  fide  sanctae  et  individnae 
Trinitatis^  einen  Theil  der  Kategorieen  anf  Gott  anzuwenden  suchte« 
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Wesen  darüber  hinaus  ist*);  auch  über  die  Kategorieen  der 
Relation  und  des  Zustandes,  die  umfassendsten  und  allge- 
meinsten unter  allen 2),  ist  sein  Wesen  hinaus,  weU  wir  in 
der  höchsten  Substanz  nicht  dieselbe  habitudo  wie  im  Ge- 
schaffenen annehmen  können,  und  jeder  Zustand  das  Accidens 
eines  Subjects  ist,  Gott  aber  kein  Accidens  zukommt 3).  Es 
können  also  auch  die  Kategorieen  nicht  auf  eigentliche,  nur 
auf  metaphorische  Weise  auf  Gott  übertragen  werden*);  denn 
es  verschwinden  alle  Unterschiede  in  der  absoluten  Identität 
Gottes  mit  sich  selbst.  Daher  kann  auch  alles,  w^s  ein  Thun 
oder  Leiden  bezeichnet,  nur  metaphorisch  von  Gott  ausge- 
sagt werden,  da  er  ohne  Bewegung  ist;  seine  Bewegung  ist 
nur  sein  Wille,  dass  Alles  werde;  Dieser  Wille  ist  aber  idenr 
tisch  mit  seinem  Sein,  wie  es  in  ihm  auch  keinen  Unterschied 


*)  A,  a.  0.  I,  15:  ^Non  est  igitur  avöla,  quia  plus  est  quam 
,  ovoia;  —  non  est -quantitas,  quia  plus  quam  quantitas  est  etc.  cfr- 
ibid.  17.  18—34. 

*)  Ibid.  T,  17:  ^Habitudinis  categoria  omniura  categoriarum  prop- 
ter  nimiam  sui  amplitudinem  obscurissima  esse  videtur;  non  enim  est 
Ulla  categoria  hve,  in  qua  habitus  quidam  inveniri  non  possit.^  E. 
scheint  zuerst  die  Kategorie  der  Eelation  {ngog  ri)  und  die  des  habi- 
tus (bX^^^)  ^^^  ^^"^  ^^  betrachten,  wie  sie  denn  auch  4n  der  That 
eüg  zusammenhängen y  da  er  I,  16  sagt:  ^Tnvestigandum  esse  video, 
—  an  etiam,  quemadmodum  ceterae  categoriae,  ita  et  istaf  quae  dici- 
tur  rdationis  sive  hcbbitudinisy  metaphorice  de  Deo  praedicari  creden« 
dum  sit.^  In  der  weitern  Entwicklung  muss  er  sie  aber  trennen,  wie 
c*  23  klar  zeigt:  „De  dudbu8  non  satis  mihi  patet,  de  habitu  dico  et 
relatione;  hae  namque  duae  categoriae  magis  mihi  videntur  esse  in 
statu,  quam  in  motu. 

*)  Ibid.  I,  16:  „Videtur  sola  relationis  categoria  veluti  proprie  in 
Deo  praedicari.^  —  Aber  nachher:  „non  credendum  est,  eandem 
habitudinem  in  excelsissimis  divinae  essentiae  substantiis,  et  in  his,  quae 
poat  eam  ab  ea  condita  sunt.'^  —  Ib.  I,  20:  „Si  proprie  de  divina 
essentia  habitus  praedicaretur ,  nequaquam  suimet,  sed  alterius  esset. 
Omnis  quippe  habitus  in  aliquo  subjecto  intelligitur,  et  alicujus  acci- 
dens est,  quod  de  Deo,  cui  nullum  accidit,  et  qui  accidit  nulli,  lix 
nulloque  intelligitur,  et  nullum  in  ipso,  impium  est  credere.**  —  cfr. 
I,  63  und  Platin,  Ennead.  III,  1.  VIII.  9. 

^)  De  divis.  nat,  1.  I,  15.  16.  37:  ,,Non  proprie,  sed  modo  quo« 
dam  tränslationis  omnia  de  Deo  praedicantur.'^ 
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des  SchalTens  und  Erkennens  gibtO«  Wie  sehr.  E.  hiemit 
abermals  an  Schleiermacher' s  Lehre  erinnert,  ist  augenschein- 
lich. Da  nach  ihr  die  göttliche  Allmacht  sich  ganz  im  Na- 
turzusammenhang darstellt,  und  alles  wirklich  ist  und  ge- 
schieht, wozu  es  in  Gott  eine  Productivität  gibt,  weil  ein 
unwirksamer  Wille  in  Gott  ein  Unding  wäre,  so  gibt  es  kei- 
nen Unterschied  des  Möglichen  und  Wirklichen,  keine  Diffe- 
renz des  Wollens  und  Wirkens,  oder  des  Wissens  und  Wir- 
kens in  Gott,  und  ebenso  wenig  kann  von  einem  absoluten 
und  hypothetischen  Wollen  oder  Können  Gottes  die  Rede 
sein  2j. 

Dürfen  wir  also  Gott  nur  ein  Wissen  beilegen,  das  mit 
seinem  Schaffen  identisch  ist,  so  scheint  es  zweifelhaft  za 
werden,  ob  Gott  ein  Selbstbewusstsein  beigelegt  werden  kann. 


- 


*)  A.  a.  0.  1.  T,  73:  „Non   aliud  Deo  esse  et  velle  et  facere  et 
amare  et  diligere  et  videre,  ceteraqne  hujusmodi,  quae  de  eo ,  ut  dixi- 
iniis,    posaunt   praedicari,   sed   haec   omnia  in   ipso   unum    idipsumque 
accipiendum ,   suamque  inefiabilem  essentiam  eo  modo,    quo  se   signifi 
cari  sinit,  insinuant.^    cfr.  de  praedest.  c.  II.  1;   de  div.  nat«  II,  20:   |' 
^td  ipsum  est  Deo  cognoscere,  —  quae  facti,  et  facere  quae  cognoscit: 
cognoecere  enim  et  facere  Dei  unum  est,    Nam   cognoscendo  faeit  et 
faciendo  cognoscit.     Cognitio   non   praecedit  factum,  nee  factum  prae- 
cedit   cognitionem.*  —  I,  12:   ^Confectum    est  inter  nos,   quod  per 
motum  divinae  naturae  nil  aliud  intelligendum  est   praeter  divinae  vo- 
luntatis  propositnm   ad  ca  condenda,   quae  facienda  sunt«^  —  cfr.  I, 
15.  64.  71,     Vergl,   auch  E.'s  Lehre  von  der  Identität   der  Präscienz 
und  Prädestination,  cfr.  de  praedest.  praefat,  an  Hincmar  und  Parthu- 
lus:  ^Suppliciter   vestram   exoramus  clementiam ,  ut  quotiescunque  re- 
periatis,   nos  dixisse  aequalitatem  divinae  praescientiae   atque  praede- 
stinationis,  quantum  ad  unLtatem  divinae  substantiae,  in  qua  tinüm  sunt, 
nos  sensisse  sciatis;*  vergl.  ibid.  cap.  X,  2.  5.  XV,  4.  II,  1.  —  De 
div.   nat.   II,  28:    „His  enim   (actione  et  passioue)   in    se  ipsa  caret 
(divina  natura),  nee  inesse  sibi  cognoscit;   voluntas  siquidem  sua  — 
actio  et  passio  ejus  est.     Agere  enim   dicitur ,  quia  vult  omnia  fieri 
quae  sunt,  pati  autem,  quia  vult  ab  omnibus  amari,  et  se  ipsam  amat 
in  omnibus.* 

«)  Schleiermacher,  der  christl.  Glaube  I,  Thl.  §.  68.  S.  2Ö6  0: 
Vergl.  auch  FronmüUer,  E.*s  Lehre  vom  Bösen  a.  a.  O.  HL  H,  S.  98  ß^; 
und  unten  die  Parallelle  mit  Spinoza f\z,  B.  Ethic,  1.  I,  pr,  84:  «Dei 
potentia  est  ipsa  ipsius  essentia«*' 
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a  dieser  wichtige  Punct  in  der  Auffassung  der  Lehre  £.'s 
ir  Controverse  wurde,  müssen  wir  ihn  genauer  betrachten. 

E.  unterscheidet  vier  Arten  des  göttlichen  Nichtwissens; 
nmal  weiss  Gott  das  Böse  nicht,  weil  sein  Wissen  nur  auf 
Tesenhaftes,  Beales,  d.  h.  Gutes  geht,  und  das  Böse,  das 
ichts  wahrhaft  Seiendes  ist,  eben  durch  das  Wissen  Gottes 
1  etwas  Substanziellem  würde  0,  was  wir  unten  näher  betrach- 
m  werden.  Sodann  kann  von  Gott  gesagt  werden,  er  wisse 
as  nicht,  dessen  Gründe  und  Ursachen  nicht  von  Ewigkeit  her 
I  ihm  liegen;  ferner  er  wisse  das  nicht,  was  noch  nicht 
iirch  äussere  Gestaltung  und  Auswirkung  zur  Erscheinung 
3kommen  ist,  dessen  unsichtbare  Ursachen  er  aber  in  sich 
^schaffen  und  erkannt  hat  2).  Diesen  drei  Arten  ist  noch 
ne  vierte  beizufügen,  wornach  von  Gott  gesagt  wird,  er  wisse 
cht,  was  er  selbst  ist,  d.  h.  er  wisse  sich  nicht  in  der  Zahl  der 
m  ihm  geschaffenen  Dinge  3).  Damit  scheint  nun  E.  allerdings 
is  Selbstbewusstsein  Gottes  nicht  schlechthin  läugnen  zu  wollen ; 
mn  der  magister  versichert  seinen  betroffenen  discipulus  wieder- 
ilt,  dass  damit  nur  gesagt  sei,  Gott,  der  nichts  Bestimmtes,  Be- 
änztes,  Endliches  ist,  könne  sich  darum  auch  nicht  als  ein  end- 
ihes  Sein,  ein  aliquid,  erkennen;  er  wisse  nicht,>as  er  ist,  weil 
erkenne,  dass  er  nichts  von  allem  Erkennbaren  und  Nennbaren 

^^  De  divis.  nat.  I.  11,  28:  „Prima  quidem  (species  divinae  igno- 
ntiae),  per  quam  malura  non  cögnoscit,  quia  ejus  cognitio  —  a  solo 
bstantiali  bono  formatur.  —  Si  malomn  sciret,  necessario  in  natura 
rnm  malum  esset.  —  Non  enim  ideo  Deus  seit  ea,  quae  sunt,  quia 
bsistnnt,  sed  ideo  subsistunt,  quia  Deus  ea  seit;  ac  per  hoc  si  Deu8 
ilam  sciret,  in  aliquo  substantialiter  intelligeretur.^  —  Näheres  s. 
i  der  Lehre  von  der  Prädestination. 

*)  Ibid:  ^Seeunda  species  est,  per  quam  dicitur  Deus  ignorare 
ia  praeter  ea,  quorum  rationed  in  se  ipso  aeternaliter  et  fecit  et 
•gnoscit.  Tertia  est,  per  quam  dicitur  Deus  ignorare  ea,  quae  non- 
im  experimento  actionis  et  operationis  in  effectibus  manifeste  appärent; 
lOTura  tarnen  invisibiles  rationes  in  se  ipso  a  se  ipso  creatas  et  sibi 
ai  cognitas  possidet.^ 

*)  Ibid:  ^^His  praedictis  quarta  species  additur,  qua  Deus  dicitur 
norare,  ae  esse  in  numero  rerum,  quae  ab  eo  factae  snqt,  quas  intra 
mariam  quantitatem  praedicaAientorum  philosophi  conantur  con- 
adere.^ 
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sei;  denn  würde  er  sich  in  etwas  Endlichem  erkennen,  sein 
Wesen  darin  ausgedrüc]{:t  finden,  so  könnte  er  sich  nicht  als 
den  schlechthin  Unbegränzten ,  Unbegreiflichen  und  Unnenn- 
baren darstellen,  wie  er  es  doch  thut,  wenn  esheisst:  warum 
fragst  du  nach  meinem  Namen,  der  doch  wundersam  ist?«0 
Wenn  aber  Gott  auf  diese  Weise  sich  nicht  als  etwas  Be- 
stimmtes und  nicht  in  etwas  Bestimmtem  erkennt,  und  seine 
Selbstanschauung  überhaupt  nicht  auf  endliche-  Weise,  nach 
Analogie  der  unsrigen,  gedacht  werden  kann  2),  so  ist  dieses 
Nichtwissen  Gottes  in  Wahrheit  unaussprechliche  Intelligenz  3). 
So  scheint  Staudenmaier' s  Ansicht,  dass  von  E.  das  Selbst- 
bewusstsein  Gottes  durchaus  nicht  geläugnet,  vielmehr  nur 
gelehrt  werde,,  dass  seine  Selbsterkenntniss  nicht  auf  endliche 
Weise  vermittelt  sein  könne  ^),  eine  Ansicht,  die  auch  dadurch 


^)  De  div.  nat.  TF,  28:  „Quomodo  divina  natura  se  ipsam  potest 
intelligere,  quid  sit,  cum  nihil  sit?  Superat  enim  omne,  quod  est, 
quando  nee  ipsa  est  esse,  sed  ab  ipsa  est  omne  esse.  Aut  quomodo 
infinitum  potest  in  aliquo  definiri  a  se  ipso,  vel  jn  aliquo  inteUigi,  cum 
'Se  cognoscat  super  omnc  finitum  et  infinitum?  Deua  itaque  nescit  se^ 
quid  est,  quia  non  est  quid*  incomprehensibilis  quippe  in  aliquo  et 
sibi  ipsi  et  omni  inteUectui.  Nemo  pie  cognoscentium  —  audiens  de 
Deo,  se  ipsum  intelligere  non  posse,  quid  sit,  aliud  debet  existimare, 
nisi  ipsum  Deum,  qui  non  est  quid,  omnino  ignorare  in  se  ipso,  quod 
ipse  non  est,  se  ipsum  autem  non  cognoscit  aliquid  esse,  Nescit  igüur, 
quid  ipse  est,  h,  e,  nescit  se  quid  ßsse^  quoniam  cognoscit ,  se  nuUum 
eorunif  quae  in  aliquo  cognoscuntur ,  et  de  quibus  potest  dici  vel  intel- 
ligi,  quid  sunt,  omnino  esse,  Nam  si  in  aliquo  se  ipsum  cognosceret, 
non  omnino  infinitum  et  incomprehensibilem  innominabilemgne  se  ipsum 
indicaret.  Ut  quid  interrogas,  inquit,  nomen  meum?  et  hoc  est  mira- 
bile.^  cfr.  Rieht.  13,  18. 

*)  De  divis»  nat.  T,  75:  ^Videt  se  ipsum  et  videtur  a  se  ipso,  in 
se  ipso  et  in  nobis:  nee  tarnen  videt  se  ipsum,  nee  videtur  a  se  ipso, 
in  se  ipso  et  in  nobis,  sed  plus  quam  videt  et  videtur  in  se  ipso,  et 
in  nobis. '^ 

^)  L.  c.  II,  28:  ^Si  puro  mentis  contuitu  virtutem  remm  atque 
verborum  consideraveris,  apertissime  reperies,  nulla  obstante  caligine, 
nullam  in  Deum  ignorantiam  cadere.  Ipsius  enim  ignorantia  ineffabilis 
est  intelligentia ,  —  summa  ac  vera  sapientia.*^  —  Vergl,  die  Beru- 
fung auf  Dtonys  l  II,  29  u.  ob.  S.  164.. 

*)  Staudenmaier,  die  Philosophie  des  Christenthams,  L  Bd« :  «Lehre 
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gestützt  werden  könnte,  dass  E.,  weil  er  das  Sein  Gottes  vor- 
aussetzt (s.  0.  S.  161)  und,  den  Satz  aufstellt  0,  dass  alles 
nur  dadurch  -existirt ,  dass  Gott  es  weiss ,  folgerichtig  auch 
lehren  niuss>  schpn  um  seiner  Existenz  willen  müsse  Gott  ein 
Wissen  von  sich  selbst  zuzuschreiben  sein,  weil  jene  nur  auf 
diesem  beruht;  ferner  dadurch,  dass  E.,  wo  er  von  der  Zeu- 
gung des  Worts  durch  den  Vater  redet,  sagt,  der  Erzeuger 
/wisse  sich  selbst,  und  wisse,  auf  welche  Weise  er  zeugte 2), 
habe  also  hiebei  mit  Selbstbewusstsein   gehandelt,  —  nicht 
imgegründet  zu  sein  gegenüber  der  gewöhnlichen  3) ,  dass  E. 
das  Selbstbewusstsein  Gottes  läugne. 

Allein  —  von  der  Neigung  dieses  Systems  zu  panthei- 
.  Büschen  Anschauungen  vorerst  abgesehen  —  geht  schon  aus 
dem  Bisherigen  hervor,  dass  E.  bei  seinem  Gottesbegriff  ein 
Selbstbewusstsein  Gottes  nicht  wohl  festhalten  kann.  Schon 
•  seme  Lehre,  dass  Gottes  Sein  mit  seinem  Willen,  Gottes  Wis- 
sen und  Erkennen  mit  seinem  Schaffen  unmittelbar  zusammen- 
falle, scheint  darauf  hinzuweisen,  dass  dieses  Schaffen  Gottes 
als  ein  unbewusstes  zu  denken  ist,  weil  hiebei,  wie  E.  aus- 
aosdrücklich  lehrt,  »cognitio  non  praecedit  factum«  (s.  oben 
8.  169).    Sodann  aber  ist  besonders  zu  beachten,  dass  wo  der 


von  der  Idee''  S.  571  sagt:  „Weil  Gott  über  Allem  steht,  und  in  den 
Gegensatz  des  Endlichen  nicht  eingeht,,  kann  auch  sein  Erkennen  nicht 
aaf  endliche  Weise  vermittelt  sein ;  seine  Selbstanschauung  muss  mehr 
als  die  menschliche  Selbstanschauung  sein.  „Gott  hat  kein  Selbstbe- 
wusstsein^ "will  daher  nur  heissen:  1)  er  erkennt  sich  nicht  auf  end* 
liehe  Weise,  2)  nicht  als  ein  endliches  Sein,  3)  nicht  in  einem  End- 
liehen.^  —  Vergl.  de  vita  et  praec»  J,  Scoti,  pars  11.  §.  15. 

^)  De  div.  nat.  1.  II,  28.  „Divina  scientia  omnium,  quae  sunt, 
causa  est.  Non  enim  ideo  Dens  seit  ea,  quae  sunt,  quia  subsistunt; 
sed  ideo  subsistunt,  quia  Dens  ea  scit»^ 

2)  A.  a.  0.  1,  II,  20:  „Nullus  hominum  —  generationem  Verbi  a 
Patre  potest  cognoscere;  —  sed  solus  novit  quid  genuit,  qui  genuit, 
et  quomodo  genitam  est^  quod  genitum  est;  et  qui  genuit  novit  se 
ipsum^  quid  est,  et  quomodo  et  qualiter  genuit  quod  de  se  genuit;  simi- 
liter  quod  genitum  est,  novit  se  ipsum,  quid  est,  et  quomodo  et  qua- 
liter genitum  est.*  —  cfr.  II,  31. 

»).  Vergl.  Baur,  Versöhmmgs-L,  S.  131  ff.,  Dreieinigkeits-L.  U.  Th. 
S.  278  ft    Fh'onmüUer,  E.'s  Lehre  vom  Bösen  a.  a.  0.  I.  H.  S.  64. 


174 

Begriff  der  Unendlichkeit  Gottes  so  sehr  überspannt  wird, 
Yiie  dies  bei  £.  geschieht,  dass  nicht  nur  alle  Unterschiede  im 
Wesen  Gottes  in  seiner  absoluten  Identität  mit  sich  seM 
zerfliessen,  sondern  auch  sein  Wesen  schlechthin  tiber  alle 
Gegensätze  hinaufgehoben,  ja  nicht  einmal  von  ethischer  Seite 
her  bestimmter  fixirt  und  so  nur  als  das  reine,   sich  selbst 
gleiche  Sein  betrachtet  wird,  welches  ebensogut  das  absolute 
Nichts  heissen  kann;  wo  man  zuletzt  sogar  Bedenken  trägt, 
auch  nur  das  Prädicat  esse  Gott  beizulegen  *),  um  seiner  ab- 
stracten  Unendlichkeit  nicht  zu  nahe  zu  treten,  —  da  auch 
von  einem  Selbstbewusstsein  Gottes  nicht  mehr  die  Rede  sein 
kann,  weil  das  Selbstbewusstsein  wesentlich  eine  Selbsbegrän- 
züng,   Selbstunterscheidung  von  Anderem,  ein  in  Gegensatz 
gegen  Andres  Treten  und  ein  sich  selbst  dem  eigenen  Ge- 
dankengehalt Gegenüberstellen  ist,  Gott  sich  ,also  damit  auf 
die  Seite  eines  Gegensatzes  stellen,  und  seine  absolut6  Iden- 
tität mit  sich  selbst  aufgeben  müsste,   was  E.  ausdrücklich 
von  ihm  läugnet  (s.  o.  S.  162).    Diese  Schwierigkeit,  dass 
die  Unendlichkeit  Gottes  in  dem  Sinne,    in  welchem  E.  sie 
gefasst  wissen  will,  sich  nicht  mehr  verträgt  mit  einem  Selbst- 
bewusstsein, fühlt  nun  auch  der  scharfsinnige  E.  selbst,  lässt 
sie  aber  vom  discipulus  aussprechen,  wie  er  überhaupt  öfters 
in  de  divis.  nat.  schlauer  Weise  den  bedenklichen,   unkirch- 
licheu  Kern  seiner  Ansichten  dem  Schüler  in  den  Mund  legt, 
worauf  dann  der  Lehrer  die   harten  Spitzen  der  gezogenen 
Resultate  abzuschleifen  sucht,  sie  aber  doch  öfters  im  Grunde 
stehen  lässt.    »Wenn  Gott  sich  selbst  erkennt  und  definirt, 
sagt  der  Schüler,   so  kann   er  nicht   schlechthin   unendlich 
sein« 2).    Dies  bestreitet  der  Lehrer  nicht,   sondern  bestätigt 
es  gelegentlich  3),  setzt  aber  hinzu,   das  Nichtwissen  Gottes 


B 


^)  De  div.  nat.  II,  28.  s.  S.  172.  A.  1.):  ^superat  omne,  quod  est, 
quando  nee  ipaa  est  eese,  sed  ab  ipsa  est  omne  6888,^  quae  omDem  es- 
sentiam  et  substantiam  virtute  suae  excellentiae  supereminet.^ 

')  Ibid.:  „Si  Deus  iotelligit  et  definit,  quid  ipse  sit,  non  omnino 
infinitus  esse  probabitur,  dum  a  sola  creatura  defitiiri  non  potest,  — 
a  se  vero  ipso  et  definitur  et  cognoscitur,  quid  biU^    . 

')  Ibid:  ^Quomodo  infinitum  potest  in  aliquo  definiri  a  se  ipso, 
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in  sich  drücke  nur  das  aus,  dass  Gott  sich  nicht  als  etwas 
inzelnes,  Endliches  und  in  nichts  Endlichem  erkenne.  So 
ommt  der  Schüler  zu  dem  vom  Lehrer  stillschweigend  ge- 
illigten  Resultat,  der  Lehrer  wolle  ihn  nicht  davon  über- 
eugen,  dass  Gott  sich  überhaupt  nicht  erkenne,  sondern  nur, 
lass  er  nicht  wisse,  was  er  sei^).  Dieses  in  seinem  Unter- 
schied nicht  näher  erläuterte  Resultat  zeigt,  dass  E.  ein  Selbst- 
iewusstsein  im  vollen  Sinne  des  Wortes  Goti  nicht  beilegen 
tantt  und  will;  das  Wissen,  das  er  Gott  zuschreibt,  ist  ein 
fein  negatives,  neriilich  dass  Gott  weiss,  dass  er  nichts  End- 
liches und  in  nichts  Endlichem  ist  2);  ein  positives  Wissen 
von  sich  kann  aber  E.  Gott  nicht  beilegen,  weil  er  den  Got- 
tesbegriff aller  positiven  Bestimmungen,  aller  materialen  Fülle 
ToIIständig  entkleidete,  so  dass  sein  Gott  gar  keinen  Inhalt 
mehr  hat,  und  das  Wissen  dieses  Gottes  von  sich  daruip  auch 
keinen  Inhalt  haben  kann,  was  E.  ganz  wohl  einsieht,  wenn 
er  am  Schlüsse  dieser  Entwicklung  fragt:  »Quomodo  in  se  ipso 
polest  cognoscere,  quod  non  potest  in  se  ipso  esse? «3).  Dass 
theils  hieraus  unmittelbar,  theils  überhaupt  aus  der  ganzen  Lehre 
vom  Wesen  Gottes  die  Läugnung  des  Selbstbewusstseins  in  Gott 
sich  mit  Nothwendigkeit  ergibt,  ist  unzweifelhaft;  denn  dasSelbst- 
bewusstsein  ist  ein  positives  Wissen  von  sich,  und  die  Selbstunter- 
scheidung von  Anderem  kann  nur  dadurch  wahrhaft  vollzogen 
werden,  dass  diese  Negation  des  Andern  die  Position  seiner  selbst, 
das  Wissen  von  sich  als  einem  mit  bestimmtem  Inhalt  gefüll- 


Tel  in  aliquo  intelligi,  cum  se  cognoscat  super  omne  finitum  et  infini- 
tum  ?  —  Nam  si  in  aliquo  se  ipsum  cognosceret,  non  omnino  infinitum 
et  incomprehensibilem  se  ipsum  indicaret.^ 

^)  Ibid:  „Non  suades,  Deum  se  ipsum  ignorare,  sed  soluromodo 
ignorare^  quid  sit  Et  merito,  quia  non  est  quid;  inßnitus  quippe  est 
et  sibi  ipai  et  omnibus,  quae  ab  eo  sunt.^  Auch  der  Magister  hatte 
gesagt:  ^Incoroprehensibilis  quippe  in  aliquo  et  sibi  ipsi  et  omni  in- 
tellectni«^ 

*)  Ibid:  ^Nescit  se  quid  esse,  quoniam  cognoscit,  se  nullum  eorum, 
qaae  in  aliquo  oognoscnntnr  —  omnino  esse,  —  Num  tibi  videmur 
alind  roadere^  dum  dicimus,  Deum  se  ipsum,  quid  sit,  ignorare^  quam 
in  nnllo  eoram,  quae  sunt,  se  esse  intelligere?^ 

•)  A.,  *•  O. 
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ten  Ich  zur  Voraussetzung  hat;  dies  fßhlt  aber  im  Wissen 
Gottes  bei  £.  und  muss  fehlen  nach  seinen  YoraussetzungeiL 
Hätte  E.  ein  wirkliches  Selbstbewusstsein  Gottes  lehre»  wol- 
len,  so  hätte  er  davon  ausgehen  müssen,  dass  das  für  uns  on- 
begränzte  und  unbegreifliche  Wesen  Gottes  von  dem  göttlichen 
Wissen  doch  ganz  wohl  umspannt,  erfasst  und  als  ein  mit 
eigenthümlichem  Inhalt  gefülltes  gewusst  werde }  dass  das  för 
uns  negative,  weiralle  unsre  Begriffe  und  Prädicate  negirende 
Wesen  Gottes  für  die  Erkenntniss  Gottes  selbst  doch  ein  sehr 
positives  sei ;  statt  dessen  aber  sagt  er,  dass  Gott  infinitus  et 
incomprehensibilis  et  sibi  ipsi  sei,   lässt  also  nicht  blos  von 
menschlichem,  sondern  auch  von  göttlichem  Standpunkt  aus  die 
negative  Theologie  überwiegen  (cfr.  o.  S.  1 64) ,  und  schneidet 
sich  damit  die  Brücke  zum  Selbstbewusstsein  Gottes  ab. 

Es  scheint  uns  daher,  dass  die  ganze  Auseinandersetzung 
E/s,  wonach  das  se  ipsum  ignorare  bei  Gott  nur  heissen  soll, 
er  wisse  sich  nicht  als  etwas  Endliches,  nur  elh  dialektischer 
Mantel  ist,  womit  er  seine  schlechthinige  Läugnung  des  gött- 
lichen Selbstbewusstseins  zu  verdecken  sich  bemüht;  und  wir 
sehen  schon  hieraus,  wie  man  bei  E.  vielfach  genöthigt  ist, 
zwischen  den  Zeilen  zu  Jesen,  um  den  Kern  seiner  Ansieht 
zu  finden^),  und  können  namentlich  schon  ahnen,  wie  sehr 

*)  Der  Vorwurf,  den  Staudenmaier  (s.  o.  S.  112)  denen  macht, 
welchö  E/s  Lehre  mit  dem  Neuplatonismus  in  Verbindung  bringen, 
und  überhaupt  in  ihm  melir  den  Philosophen  als  den  orthodoxen  Theo- 
logen zu  sehen  geneigt  sind,  da^s  sie  ^nicht  auf  den  Geist,  sondern 
nur  auf  den  Buchstaben  sehen/  dürfte  demnach  hierin  und  —  wie  wir 
gleich  hinzusetzen  können  — ^  überhaupt  in  seinem  Streben,  den  B.  als 
orthodox  darzustellen,  auf  ihn  selbst  zurückfallen»  Es  ist  in  den  mei- 
sten Fällen,  wie  wir  sehen  werden,  nicht  schwer,  eine  Reihe  von  Stellen 
für  die  einzelnen  Dogmen  aus  E,  beizubringen,  welche  vollkommen 
orthodox  lauten.  Allein  es  müssen  vor  allem  die  Principien  des  Ganzen 
beachtet  und  die  einzelnen  Aussprüche  darnach  geprüft  werden,  ob 
und  in  wie  weit  sie  der  Consequenz  der  Grundanschauuhgen  entsprechen; 
es  muss  auf  den  Geist  gesehen  und  darum  öfters  zwischen  den  Zeilen 
gelesen  werden.  Dass  Staudenmaier  dies  nicht  thut,  uYid  dass  er  Öfters 
die  nicht  orthodoxen  Theile  der  Lehre  des  E.  ab)iichtlich  za  ver- 
schweigen scheint,  z.  B.  Lehre  von  der  Idee  S,  574  die  nicht  ortho- 
doxen Aussprüche  über  die  Trinität,  S.  582  die  über  die  Sünde  und 
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nir  den  pantheistischen  Hintergrund  seiner  Lehre  von  thei- 
süschen  Aeusserungen  verdeckt  finden  werden  (cfr.  oben 
S.  131  flf.). 

Wenn  hienach  daS  Wesen  Gottes  so  unendlich  und  unbe- 
greiflich ist,  dass  er  selbst  »nescit,  quid  ipse  est,  womit  £. 
^  Spina%a'8  Bestimmungen  über  den  Begriff  des  Absoluten 
erinnert  \  und  dass  auch  die  allgemeinsten  Begriffe ,  wie  die 


Erbsünde  und  die,   welche  eine  reale  Menschwerdung  Christi  und  Er- 
lösung unsicher,  ja  unmöglich  machen ;  dass  er  S.  586  E/s  Lehre  von 
iier  Erlösung  so  zusammeufasst:   ^Gott  sandte  seinen  Sohn,   damit  er 
die  Welt  von  Sünde  und  Schuld  befreie,^  während  doch  bei  E.  die  Rea- 
lität von  Sünde  und  Schuld   geläugnet   und  daher   auch  der  Kern  der 
kirchlichen   ErlÖsungs-   und   Versöhnungslehre;   das   Hoheprie^terthum 
Christi,  ganz  bedeutungslos  und  fast  gar  nicht  erwähnt  ist;   dass  end- 
lich St.,   was  sehr  bezeichnend  für  seine  Darstellung  und   der  beste 
Beleg  für  unsern  obigen  Vorwurf  ist,  erst  nachdem   er  die  Lehre  des 
£•  dargestellt,   d.  h.  die  am  meisten   kirchlich  lautenden   Stellen  für 
die  einzelnen  Thcile   derselben  gesammelt,   und  nach  ihnen   die  nicht 
orthodoxen  zum  Theil  sehr  gezwungen  interpretirt  hat,   endlich  auch 
die  Eintheilnng  des  Ganzen  in   die  vier  Naturformen  S.  584  erwähnt, 
nod  wie  eine   Nebensache   zum   Schlüsse  noch   hinzufügt,    weil   diese 
freilich   als    Grundlage    des   Ganzen    für    die    orthodoxe   Darstellung 
siemlich   unbequem    gewesen   wäre:  —    das  charakterisirt  diese   Dar- 
stellung als  eine  durchaus  einseitige,  und   legt  die  Vermuthung  nahe, 
dass  St.  in  E/s  Lehre  nur  Orthodoxes  findet,   weil  er  eben  darin  nur 
solches  finden  wül;  und  es  wird  diese  Einseitigkeit  auch  nicht  aufge- 
hoben durch   die  folgende  Bemerkung,   dass  er  in  der  Lehre  von  der 
Sünde    und   vom  Abendmahl  die  Nichtorthodoxie    des  E.    anerkenne« 
Wir    konnten    uns    bei    wiederholter  Prüfung    dieser  Darstellung  der 
Lehre  E/s  der  stillen  Frage  nicht  enthalten,  ob  man   sich  wohl  auoh 
80  viele  Mühe  gegeben  hätte,  bei  E,  nur  Orthodoxes  zu  finden,  wenn 
dersellie  einer  andern  Zeit  und  einer  andern  Kirche  angehören  .würdet 
^)  Nach  Spinoza  kann   die   eine  Substanz  nur  unter  dem  Begriff 
des  Seins,   der   absoluten  Kraft,   des   schlechthin   actuosen  Realen  ge- 
dacht werden,    weshalb  zum  Wesen   Gottes  weder  Bewusstsein   noch 
Selbstbewusstsein ,  weder  Verstand  noch  Wille  gehören.     ^Wenn  zum 
ewigen  Wesen  Gottes  Verstand  und  Wille  gehören,   so  ist  wenigstens 
etwas  ganz  anderes  unter  diesen  Attributen  zu  verstehen,  als  was  die 
gewöhnlichen  Begriffe  in  sich  schliessen.     Der  Verstand    und  Wille, 
der  das  Wesen  Gottes  constituiren  sollte,   müsste  von  unserem  Ver- 
stand nnd  Willen  so  unendlich  verschieden  sein  als  das  bellende  Thier 
Ohrlftlieb,  Erlgeua.  12 
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Kategorieen,   auf  dasselbe  nicht  angewandt  werden  können, 
80  scheint  auch  die  Triniiät  nicht  von  ihm  ausgesagt  werden 
zu  können,  da  diese  auf  der  Kategorie  der  Relation  beruht 
Dass  sich  E.  in  der  X«ehre  von  der  Trinitat  häufig  der 
Kirchenlehre  zu  nähern  sucht,   und   bisweilen  sogar  streng 
orthodoxe  Sätze  aufstellt,  ist  nicht  zu  läugnen  ^) ;  so  besonders 
am  Schlüsse  des  zwdten  Buchs  de  divis.  nat.  von   cap.  29. 
an,  wo  er  die  Frage  genauer  untersucht,   inwiefern  Vater, 
Sohn  und  Geist  eines  seien.    Wie  das  Wesen  Gottes,  lehrt  ., 
er,  eines  ist  in  drei  für  sich  bestehenden  Substanzen,  so  bildet 
es  auch  eine  Grundursache  (Schöpfungsprincip)  in   drei  Ur- 
sachen und  drei  in  einer  2) ;  der  Vater  jst  aber  die  Ursache 
des  Sohnes  nicht  der  Natur  nach,  denn  diese  ist  in  Vater  und 
Sohn  eine  und  dieselbe,  sondern  nach  dem  Verhaltniss  des 
Zeugenden  zum  Gezeugten,  der  vorangehenden  Ursache  zur 
nachfolgenden  ^).   Daran  knüpft  E.  eine  Modification  der  Lehre 
vom  Ausgang  des*  h.  Geistes.    Die   abendländische  Fassung 
derselben,  dass  der  h.  Geist  vom  Vater  und  Sohne  ausgehe, 

von  dem  himmlischen  Gestirn  des  Hundes,**  Ethic,  1.  H,  pr.  7  schol,; 
I,  pr.  17,  schol.  pr.  34;  epist.  XXVI F;  vergl.  auch  FronmüUery  £.'« 
Lehre  vom«  Bösen  a.  a.  0.  IIF.  H.  S.  78. 

*)  Vergl.  z.  B.  Homilia  in  prologum  evgl.  sec,  Joann.,  ed,  Flosa 
S.  285  ff.  die  Erklärung  von:  in  principio  erat  Verbum,  et  Verbum 
erat  apud  Deum  etc.  —  De  div.  nat.  1.  IF,  c.  31:  ^Pater  enim  et 
filius  et  Spiritus  sanctus  unum  sunt  et  tres  unum ,  a  patre  siqaidem 
filius  est  genitus,  et  ab  eo  spiritus  est  procedeus.^  —  IF,  S9:  „Divina 
bonitas  est  una  essentia  in  tribus  substantiis,  et  tres  substantiae  in  una 
essentia,  vel  secundnm  usum  Komanae  linguae  dicendum,  una  substantia 
in  tribus  personis  et  tres  personae  in  una  substantia«** 

')  Ib.  II,  29:  ^Nam  si  unum  Deum  per  se  existentem  in  tribus 
substantiis  per  se  subsistentibus  fides  fatctur  catholica,  quid  obstat, 
ne  similiter  dicamus,  unam  causam  per  se  existentem  in  tribus  causis 
per  se  subsistentibus?  Est  igitur  una  causa  in  tribus  causis,  et  tres 
in  una.** 

^)  Ib.  IIi  30:  „Non.enim  natura  Patris  causa  est  Filii;  una  siqui- 
dem  eademque  est  Patris  et  Filii  natura,  quia  una  eademque  eat  am- 
burum  essentia.  Ac  per  hoc  id  ipsum  est  Fatri  Patrem  esse  et  causam 
Filii;  —  non  enim  jiixta  naturam  haec  omnia  de  Patre  praedieantur 
et  Filio,  sed  secundum  habitura  gignentis  ad  genitum,  et  causae  prae- 
cedentis  ad  causam  consequebtem«^ 
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gefällt  ihm  nicht  ganz ;  denn  gehe  er  von  zwei  Persoilen  aus, 
30  gehe  er  aus  zwei  Ursachen  hervor,  und  dass  eine  Ursache 
ans  zweien  »zusammenfliesse,«  sei  schwer  zu  begreifen  *),  da- 
her will  er  lieber  sagen,  der  h.  Geist  gehe  vom  Vater  aus 
durch  den  Sohn,  vermittelst  des  Sohnes  2),  wobei  er  sich  also 
an  die  den  Gegensatz  zwischen  der  griechischen  und  abend- 
ländischen Kirche  auszugleichen  bestimmte  Formel  angeschlos- 
sen zu  haben  scheint,  die  sich  schon  bei  Johannes  von  Damascus 
findet:  —  vlov  de  nveC^a,  oi;;^'  wg  i€  avtoVy  ä'kX  dg  öi 
svrov  ex  rov  nar^dg  ixnoQSvo^evov  ^ovog  ydo  ainog  6. 
«anj^  3).  Er  gebraucht  hiefür  die  seit  Johannes  v.  Dam.  be- 
liebte Vergleichung  mit  dem  Feuer,  dem  Strahl  und  der  Er- 
leuchtung, die  er  aber  sinnreich  weiter  ausführt.  Man  könne, 
sagt  er,  von  der  Erleuchtung,  obwohl  sie  vom  Feuer  durch 
Vermittlung  des  Strahls  ausgehe,  doch  nicht  sagen,  dass  sie 
von  zwei  Ursachen  ausgehe;  vielmehr  sei  das  Feue;:  die  allei- 
nige Ursache  sowohl  der  Erleuchtung  als  des  Strahls.  Denn 
der  Strahl  erzeugt  die  Erleuchtung  nicht  als  für  sich  beste- 
hende, selbstständige  Ursache,  weil  er  gar  nicht  getrennt  von 
lern  Feuer  gedacht  werden  kann,  sondern  die  eine  l(raft  des 
Feuers,  aus  der  der  Strahl  hervorgeht,  und  die  in  ihm  un- 
aufhörlich gegenwärtig  ist,  lässt  auch  die  Erleuchtung  von 
jich  ausgehen*).  .»So  ist  auch  der  Vater  die  erzeugende  Ur- 
sache seines  eingebomen  Sohnes,  und  dieser  ist  die  Ursache 
fidler  urbildlichen  Ursachen ,  die  in  ihm  von  dem  Vater  ge- 
schaffen worden,  und  derselbe  Vater  ist  die  Ursache  des  von 

ihm  ausgehenden  h.  Geistes,  welcher  Geist  die  Ursache  der 

■  ^ 

*)  Ib.  II,  31:  ^Si  ex  duabus  personis  Spiritus  S.  proccdit,  quid 
Ddiruin,  ex  duabus  causis  ipsum  procedere  fateri?  —  Ez  duabus  cuusis 
iiDam  caasam  confluere,  rationi  non  facile  occurrit  (also  Vernunft  über 
die  Autorität  gestellt,  s.  o.  S.  116)  praesertim  in  simplici  natura  — 
et  in  ipsa  simplicitate,  omni  divisione  et  numerositate  carente.^ 

')  Ib.  c.  31  und  32:  ^Est  enim  Spiritus  amborum,  quoniam  ex 
Patre  per  FUium  procedit,  et  est  donum  utriusque,  quoniam  ex  Patre 
per  Filiam  donatnr.^ 

•)  ^ergL  zu  diesem  und  dem  folgenden  Neander,  K.Gesch,  B.  IV. 
S.  584—588. 

'*)  De  div,  nat.  1.  11,  32.  —  Vergl.  auch  Tertullian,  adv.  Prax.  c.  8. 

i2» 
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Yerthcilung  aller  von  dem  Vater  in  dem  Sohn  geschaffenen 
Ursachen  in  ihre  allgemeinen  und  besondern  Wirkungen  in 
dem  Reich  der  Natur  und  der  Gnade  ist«^).  .  Und  wie  die 
Erleuchtung  deshalb  aus  dem  Feuer  vermittelst  des  Strahles 
hervorgeht,  weil  das  Feuer  selbst  vollständig  in  dem  Strahl 
subsistirt,  so  geht  auch  der  h.  Geist  aus  dem  Vater  vermittelst 
des  Sohnes  aus,  weil  der  Vater  selbst,  die  "principielle  und 
alleinige  Ursache  des  Ausgangs  des  h.  Geistes,  ganz  im  ganzen 
Sohne  gegenwärtig  ist,  und  dieser  in  .ihm  ^). 

Diese  Formel,  der  E.  über  den  Ausgang  des  h.  Geistes 
folgt,  wendet  er  nun  auch  auf  das  Verhältniss  vom  Vater  zum 
Sohne  an  und  sagt:  m'e  der  h.  Geist  vom  Vaier  durch  im 
Sohn  ausgeht,  so  werde  der  Sohn  aus  dem  Vater  durch  den 
h.  Geist  geboren;  wobei  er  sich  aber  gestehen  muss,  dass  er 
sich  hiefür  weder  auf  griechische,  noch  auf  lateinische  Auto- 
ritäten, berufen  könne  3);  doch  beschränkt  er  vorsichtig  diesen 
Satz  nach  Luc.  1,  35.  und  Matth.  1,  20.   auf  die  Mensch- 


^)  A.  a.  0.:   ^Cognoscamus   Patrem   causam   gignentem   nascentis 
de  86  Filii  sui  unigeniti,  qui  causa  est  omnium  primordtaliura  causaniro 
in   86  ipso  a  Patr6   condiiarum;   cundein   vero  Patrem    causam  proce- 
dentis  a  se  per  Filinm  saneti  Spiritus,  qui  Spiritus  causa  est  divisionis 
et  multiplicationis   distributionisque   causarum  omnium,   quae   in  Filio    1 
a  Patre  factae  sunt,   in  effectus  suos  et  gcnerales  et  speciales  et  pro- 
prios  secundum  naturam  et  gratiam.^    Das  Nähere  bierüber  kann  sicli 
uns  erst  bei  der  Betracl^tung  der  zweiten  und  dritten  Form  der  Natur 
ergeben. 

')  Ib.  ir,  32:  ^Ut  enim  propterea  splendorem  ez  igne  per  radium 
procedere  dicimus,  quoniam  ignis  ipse  totus  in  toto  radio  subsistit,  ex 
quo  per  radium  spletidor  emittitur;  ita  et  Spiritum  B.  a  Patre  per 
Filium  procedere  catholica  fides  praedicat,  quoniam  ipse  Pater,  qui 
principalis  causa  est  et  sola  processionis  saneti  Spiritus,  totus  in  toto 
Filio  est,  sicut  et  totus  Filius  in  toto  Patre.* 

')  Ib.  11,  33:  »Si  Spiritus  S.  a  Patre  per  Filtum  procedit,  cur 
non  similiter  Filius  a  Patre  per  Spiritum  S.  nascitur?  Si  autem  Filius 
a  Patre  per  Spiritum  S.  non  nascitur,  cur  Spiritus  S.  a  Patre  per 
Filium  procedere  dicerctur?  Nam  quod  de  Spiritu  S.  catholiee  cre- 
ditur,  cur  non  etiam  de  Filio  similiter  crederetur?  —  quamvis  hoc  in 
ipso  symbülo  nee  secundum  Graecos,  nee  secundum  Latinos  scriptum 
reperihmus,  nee  in  Scriptura  divina  aparte  promulgatum^  nt  aesUmo.^ 
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erdung  Christi  *),  so  dass  also  die  ewige  Zeugung  des  Logos, 
n  .die  es  sich  doch  hier  zunächst  handelt,  nicht  per  Spiritum 
attgefunden  hätte.  E.  vertheidigt  aber  seinen  Satz  zugleich 
on  subjectiv  anthropologischer  .Seite,  indem  er  sagt,  Christus 
r^rde  auch  insofern  durch  den  h.  Geist  empfangen  und  ge- 
ofen,  als  das  Wort  Gottes  im  Sacrament  der  Taufe  vom 
L  Geist  lind  durch  denselben  in  den  Herzen  den  Glaubigen 
impfangen  und  geboren  werde  2), 

Ausser  dieser  Vergleichung  mit  dem  Feuer,  oder  der 
sonne,  dem  Strahl  und  dem  Glanz  sucht.  E.  noch  auf  ver- 
ichiedene  andere  Weise  das  Verhältniss  der  drei  .Personen 
ler  Gottheit  zu  veranschaulichen ^  So  bezeichnet  er  nach  dem 
i^organg  anderer  theologi  und  inquisitores  veritatis  1.  I,  13. 
hr  Verhältniss  als  essentia,  sapientia,  tiia^  weil  man  aus 
lern  Sein,  der  Eintheilung  und  Bewegung  der  Natur  auf  das 
ein,  die  Weisheit  und  das  Leben  Gottes  schliessen  könne, 
omit  sein  Wesen  als  Vater,  Sohn  und  Geist  bezeichnet  sei, 
ob.  S.  162.  Anm.  4.  Meistens  geht  er  aber  hiebei  von  der 
nalogie  der  menschlichen  Natur  aus,  deren  dreifaltiges  Wesen 
%  ovoid,  övva^uQ,  ayipyaa,  als  voiJg,  Xoyog^  Sidvoia,  als  esse, 
lle,  scire,  als  mens,  notitia  sui,  amor  sui  beschrieben  3),  auf 
)tt  bezogen  und  als  den  einzelnen  Personen  der  Trinität  ent- 
rechend dargestellt  wird,  weil  die  menschliche  Natur  nach 
m  Ebenbilde  Gottes  geschaflfen  sei;  daher  wird  es  passender 
in,  bei  der  Lehre  vom  Menschen  darauf  näher  einzugehen. 
So  sehen  wir  also,  ähnlich  wie  bei  der  Lehre  vom  Selbst- 


*)  A.  a.  0.:  ^Ttaque  —  secundum  carnis  assumptionem  Filiura  - 
Spiritu  S.  conceptum  fuisse  et  imtiim,  non  dubitamus.  Quod  enim  . 
ea  (Maria)  natum  est,  de  Spiritu  S.  natum  est.'^ 

*)  A.  a.  0.:  ^Sed  et  juxta  aliam  theoriam  Filium  de  Spiritu  S. 
per  Spiritum  S.  concipi  et  nasci  invenies.  Dum  enim  unusquisque 
ttliuin  baptismatis  subit  sacramentum,  quid  alii,id  ibi  peragitur,  nisi 
\i  Verbi  in  eorum  cordibus  de  Spiritu  S.  et  per  Spiritum  S.  con- 
ptio  atque  nativitas?  Quotidie  igitur  Christus  in  utero  fidei  veluti 
itissiroae  matris  visceribus  et  concipitur  et  nascitur  et  nutritur.** 
ie  sehr  sich  E.  dabei  an  Maximua  anlehnt,  werden  wir  bei  der  Lehre 
[ir  Gottmenschen  sehen. 

»)  Vergl  de  div.  nat.  1.  II,  23.    I.  V,  31.    l.IV,  7.    l  U,  31.  32. 
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bewusstsem  Gottes,  dass  E.  sich  in  der  Lehre  von  der  Tnnität 
den  kirchlichen  Bestimmungen  grossentheils  anschliessen  zu 
wollen   scheint.    Eine  ganz   andere  Anschauung   finden  wir 
aber  bei  ihm,  wenn  wir  auf  die  obige  Frage  zurückkommen, 
ob,  wenn  keine  der  Kategorieen  in  eigentlichem  Sinn  von  Gott 
ausgesagt  werden  kann,    dies  auch  von  der  Kategorie  der 
Relation  gelte,  auf  welcher  die  Lehre  von  der  Trinität  beruht? 
E.  muss  diese  Frage  von  dem  Satze  aus,   dass  das  Wesen 
Gottes  über  alle  Begriffe,  und  Prädicate  hinausliege,  und  dass 
daher  alles  nur  metaphorisch  von  Gott  ausgesagt  werden  könne 
(s.  0.  S.  162),  verneinen,  wie  wir  schon  S.  169  sahen,  und 
sagen,  dass  auch  die  Kategorie  der  relatio  (und  die  mit  ihr 
zusammenhängende  der  habitudo)  nur  translative  Gott  beige- 
legt werden  könne  0.    Es  findet  also  zwischen  den  Personen 
der  Trinität  keine  wirkliche  Beziehung,  kein  reales*  Verhält- 
niss  statt.     Warum?     Weil  unier  den  Personen   der.  Trinität 
keine  reale,  substanzielle  Wesen,  keine  hypostatischen  Unter- 
schiede, sondern  blosse  Namen  und  Verhältnisse  %u  verstehen 
sind.  »Wie  Abraham,  sagt  E.,  nicht  an  sich;  sondern  nur  im  Ver- 
hältniss  zu  Isaak  Vater,  Isaak  nur  im  Yerhältniss  zu  Abraham 
Sohn  heisst,  so  sind  überhaupt,  sowohl  bei  der  göttlichen  als 
der  menschlichen  Natur,  Vater  und  Sohn  nur  Namen,  welche 
eine  Beziehung,  nicht  selche,  welche  eine  Substanz  an  sich 
bezeichnen  2).   So  nannten  die  sancti  Theologi  das  Yerhältniss 
der  ungezeugten  Substanz  in  Gott  zur  gezeugten  Vater,  das 


^)  De  div»  nat.  1.  I,  16:  „Universaliter  diximus,  nil  proprie  de 
Deo  aut  dici  aut  intelligi  posse.  —  Restat  igitur,  ut  intelligamus,  hahc 
etiam  categoriam^  sicut  et  ceteras,  translative  de  Deo  pfaedicari.^ 

^)  De  div.  nat,  1.  I,  13:  „De  substantia  Abraham,  i»  e.  de  speciali 
ejus  persona  Abraham  dicitur*  de  relatione  vero  ejus  ad  säum  filium 
Isaac  patrem  vocari,  nemo  hene  intelligentium  dubitarit.  Eodem  modo 
de  Isaac  intelligendum.  —  Non  potes  negare,  talia  nomina,  i«  e.  patrem 
et  filium,  relativa  esse^  non  substantiva.  Si  ergo  —  in  nostra  natura 
non  substantialiter,  sed  relative  tales  voces  praedicantur ,  quid  de 
summa  dicturi  sumus  essentia,  in  qua  substantiarum  inter  se  invicem 
relationis  vel  habitudinis  talia  nomina  —  S.  Scriptura  constituit?  Discip.: 
Non  potest,  sive  in  divina,  sive  in  humana  natura  felationis  nomen  in 
substantia  seu  essentia  recipi.^ 


der  gezeugten  zur  uugezeugten  Sohn,  das  der  hervorgehenden 
Substanz  zur  ungezeugten  und  gezeugten  h.  Geist«  ^)*    Mit 
der  ihm  ganz  eigenthtimlichen  Zweideutigkeit  spricht  also  E. 
hier  von  Substanzen  in  der  Gottheit,  während  er  zur  gleichen 
Zeit  Vater,  Sohn  und  Geist  als  blosse  habitudines  bezeichnet, 
da  er  doch,  wenn  ihm  Vater,  Sohn  und  Geist  substanzielle 
Wesen  wären,  nicht  den  habiius  des  ungezeugten  göttlichen 
Wesens  zum  gezeugten  an  sich  hätte  Vater  nennen  sollen, 
sondern  das  ungezeugte  Wesen  selbst  in  seinem  hahitus  zum 
gezeugten,  und  analog  bei  dem  Sohn  und  Geist  das  gezeugte 
nnd  hervorgehende  Wesen   selbst.    Wie   häufig,   so   scheint 
auch  hier  der  discipulus  im  Dialog  die  Nichtorthodoxie  der 
Sätze  des  magister  zu  ahnen,  und  veranlasst  ihn  zu  näherer 
Erklärung  durch  die  Einwendung,  es  könnte  jemand  doch  die 
mystischen  Namen  der  Trinität  nicht  secundum.habitudinem, 
sondern  secundum  naturam  verstehen,  da  Vater  der  Name  der 
Substanz  des  Vaters  selbst  (also  nicht  des  blossen  habitus) 
2u  sein  scheine  2).    Zur^  Antwort  beruft  sich  der  Lehrer  auf 
einen  Ausspruch  Gregor' s  von  Nazianz,  nach  welchem  der 
Name  Vater  nicht  Bezeichnung  der  Natur,  noch  der  Thätig- 
keit,  sondern  bloss  des  Verhältnisses  zum  Sohne  sei;  wären 
Vater  und  Sohn  Bezeichnungen  für  die  Natur  beider,  so  wäre 
ihre  Natur,  ihr  Wesen  verschieden,  weil  eine  und  dieselbe 
Natur  nicht  zwei  von   einander  verschiedene  Namen  haben 
kann.    Wäre  dagegen  Äer  Name  Vater  eine  Bezeichnung  der 
Thätigkeit  und  Wirksamkeit  (operatio),  so  wäre  der  Sohn  Ge- 
schöpf ^),    So  sind  also  Vater   und  Sohn  nur  die  ^^nomina 

*)  A.  a.  0.:  ^Habitum  substaniiae  ingenitae  ad  substaivtiam  genitam, 
Patrem;  habitura  vero  substantiae  genitae  ad  substantiatn  ingenitam 
Filiam;  habitum  vero  procedentis  substantiae  ad  ingenitam  genitamqite 
substantiam  Spiritnm  S.  nominaverunt  (sancti  Theologi).^ 

*)  A«a.O.:  „Discip.:  Poterit  quis  haec  mystica  sanctae  Trinitatis 
DOBiina,  Patrem  vtdelicet  et  Filium  et  Spiritum  S«  non  secundum  habi- 
tadinem,  sed  secundum  naturam  accipere.  Pater  enim  substantiae 
Patris  nomen  esse  videtur.  Similiter  et  Filius  nomen  substantiae  Filii» 
Spiritus  qnoque  sancti  nominatio  non  aliud  praeter  substantiam  ipsius 
significare,^ 

')  Ib.  J:  13:   9,S.  Gregorius  Theologns  —  cum  ab  Eunomianis 
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ipsUis  habitudinis,  quae  dieiiur  ad  aHquid^^  ^) ;  und  da  Gottes 
Wesen  auch  über  diese  habitudo  in  Wahrheit  hinausliegt  2), 
so  kommen  wir  auf  das  alte  Resultat  zurück,  dass  in  Wahr- 
heit nichts  von  Gott  ausgesagt  werden  kann,  dass  die  nega- 
tive Theologie  auch  hier  überwiegt,  und  dass  alle  in  seinem 
Wesen  gesetzte  Unterschiede  in  seiner  absoluten  Identität  mit 
sich  selbst  zerfliessen;  denn  »was  immer  über  die  Trifiität 
gesagt  und^  erkannt  werden  kann,  sind  nur  gewisse  Spuren 
und  Theophanieen  der  Wahrheit,  weil  Gottes  Wesen  auch 
nichl  unitas  oder  trinitas,  sondern  mehr  als  dieses  ist  ^).  Den 
tiefsten  Grund  aber,  warum  den  trinitarischen  Namen  keine 
realen  Unterschiede  im  Wesen  Gottes  selbst  entsprechen  kön- 
nen, verräth  E.  wenigstens  an  einer  Stelle ,  wo  er  die  unita- 
rische und  trinitarische  Bezeichnung  Gottes,  ähnlich  wie  Dionsw 
S,  0.  S.  100 — 101.,  als  das  Product  einer  rerscäiedenen,  snb- 
jectivmenschlichen  Betrachtung  darstellt,  die  in  Gott  bald  »das 
eine,  ungetheilte  Princip  von  allem  erkannt  und  ihn  daher 
unitas  genannt,  bald  die  wunderbare  und  fruchtbare  Vielfach- 


interrogalus  esset  de  hoc  nomine  (pater),  ntrum  naturae  sit  an  opera- 
tionis  significativum/respondit:  'Neque  naturae  esse,  neque  operationis, 
sed  solius  ad  Filium  habitudinis/  Si  enim  rcsponderet,  naturae  nomen 
esse,  illi  sequerentur  dicerentque,  et  Filium  nomen  esse  naturae,  Si 
autem  hoc  daretur,^  nccessario  sequeretur,  alterius  naturae  Pater  esse 
nomen,  alterius  Filius;  in  una  enim  eademque  natura  duo  nomina  a  se 
invfcera  differentia  fieri  non  possunt;  ac  per  hoc  conficerent,  Patrem 
et  Filium  srtQOVöiovQ  esse.  —  Similiter  —  si  daretur  eis,  operationis 
nomen  Pater  esse,  confestim  concludßrent,  Filium  esse  creatnram.^ 

^)  Ib.  I,  16:  ^Num  quid  veris  ratiocinationibus  obsistit,  si  dicamus, 
Patrem  et  Filium  ipsii^s  habitudinis,  quae  dicitnr  ad  aliqaid,  noinina 
esse,  et  plus  quam  habitudinis?^ 

2)  A.  a.  0.:  ^Quemadmodum  superat  omnem  essentiam,  ita  etiam 
omnem  habitudinem  ineffabiliter  supergreditur.** 

^)  Ib.  I.  II,  35:  „Quaecunque  de  simplicissimae  bonitatis  trinitate 
dicuntur,  seu  cogitantur,  seu  intelliguntnr,  vestigia  qnaedam  sunt  atqne 
theophaniae  veritatis,  non  autem  ipsa  veritas.  Neque  enim  talis  unitas 
est  seu  trinitas,  qualis  ab  ulla  creatura  potest  excogitari,  seu  intelligi, 
seu  aliqua  pliantasia  —  formari.  Haec  enim  oronia  fallunt,  dum  in  eis 
finis  contemplationis  ponitur;  siquidem  plus  quam  unitas  est,  ei  plus 
quam  trinitas,^ 
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heit  seines  Wesens  angeschaut  und  so  eine  ungezeugte,  ge- 
zeugte und  hervorgehende  Substanz  darin  unterschieden  habe«  0« 
Dies  ist  auch,  obwohl  es  an  entgegengesetzten  Aeusserungen 
nicht  fehlt ^),  die  allein  richtige  Consequenz  seiner  Principien. 
Denn  wenn  E.,  wie  wir  S.  135  flF.  sahen,  die  erste  und  vierte 
Form  der  Natur  als  nur  aus  einer  verschiedenen,   subjectiv 
menschlichen  Betrachtung  Gottes  entspringend  darstellt,  und 
dadurch  auch  die  zweite  und  dritte  Form  der  Natur  nur  auf 
einem  verschiedenen  Standpunct  unserer  Anschauung  beruhen 
kann  (S.  137  flF.),  so  können  auch  die  trinitarischen  unter- 
schiede im  Wesen  Gottes  ihren  Grund  nur  in  unsrer  subjec- 
tiven  Betrachtung  haben;  denn  wir  werden  bei  der  Betrach- 
tung der  zweiten  und  dritten  Naturform  finden,  dass  der  Sohn 
nur  die  Einheit  der  primordiales  causae  der  Welt,  d.  h.  der 
zweiten  Naturform,    und  der  h.  Geist  nur  das  Princip  der 
Entwicklung  dieser   Grundursachen   in  ihre   Wirkungen^   der 
Vertheilung  in  ihre  einzelnen  Gattungen  und  Arten,  d.  h.  der 
dritten  Naturform,  ist  3),  dass  aber  E.  um  zu  erklären,  wie 
Gott  der  Vater,   der   das  schöpferische  Urprincip  sein  soll, 
sich  in  eine  mannigfache  Idealwelt  exponirt,   einen  vergeb- 
lichen Versuch  macht,  dass  sich  daher  in  diesem  System  die 
absolute  Einheit  Gottes  in  Wahrheit  nicht  zu  einer  Trinität 
zu  erschliessen  vermag,  wie  wir  dies  ganz  ebenso  bei  Dionys 
gefunden  haben,  s.  o.  S.  100—10!. 


*)  Ib.  I,  13:  „Uaec  religiosa  fitlei  »ymbolica  verba  a  sniictis  Theo- 
logis et  reperta  et  tradita  sunt.  —  Unam  enim  ineffabilem  omniura 
causam,  unumque  principiiim  simplex  atque  individüum  nniversaleque, 
quantura  divino  spiritu  illuininati  sunt,  contemplantes  .unitatem  dixe- 
runt.  Iteram  ipsatn  unitatem  non  in  singularitate-  quadatn  et  steri- 
litate,  sed  niirabili  fertilique  multiplicitate  contuentes,  tres  substantias 
nnitatis  intellexerunt;   ingenitam  scilicet  genitamque  et  procedentern.^ 

*)  So  scheint  gegen  die,  wie  wir  sehen  werden,  vielfach  nahe  He- 
lfende Auffassung,  dass* in  der  Trinität  Gottes  nur  die*  drei  Vermögen 
der  menschlichen  Natur  auf  ihn  übertragen  seien ,  direct  zu  sprechen 
].  II,  29:  ^^Summa.  siqnidem  Trinitas  suhstantialiter  per  se  ipsam  sttb- 
sisiitf  et  ex  nuUa  causa  creata  est;  trinitas  vero  nostrae  naturae  de 
Dihilo  facta  est  ab  ipsa,  quae,  per  se  ipsam  aeterna  est.^ 

•)  De  div.  nat.  1.  II,  32;  s.  ob.  S.  180.  Anm.  1. 
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Müssen  wir  nun  auch  die  weitere  Darstellung  der  Trini- 
tätslehre  auf  die  Betrachtung  der  zweiten  und  dritten  Natur- 
form verschieben,  so  erhellt  doch  schon  aus  dem  Bisherigen, 
mit  wie  viel  Recht  und  mit  wie  viel  Unrecht  Staudeumaier 
sagt,  »E.  schliesse  sich  in  seinen  speculativen  Erörterungen 
über  die  Trinität  allenthalben  an  die  kirchlichen  Bestimmungen 
und  die  Aussprüche  der  Väter  an,«  eine  Ansicht,  der  audi 
Schlüter  beipflichtet  ^).  Offenbar  ergibt  sich  uns  hier  etwas 
ähnliches  wie  bei  der  Lehre  vom  Selbstbewusstsein  Gottes: 
durch  die  häufige  Accommodation  an  die  kirchlichen  Bestim- 
mungen müssen  wir  hindurchsehen  auf  den  idealistischen  Kern 
dieses  Systems,  dessen  sich  E.  auch  in  diesem  Lehrstück  be- 
wusst  zu  bleiben  scheint,  da  er  wenigstens  an  einigen  Stellea 
die  Consequenz  seiner  Principien  unverkennbar  hervorbrechen 
lässt.  Wir  haben  somit  bereits  einen  deutlichen  Beleg  för 
unsere  obige  Angabe  S.  132,  dass  sich  bei  E.  stets  verschie- 
dene Anschauungen  durchkreuzen,  die  specülative  mit  der 
kirchlichen,  die  absolute  mit  der  empirischen,  die  pantheistische 
mit  der  theistischen ,  die  idealistische  mit  der  realistischen, 
und  dass  eben  diese  principielle  Doppelseitigkeit,  die  wir  schon 
in  der  Grundlage  dieses  Systems  erkannten  (s.  o.  S.  150)^ 
auch  die  einzelnen  Theile  desselben  fortwähriend  charakterisirt. 
Noch  deutlicher  wird  sich  uns  dies  ergeben,  wenn  wir  die 
Frage,  über  welche  wir  bisher  nur  unbestimmte  Eesultate 
gewonnen,  ob  dieser  Begriff  Gottes  mehr  pantheistische  oder 
mehr  theistische  Elemente  enthalte,  näher  erörtern,  und  daher 


*)  Sfatidenmaier,  Lehre  von  der  Idee  S.  574.  Schlüter,  praefat. 
p,  XXII.:  „Si  E.  pantheismum  sectaretnr  —  notionem  cfiissice  dog- 
maticara  Ternarii  sancti  non  potuisset  omnibua  locis  retinere  recteque 
explicare.«*  —  Vergl.  auch  Helffertch,  Mystik  II.  S.  202,  —  Auf  der 
andern  Seite  vergl.  Baur,  Lehre  von  der  Dreieinigkeit,  II»  B.  S.  278  ff. 
S.  318  ff.  —  Ritter,  Gesch.  der  Philos.  B.  VIL  S.  250  «agt,  E.  lehre, 
„dass  die  Personen  der  Dreieinigkeit  weder  Substanzen,  noch  Thätig- 
keiten,  sondern  Verhältnisse  (habitudines ,  relationea)  bezeichnen;  er 
lasse  sich  aber  dadurch  nicht  abhalten,  nach  dem  Vorgang  der  Kirchen- 
väter das  Bild  der  Dreieinigkeit  auch  in  solchen  Unterscheidungen  zu 
finden,  welche  doch  nur  Thätigkeiten ,  Zustände,  oder  Vermögen  der 
Geschöpfe  bezeichnen.^^ 
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b.  das  Verhältnisä  Gottes  zur  Welt 

betrachten.    Wir  müssen  uns  aber  auch  hier,  um  der  Lehre 
von  der  Schöpfung  und  Weltvollendung  nicht  vorzugreifen, 
auf  die  allgemeineren  Bestimmungen  beschränken,  besonders 
wenn  wir  zunächst  das  Verhältniss  Gottes  %ur  Creatur  über* 
,  \aupt  betrachten,  während  wir  nachher  die  (Lehre  vom  Ver- 
hältniss Gottes  zur  intellectuellen  Creatur,  oder  die  Lehre  von 
den  Theophanieen,  unbeschadet  der  späteren  Lehre  vom  Men- 
schen, werden  vollständig  darlegen  können. 

Wir  haben  oben  S.  137  gesehen,  dass  die  vierfache  Ein- 
teilung der  Natur  auf  den  einfachen  Unterschied  des  Schöpfers 
und  der  Creatur  zurückgeführt  werden  kann,  ja  dass  auch 
dieser  Unterschied,  weil  der  Creatur  nur  insoweit  ein  Sein 
zukommt,  als  sie  am  Sein  Gottes  participirt,  sich  in  das  eine 
göttliche  Sein  auflöst,'  so  dass  ^^creator  et  creatura  unum  estJ'^ 
Haben  wir  darunter  eine  Einerleiheit  zu  verstehen,  so  dass 
das  Wesen  Gottes  in  dem  Dasein  der  Welt  aufginge?  oder 
bleibt  bei  dieser  Einheit  die  Transscendenz  Gottes  vorausge- 
setzt, und  soll  damifnur  gesagt  sein,  dass  jedes  Dasißin,  jede 
Kraft,  jedes  Leben  in  der  Creatur  ein  Außfluss,   oder  eine 
Mittheilung  Gottes  sei,  so  dass  sein  Wesen  selbst  sich  darin 
manif estirt  ? 

Unverkennbar  spricht  die  Mehrzahl  der  Stellen  für  letztere 

I 

Auffassung.  Das  unveränderliche,  überweltliche  Sein  Gottes 
soll  festgehalten  werden  neben  der  Selbstraittheilung  Gottes 
an  die  Creatur,  vermöge  welcher  gesagt  werden  kann,  dass, 
»während  die  göttliche  Natur  alles  schaffe,  sie  selbst  in  allem 
werde.  Denn  dieses  Werden  der  göttlichen  Natur  in  allem 
ist  nur  der  göttliche  Schöpferwille,  mit  dem  das  Sein  eins  ist, 
weil  er  sich  selbst  in  dem  zu  Schaffenden  realisirt  0*    Wenn 


^)  De  diyis.  nat.  ].  T,  12:  ^Deus  9tat  in  se  ipso  incommutahüiter^ 
nunqüiMn  nataralem  suam  stabilitatem  deserens.  Movet  aulero  se  ipsum 
per  omhia,  ut  sint  ea,  quae  a  se  essentialiter  subsistunt;  motu  enim 
ipsius  omnia  fiunt.  —  Deus  ergo  currens  dicitur,  non  quia  extra  se 
carrat^  qai  semper  in  se  ipso  immutabiliter  stat,  qui  omnia  implet^  sed 
quia  omnia  cnrrere  facit  ex  non  existentibas  in  ezistentia.  —  Non  enim 
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also  Gottes  Wesen  in  der  Creatur  zur  Erscheinung  kommt,  so 
bleibt  er  doch  zugleich  in  sich  selbst  und  gibt  die^Einfachheit 
seines  Wesens  nicht  auf,  wie  auch  unser  Geist  durch  Worte, 
Schrift  und  dergl.  zur  äusseren  Erscheinung  kommt,  und 
doch  zugleich  unsichtbar  in  sich  selbst  bleibt«  *).  Die  Welt 
würde  gar  nicht  zur  sichtbaren  Erscheinung  kommen,  wenn 
nicht  Gott  sich  bewegen  und  extendiren  würde;  daher  ist 
seine  Extension  alles,  weil  alles  nur  dadurch  entsteht,  dass. 

(ilium  motum  in  eo  opoi-tet  credi,  praeter  suae  voluntatis  appetitniD, 
quo  vult  omnia  ficri.^  Staudenmaier,  L.  v.  d.  Idee  S.  Ö36,  indem  er 
dies  übersetzt:  —  „wodurch  er  alles  werden  wolle,  **  macht  sich -die 
unnöthige  Mühe,  diesen  dann  gewiss  pantheistisch  lautenden  Ausdruck 
theistisch  zu  erklären;  es  ist  aber  vielmehr  zu  übersetzen:  wodurch 
er  will,  dass  alles  werde;  denn  darauf  weist  deutlich  die  folgende  Er- 
klärung dieses  Ausdrucks  hin:  „Confectum  est  inter  nos,  quod  motu 
divinae  naturae  nil  aliud  intelligendum  praeter  divinae  voluntatis  pro-  . 
posilum  ad  ea  condenda,  quae  facienda  sunt^  Fieri  ergo  dicitur  io 
Omnibus  divina  natura,  que  nihil  aliud  est,  nisi  divina  voluntas.,  NoD  • 
enim  aliud  in  ca  est  esse  et  velle,  sed  unum  idemque  velle  et  esse  in 
condendis  omnibus ,  quae  facienda  visa  sunt.  —  Non  solum  itaque  — 
divina  natura  fieri  dicitur,  dum  in  iis,  qui  fide  et  spe  et  caritate  — 
reformantur,  Dei  Verbum  —  innascitur,  sed  etiam,  quia  in  omnibu«, 
quae  sunt,  apparet,  quae  per  .se  ipsam  invisibilis  est,  non  incongrue 
dicitur  facta.  •* 

^)  Auch  hiebei  konnte  sich  E.  auf  den  Areopagiten  becufen:  de 
div.  nat.  III,  4:  ^Deus  itaque  est  omne,  quöd  vere  est,  qaoniam  ipse 
facit  omnia  et  fit  in  omnibus,  ut  ait  S.  Dionys.  Areopag.  Omne  nam- 
que,  quod  intelligitur  et  sentitur,  nihil  aliud  est,  nisi  non  apparentis 
apparitio,  occulti  manifestatio.  —  Nam  et  noster  intellectus  — ,  dum 
vocibus  vel  literis  vel  aliis  nutibus  veluti  quibusdam  corporibus  in- 
crassatur,  et  dum  sie  extrinsecus  apparet,  sempec  intrinsecus  invi- 
sibilis permanet,  —  dum  incorporatur,  incorporeus  in  se  ipso  sub- 
sistit,  et  dum  intima  corda  penetrat,  semper  in  se  ipso  manet,  — 
et  dum  aliis  adjungitur,  suam  simplicitatem  non  relinquit;  —  hae6  ' 
exempla  sufticiuut  ad  insinuandam  divinae  bonitatis  ineffabilem  diffu- 
sionem  per  omnia  a  summo  usque  deorsum  h.  e.  per  universitatem 
ab  ipsa  conditara,  quae  ineffahüis  diffusio  et  facit  omnia  et  fit  in 
omnibus  et  omnia  est,^  —  Cfr.  I,  12:  „Quemadmodura  mentia  intel- 
ligentia,  dum  —  in  signa  vocum  processerit,  non  incongrue  dicitur 
fieri:  ita  divina  essentia  —  in  his,  qnae  a  se,  et  per  se,  et  in  se,  ti.t 
ad  se  facta  sunt,  recte  dicitur  creari,  ut  in  iis  sive  intellectn ,  sive 
sensu  —  cognoscatur«^ 
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^  Gott  sich  extendirt ;  aber  sein  Wesen  soll  in  dieser  Extension, 
^  L  b.  in  dem  zur  Erscbeinüng  Kömmenden,  nicht  aufgehen, 
P     sondern  zugleich  segregatum  ab  omnibus  subsistere,  die  pror 

cessio  Dei  per  omnia  soll  seine  mansio  in  se  ipso  nicht  aus- 

ßcliliessen  ^). 

*)  Ib.  1.  III, '9:  ^Manet  ergo  in  so  ipso  iiniversaliter  et  simpliciter, 
qnoniam  in  ipso    unum   sunt  omnia.     Attingit  autem   a  finc   nsque  ad 
ünem,  et  velociter  cnrrit  per  omnia,  h.  e.  smc  mora  facit  omnia  et  fit 
in  Omnibus  omnia^   et  dum   in  se  ipso   unum  perfectum  et  plus  quam 
perfectum  et  ab  omnibus  segregatum  svJbaiatit,  extendit  se  in  omnia  et 
^*a  extensio  est  omnia y^   wobei  E.    die  Lehre   von   den  Cherubim  für 
«ich  anführt,    da    dieses  Wort    ^fusio   sapientiae'*  bedeuten  soll,   und 
namentlich  eine  Reihe   von  Setzen  des  Areqpagiten:  ^Audi  Dionysium 
de  processione  Dei  per  omnia  et  mansione  in  se  ipso   in  epist.  ad  Tit. 
pontif:   'Providentia  perfectissima  et  in  omnia  procedit  et  in  omnia  fit 
€t  continet  omnia:    et  iterura   ipse  in  sese  per  excellentiam 'nuUum  in 
nullo  per  nullum  est,   sed    exaltatur   omnibus  ipse  in  se  ipso  similiter 
et  aeternaliter-  existens  et  stans  et  manens  et  semper  secundum  eadem 
et  sie  se  habens,  et  ntdlo  modo  extra  se  ipsum  factuSj  —  et  proveniens 
in  omnia   et  manens  in  se  ipso  et  stans  semper'  mottis,^     (Weitere  Pa- 
rallelstellen aus  Dionys  s.  unten  bei  der  Schöpfungslehre.)    Hier  liegt 
bereits  der  Schluss  nahe,   dass   das  Wesen  Gottes   in   seiner  processio 
aufgeht,  weil  diese  zugleich  seine  mansio  in  seipso,   weil  seine  Kühe 
identisch  zu  sein  scheint   mit  seiner  Bewegung    (stans   semper  motus), 
der  Unterschied  also  nur  aus  einer  verschiedenen  Betrachtung  des  einen 
göttlichen   Wesens    entspränge.     Besonders    weist    darauf  nnllo    modo 
extra  se  ipsum  factus   hin*    deqn  wenn  Gott  in   seinem  provenire  in 
omnia  durchaus  nur  innerhalb  seiner  selbst  bleibt,  so  kann  das,  in  was 
er  heraustritt,  nur  er  selbst  sein.  —  Urgiren  wir  aber  das  obige:  se- 
gregatns  ab  omnibus  subsistit,  sowie  mehrere  andere,   den  Unterschied 
zwischen  Gott  und    Creatur   scharf  ausdrückende   Stellen ,    wie   z.   B. 
I.  III,  20 :  ^in  omnia  proveniens  facit  omnia,  et  fit  in  omnibus  omnia, 
et  in  se  ipsum  redit,  revocans  in  se  omnia,  et  dum  in  omnibiis  fit^  super 
omnia  esse  nön  desinit/*  IV,  5:  ^ut  enim  Deus  et  supra  omnia  et  in 
omnibus  est,  sie -extra  omnia  totus  esse  non  desinit,^  1.  III,  17:  „omne 
quod  est,  atU  Deus  aut  creatura  est,"  I.  IV,  7:  „aliter  sub  ipso  sunt 
ea^  quae  per  ipsum  facta  sunt,  aliter  in  fpso  ea,  quae  ipse  est,"  u.  a, 
BD  werden   wir^  unter  der  Einheit  der  göttlichen  Kühe  und  Bewegung 
nur   das  zu  verstehen   haben,  .dass   wir  zeitlich   zwischen   ihnen  nicht 
trennen  dürfen,  ihren  Unterschied,  an  sich  aber  im  Wesen  Gottes  fest- 
halten  müssen.   —  Letztere   Stelle  findet   sich    wörtlich   auch    in    der 
Uomilia  in  prqlogum  evang.  sec.  Joann,  S.  288  (bei  Floss),  was  kein 
geringer  Beweis  für  die  Abfassung  der  Letzteren  durch  £.  ist. 
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Hienach  scbeint  also  die  Existenz  der  Welt  in  dem  Wesen 
Gottes  aufzugehen,  dagegen  nicht  das  Wesen  Gottes  in  dem 
Dasein  der  Weit;  letztere  hat  schlechterdings  keine  seiöstän' 
dige  Existen%  gegenüber  von  GoU\  sie  ist  nur  die  Bewegung 
und  Extension  des  göttlichen  Wesens;  dieser  aber  soll  zugleich 
über  allem  und  gesondert  von  allem  existiren.  Offenbar  sind 
hier  Gott  und  Welt  so  eng  verbunden,  dass  die  abgesonderte 
Existenz  Gottes  nur  behauptet,  aber  nicht  mehr  erwiesen 
werden  kann;  denn  wir  kommen  durch  die  Lehre,  dass  die 
Welt  die  Erscheinung  Gottes,  der '  sichtbare  Reflex  des  an  sich 
unsichtbaren  göttlichen  Wesens  ist,  hothwendig  auf  die  An- 
schauung hinaus,  dass  Gottes  Wesen  das  Ganze,  das  alles  um- 
fassende Universum,  und  die  Erscheinungswelt  ein  Theil  ton 
ihm  ist.  Aber  E.  läugnet  dies  ausdrücklich,  freilich  wohl  nur 
darum,  weil  er  diese  Consequenz  ahnt  und  fürchtet.  »Gott 
und  Creatur,  sagt  er,  stehen  nicht  im  Verhältniss  zu  einander 
wie  Gattung  und  Art,  auch  nicht  wie  Ganzes  und  Theil,  nur 
sofern  wir  in  ihm  leben,  weben  und  sind,  mögen  wir  ein  Theil 
Gottes  nach  Gregor  genannt  werden,  daher  kann  Gott  nur 
metaphorisch  Gattung  und  Ganzes  heissen«  ^). 

Löst  sich  uns  aber  diese  Schwierigkeit,  dass  E.  einerseits 
den  Unterschied  zwischen  Gott  und  der  Creatur  immer  wieder 
theistisch  festhalten,  Gott  als  transscendentes  Wesen  über  das 

« 

Sein  der  Welt  hinaushalten  will,   auch  während  Gott  in  der 
Welt  zur  Erscheinung  kommt,  andrerseits  Gott  und  Welt  zu 


^)  De  div.  nat.  1.  II,  1:  „Non  enina  Deus  genus  est  creaturae, 
nee  creatura  species  Dei,  sicut  creatura  non  est  genus  Dei,  neqne  Deus 
species  creaturae:  eadem  ratio  est  in  toto  et  partibus:  Deus  siquidem 
non  est  totum  creaturae,  neque  creatura  pars  Dei  — ,  quamvis  altiori 
theoria  juxta  Gregorium  'pars  Dei  simus,  —  quoniam  in  ipso  vivimus 
et  moverour  et  sumus/  metaphorlceque  Deus  dicatur  et  genns  et  totum 
et  species  et  pars.'*  —  II,  28:  „Non  enini  (divina  natura)  totum  est 
i\eque  pars*  totum  tarnen  et  pars  dicitur,  quoniam  ab  ea  omne  totum 
et  omnis  pars,  et  omnia  tota  et  omnes  partes  condita  sunt.  Siroiliter- 
que  neqne  genus  est,  neque  forma,  neque  apecies,  neque  ntimerus,  ne- 
que ovaittf  sive  generalissima,  sive  specialissiraa  subsistit:  et  tarnen 
haec  omnia  de  ea  praedicantur,  quoniam  ab  ea  subsistendi  facultatem 
accipiunt.^ 
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60  unmittelbarer  Wesenseinheit  verbindet,  dass  jeder  Unter- 
schied zwischen  ihnen  fliessend  zu  werden  droht,  —  nicht 
einfach  dadurch,  dass  wir  E.  dahin  zu  verstehen  haben,  die 
Einheit  Gottes  und  der  Creatur  sei  eine  ideale,   sofern  die 
Idee  der  Welt  schon  vor  der  Schöpfung  dem  göttlichen  Geist 
:   immanent  war  ^),  dieser  also  in  der  Schöpfung  seinen  eigenen 
i  Gedanken  kraft  seines  eigenen  Willens  aus  sich  heraussetzte 
[  und  so  sich  selbst,  sein^an  sich  unerkennbares  Denken,  zur 
[   äussern  Erscheinung  brachte?    Sind  nicht  die  Sätze,  worin 
I    E.  lehrt,  in  der  Hervorbringung  der  Creatur  bringe '  die  Gott- 
;    heit  sich  selbst  hervor,  nur  Ausflösse  jener  metaphorischen 
und  uneigentlichen  Redeweise,  wornach  wir  alles  von  Gott 
^  Prädicirte  zugleich  wieder  verneinen  müssen,  dass  sie  daher 
i   nichts  anderes  sagen  würden,  als  Gott  bringe  in  der  Schöpfung 
[  die  seinem  Geiste  immanente  Idee  derselben  hervor  2)?  Weisen 
i   uns  darauf  nicht  einige  Aussprüche  E.'s  hin,  wornach  er  die 
in  Gott  liegende  Idee  der  Welt  von  dem  Wesen  Gottes  selbst 
und  die  zur  Erscheinung  gekommene  Welt  von  ihrer  Idee 
im  Geist  Gottes  zu  unterscheiden,  also  um  so  mehr  Gott  selbst 
und  die  sichtbare  Creatur  aus  einander  zu  halten  scheint  ^)  ? 
Unverkennbar  weisen  letztere  Stellen  darauf  hin.    Aber 
E.  nimmt  seihst  diese  Aeusserungen  wieder  zurück,  und  er- 
klärt, dass  nicht  nur  der  Wille  Gottes  mit  dem  Geschaffenen, 

1)  So  Hdffench,  Mystik  11.  Th.  S.  192. 

')  So  StaudenmaieTy  Lehre  von  der  Idee  S.  536  ff. 

•)  De  div.  nat.  1.  III,  17:  „Unumquodque  eorum,  quae  facta  sunt, 
Dens  volens  fecit:  igitur  ut  suas  voluntates  Deus  cognoscit  ea,  quae 
sunt,  quoniam  %t  volens  ea,  quae  sunt,  fecit.^  —  Ibid,  Discip.:  ^Intra 
Deum  nihil  aliud  esse  sentio  praeter  se  ipsum  et  ab  ipso  conditam 
creataram.  Magister:  In  Deo  ergo  vides,  quod  Deus  non  est,^  d.  h, 
die  Idee  von  etwas  andrem,  der  Welt.  —  Ib,  1.  IV,  7:  Augustinus  in 
fixemero  suoi  Aliter,  inquit,  sub  ipso  sunt  ea,  quae  per  ipsum  facta 
sunt,  aliter  in  ipso  sunt  ea,  quae  ipse  est.  Siquidem  intellectus  om- 
iiium  in  divina  sapientia  substantia  est  omnium,  iroo  omnia,^  Besonders 
*ber  III,  17:  „Intelligaraus,  creaturam  fuisse  in  Deo,  priusquam  ßeret 
^  96  ipaa;  duplexque  de  creatura  dabitur  intellectus,  unus  quidem  con- 
siderat  aeternitatem  ipsius  in  divina  cognitione,  in  qua  omnia  vere  et 
^ubfitantialiter  permanent,  alter  temporalem  conditionem  ipsius  veluti 
Postmodum  in  se  ipsa.«  —  Cfr.  1.  11^  20. 
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sondern  Gottes  Wesen  selbst  identisch  sei  mit  dem  Gedanken 
Gottes  von  der  Welt,  folglich  mit  der  Welt  selbst,  weil  sonst 
in  dem  absolut  unterschiedslosen  Wesen  Gottes  ein  Unte^ 
schied  gesetzt  würde  0»    Wenn  E.  hiebei  ausdrücklich  lehrt,  j 
dass  nichts  ausserhalb  Gottes  subsistire  ^) ,  und  dass  um  der  j 
Einfachheit   des   göttlichen  Wesens   willen   nichts    innerhalb  i 
Gottes  sein  könne,   was  night  er  selbst  sei,   so  bleibt  nicht« ^ 
übrig,  als  dass  Gott  alles  in  allem  ist  3),  und   dies  nicht  in- 


^)  A.  A.  O. :  ^Unum  et  id  ipsiim  8iint  diviiiac' voliintates,  et  qua6 
Deu8  fecit.  —  Si  ainne,    quod    vult   fieri   et   faciendum   videt,    et  noo 
extra  se  est,  quod  vult  et  videt,  8cd  in  so,  nihilque  in  ipso  est,  qn^d 
j'pse  non  sit,  sequitur,  ut  omne,  quod  videt  et  vult,  coaeternum  ei  in- 
telligatur,   si   volüntas  illius   et   visio    et  esseiilin  uiiuin  est.^   —  Die 
Hanptstelle  a.  a.  0.  lassen  wir  in  ihrem  ganzen  Zusammenhange  folgen: 
^Sancta  sophia  non  alia  profitetur  Deum  in.  so  ipso,  priusquam  fierent, 
vidisse,  et  alia  postmodum  in  se  ipsis  fccisse,   sed   eadem  aetemaUter 
Visa  et  aetemaUter  facta  f   et  hoc   tot  um  in  Deo,  et  nihil  extra  Devm, 
Si  autem  aliud  est  divinae  bonitalis  natura,  et  aliud,  quod  vidit  facien- 
dum et  fccit,   et  in  se  ipso    vidit  et  fecit,   divinae  naturae  simplicitu 
interrumpetur,   quando   aliud   in   ipsa  intelligitur,   quod  ipsa  nön  sit: 
quod  omnino   impossibile   est.     Si  vero  non  aliud  est  divina  bonitaij 
et  aliud,  quod  in  se  ipsa  vidit  faciendum,  sed  una  atque  eadem  est  naturOj 
cujus  inviolabilis  >e8t  simplicitas  et  inseparabilis  unitas,  profecto  dabitur, 
omnia  ubique  Deum  esse  et  totum  in  toto,  et  factoi'em  et  factum,  et 
videntem  et  visum,   et  tempus  et  locum,    et  essentiam  omnium  et  sub- 
stantiqm  et  accidens  et,   ut  simpliciter  dicam,   omne  quod  vere  est  et 
non  est,  superessentialis  in  essentiis,  supersubstantialis  in  substantiis, . 
super  omnem  creaturam  creator,  et  intra  omnem  creaturam  creatus,  et 
infra  omnem  creaturam  subsistens,   a  se  ipso   esse  incipiens  et  per  se 
ipsum  se  ipsum  movens,  et  ad  se  ipsum  motus,  et  in  se  ipso  quiescens, 
per  genera  et  species  in  se  ipso  in  infinitum  raurtiplicatus,  simplicitatem 
fiuae  naturae   non    dcserens,   et  multiplicationis  suae   infinitatem  in  se 
ipsum  revocans.     In  ipso  enim  omnia  unum    sunt.^  —  Diese  Ausein- 
andersetzung  des   Schülers    biHigt    der  Lehrer    ausdrücklich:    ^Nunc 
Video,  te  perpure  inspicere,   de  quibus  videbaris  dubitare.*   —  Vergl, 
III,  4.  9.  V,  30.  —  I,  8. 

^)  Ib.  III,  17:  y^Firmiter  atque  inconcusse  teneo,  nullam  naturam 
vel  creatam  vel  non  creatam  extra  Deum  subsistere  et^  nnllo  modo 
esse ;  omne  vero,  quod  subsistit,  sive  creatum,  sive  non  creatnm,  lotra 
ipsum  contineri."  —  Vergl.  auch  oben.  — 

•)  A.  a.  0.:  ^Si  —  omne,  quodcunque  intra  voluntatem  et  viaiouea 
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^^linischem  Sinne  (1  Gor.  15,  28.),  sondern  in  schlechthin 
pantheistischem,  vrdl  —  was  wohl  zu  brachten  ist  —  Oou 
JMer  nicht  mehr  bloss  die  Substanz,  sondern  auch  das  Äcci- 
4ens  von  allem  genannt  wird.  Hiedurch  wird  der  Welt  auch 
4er  letzte  Schein  von  selbständiger  Existenz  entzogen  und 
^■^  irir  gelangen  zu  einem  vollständigen  Akosmismus,  nach  welchem 
imr  Gott  existirt  und  daher  alles,  was  ist,  eben  darum,  weil 
«  ist,  mit  dem  Wesen  Gottes  identisch  ist,  eine  Weltanschad- 
BDg,  die  nur  die  Kehrseite  des  Pantheismus  ist. 

Wir  kommen  daher  zu  dem  Resultat,  dass  die  Einheit 
$$ttes  und  der  Creatur^  von  der  E.  ausgeht,  trotz  der  vielen, 
Inf  das  Gegentheil  hinweisenden  Stellen  im  Sinne  einer  pan^ 

-  tkeistischen  Einer leiheit  beider  zu  verstehen  ist,  und  E.,  wie 
er  stets  die  Consequenz  seiner  Principien  wenigstens  an  eini- 
gen Stellen  zu  Tage  kommen  lässt,  tbut  dies  auch  hier,  indem 
er  erklärt,  Gott  und  Creatur  seien  nicht  zwei  getrennte  We- 
sen, sondern  unum  et  id  ipsum^).    Dass  solche  Stellen,  auch 

loim  comprehendit,  non  aliud  praeter  ipsum  ratio  sinit  intelligi;  siro- 
plex  siquidem  natura  intra  se  non  patitur  esse,  quod  ipsa  non  sit: 
restat  sine  ulla  controversia,  unum  Deiim  omnia  in  oiiinibus  esse  fateri.^ 
Vergl.  ob«  S.  96,  wie  die  Welt  auch  bei  Dionys  nur  ein  doketisches 
Pasein  hat. 

*)  Ibid,  III,  17 :  ^Conchisum  est,  divinam  naturam  solani  vere  ac 
proprio  in  oronibus  «sse,  et  nihil  vere  ac  proprie  esse,  qnod  ipsa  non 
lit.  Prainde  non  duo  a  se  ipsia  dütantia  debemus  intelligere  Deum  et 
creaiuramy  sed  unum  et  id  ipsum,  Nam  et  creatura  in  Deo  est  snb- 
itstens,  et  Deus  in  creatura  mirabili  modo  creatur,  se  ipsum  manifestans 

—  et  fit  in  Omnibus   omnia.*  —   Vergl.   wie  oben   Gott   und    das  zu 
[i  Erschaffende  una  atque  eadem  natura  genannt   wird.     Dieses  unum  et 

id  ipsuflif  una  at^pie  eadem   scheint   offenbar  eine   schliessliche  (con- 
elasum  est)  Erklärung  des  ursprünglichen  Satzes,  dass  creator  et  crea- 
tura nnum  sind,  zu  sein.     Warum  ereifert  sich  also  Helfferich  a.  a,  0. 
S.  192  so  sehr  gegen  diese  Auffassung:    „Wenn  diese  Sätze  (Gott  ist 
iowohl  Alles,  als   Alles  Gott;  er  ist  das    Sein  in   Allem  u.  s.  f.)  zu 
einer  Zeit  missdeutet  und  als  pantheistisch  verschrieen  wurden,  in  der 
der  philosophische  Sinn  sich  eben  erst  zu  regen  begann ,  so  darf  man 
lieh  darüber  nicht  wundern;   dass«  aber   noch  in  unsrem  Jahrhundert, 
du  sich  auf  seine  philosophischen  Leistungen  so  viel  zu  gut  thut,  noch 
inawt  der  Vorwurf  pantheistischer  Verwirrung   des   Creatürlichen  mit 
dem  Göttlichen  wiederkehrti  ist  eine  ebenso  wahre  als  beklagenswerthe 

,  OhrUtlieb,  Erigena.  {3 


^ 
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abgesehen  von  der  Grundlage  und  der  Consequenz  des  gan- 
zen Systems,  das  Gepräge  des  vollendeten  Pantheismus  ao 
sich  tragen,  hätte  nicht  geläugnet  werden  sollen.    Sie  weisen 
darauf  hin,  dass  auch  die  Stellen,  in  welchen  von  einem  We^ 
den  Gottes  in  der  Creatur  die  Rede  ist  (s.  S»  187),  von  einem 
völligen  Aufgehen  nicht  nur  der  Creatur  in  Gott ,   sondern  jl 
auch  des  göttlichen  Wesens  in  der  Creatur  zu  verstehen  sind; 
denn  das  Sichselbsterschafifen  der  göttlichen  Natur  soll  nichts 
andres  sein  als  das  naturas  rerum  condere  O9  so  dass  die  Selbst-  {= 
erschafifung  Gottes,   aus  der  in  theistischem  Sinne  die  Ewig- 
keit seines  Wesens  gefolgert  werden  könnte,  nichts  anderes 
bedeutet  als    die  Ewigkeit  der  Weltschöpfung;   und  in  der 
That  werden  wir  unten  sehen,  .wie  E.  der  Lehre  nicht  aus- 


Thatsaclie.  Will  man  denn  nie  begreifen,  dass  Identität  etwas  ande- 
res ist  als  Einerleiheit?  Oder  ist  der  Gedanke  der  Welt  nicht  schon 
vor  und  unabli'ängig  von  der  Schöpfung  dem  göttlichen.  Geist  imma- 
nent?^ Wie  H«  glauben  mag,  er  könne  auf  diese  Weise  bewahrten 
Forschern,  wie  Neander,  Baur,  Dorner  u.  a.,  welche  in  E.*8  Lehre  eine 
pantheistische  Grundlage  sehen,  eine  scharfe  Lection  geben,  während 
er  selbst  in  seiner  Darstellung  der  Lehre  E.'s  im  wesentlichen  nur 
Bekanntes  wiederholt,  und  die  gegen  sein^  Auffassung  sprechenden 
Stellen  nichts  weniger  als  sorgfältig  berücksichtigt'i  ist  schwer  zu  be* 
greifen. 

^)  De  div.  nat.  l.  I,  13:  »Divina  natura  non  ab  alia  sed  a  se  ipsi 
creatur.  Cum  dicltnr,  se  ipsam  crearCy  nü  aliud  recte  imtdUgüur^ 
nisi  naturas  rerum  condere.  Ipsius  namque  creatio,  h.  e.  in  aliqno 
manifestatio ,  omnium  existentium  profecto  est  substitntto.^  —  Dies 
zeigt,  dass'  der  Satz:  div.  nat.  creatur  kein  Widerspruch  ist  mit  der 
Grundvoraussetzung,  wornach  Gott  diejenige  Form  der  Natur  ist,  qaae 
creat  et  non  creatur.  Er  wird  nicht  geschaffen,  soll  nur  heissen,  er 
wird  nicht  von  einem  Andern  geschaffen;  indem  er  aber  sich  selbst 
schafft,  wird  er  auch  geschaffen,  nemlich  von  sich  selbst.  Wenn  aber 
/las  Sichselbstschaffen  nur  das  naturas  rerum  condere  ist,  so  onuss  das 
Wesen  Gottes  mit  der  Gesammtheit  der  Creaturen  tusammenfallen. 
Denn  wenn  das  creare  (sowohl  seiner  selbst  als  der  Welt)  kam  noth- 
wendigen  Wesen  Gottes  als  der  ersten  Natuiform  gehört |  €k)tt  also 
nur  dadurch  Gott  ist,  dass  er  sich  selbst  schafft,  dieses  aber  nichts 
andres  ist,  als  das  naturas  rerum  condere,  so  gelangt  Gt>tt  nur  iö 
der  Creatur  zur  Wirklichkeit;  er  ist  nur  dadurch  wahrhaft  aeiender 
Gott,  dass  er  die  Gesammtheit  der  Creaturen  ist. 
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reichen  kann,  dass  Schöpfer  und  Geschöpf  gleich  ewig  seien, 
rreilich  setzt  E.  auch  bei  den  am  meisten  pantheistisch  lau- 
enden Sätzen  hinzu,  dass  Gott  als  süperessentialis ,  superna- 
;uralis,  supersubstantialis  in  der  Creatur  zur  Erscheinung 
komme  0 ;  aber  dies  kann  er,  wenn  es  anders  nicht  ein  bioser 
Deckmantel  seiner  Nichtorthodoxie  für  minder  geübte  Augen 
sein  soll,  auch  von  einem  pantheistischen  Gottesbegriff  aus 
Bi^n.  Denn  wenn  ihm  Gott  das  allgemeine  Wesen,  die 
schöpferische,  aber  bewusstlos  wirkende  Urkraft  ist,  die  sich 
in  der  sichtbaren  Welt  zur  Erscheinung  bringt  und  in  allen 
Einzeldingen  nicht  nur  die  Substanz,  sondern  auch  die  Acci- 
denzien  bildet,  so  ist  dieses  Allwesen  stets  zugleich  über  jede 
Creatur  erhaben,  über  die  essentia  eines  jeden  Dings  hinaus- 
liegend, weil  es  eben  nicht  in  seiner  Totalität  darin  zur  Er- 
scheinung kommt.  Und  ebenso  kann  und  muss  sogar  von 
ihm  gesagt  werden,  dass  es  diejenige  Form  der  Natur  ist, 
quae  creat  et  non  creatur,  die  sich  selbst  und  AHes  schaffe 
und  von  keinem  Andern  geschaffen  werde,  oder  genauer,  die 
creans  und  creatum,  factor  und  factus  zugleich,  d.  h.  Alles  in 
Allem  sei,  weil  es  das  Uranfangliche  ist,  das  als  solches  den 
Grund  seines  Daseins  nur  in  sich  selbst  haben  kann,  sich  also 
von  Ewigkeit  her  selbst  geschaffen  haben  muss,  das  aber  in 
dem  »se  ipsam  creare  nur  naturas  rerum  condidit,«  welche 
somit  gleich  ewig  mit  ihm  sein  müssen. 

E.  ist  auch  selbst  viel  zu  einsichtsvoll,  als  dass  er  nicht 
wissen  würde,  dass  seine  Sätze  auf  eine  pantheistische  Weltan- 
schauung führen  müssen.  Daher  lässt  er  den  Schüler  im 
Dialog  aus  der  Darlegung  des  Verhältnisses  Gottes  zur  Welt  , 
den  Schluss  ziehen,  dass  hienach  einer  sagen  könne ^  Gott 
sei  Alles  und  Alles  sei  Golt^  ein  Satz,  der  freilich  dem  Schü- 
ler unerhört  und  monströs  erscheint  2).    Was  antwortet  der 


^}  Ib«  UI^  17.  (8.  0.  S.  192  A.  1.);  und  ebendaselbst:  «Deus  in 
creatura  creatur,  se  Ipsum  naanifestans,  —  superessentialis  essentialem, 
et  snpematuralis  naturalem,  —  et  omnia  creans  in  omnibus  creatum, 
et  factor  omnium  factus  in  omnibus,  et  aeternus  coepit  esse,  —  et  fit 
in  Omnibus  omnia.« 

\ 

')  Ib.  !•  III,  10:  »Et  bis  Omnibus  incomparabiliter  altius  et  mira- 

13* 
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Lehrer  auf  diese,  die  Frage  zur  Entscheidung  bringende  Aeusse- 
rung?  Er  sucht  in  einer  langen  Erörterung  seine  Sätze  aus 
der  Arithmetik  zu  rechtfertigen,  indem  alle  Zahlen  auf  ewige 
Weise  in  der  Monas  enthalten  seien,  und  doch  zugleich  aus 
derselben  entstehen,  so  dass  sie  zugleich  ewig  und  geworden 
seiend.  Diese,  zunächst  nur  auf  die  Frage,  wie  die  Schö- 
pfung zugleich  ewig  und  geschaflFen- sein  könne,  antwortende 
und  dem  obigen  Bedenken  des  Schülers  ausweichende  Erklä- 
rung zeigt,  dass  E.  sich  nicht  gern  näher  einlassen  will  auf 
ein  examen  rigorosum  über  jene  principielle  Frage ;  aber  schon 
dadurch,  dass  er  jene  vom  Schüler  gezogene  Consequenz  durch- 
aus nicht  mit  Entrüstung,  wie  der  Schüler  zu  erwarten  scheint, 
von  sich  abweist,  verräth  er  hinlänglich  seine  Meinung.  Wenn 
E.  wollte,  dass  alle  seine  Sätze,  worin  er  die  unmittelbare  Ein- 
heit Gottes  und' der  Cr eatur- behauptet,  nur  in  uneigentlichem 
Sinne  verstanden  würden,  so  hätte  er  gewiss  diese  Cardinal- 
frage  des  Schülers  damit  lösen  müssen,  dass  ihm  der  Lehrer 
geantwortet  hätte,  es  sei  ja  nur  eine  uneigentliche  Redeweise, 
wenn  gesagt  werde,  Gott  bringe  sich  selbst  in  der  Creatur 
hervor  und  sei  daher  Schöpfer  und  Geschöpf  zugleich;  dass 
E,  dies  aber  nicht  thut,  zeigt  deutlich,  wie  Unrecht  Stauden- 
maier  hat,  wenn  er  meint,  man  könne  dem  E.  nur  in  Folge 
davon  Pantheismus  zuschreiben,  dass  man  seine  im  imeigent- 
lichen  Sinn  gebrauchten  Ausdrücke  missverstehe,  als  wären  sie 
im  eigentlichen  Sinn  gebraucht  2),  wogegen  mit  Kecht  bemerkt 

t)iliu8  mihi  videtur,  quod  S.  Dlonysii  Areopagitare  auctoHtate  utens 
asseris,  ipsum  videlicet  Deum  et  omniurn  factorem  esse  et  in  omnibus 
factum;  hoc  enim  adhuc  inauditum  et  incognitum  non  solum  mihi,  sed 
et  multis  ac  paene  omnibus.  Nam  -si  sie  est,  quis  non  confestiro  erum- 
pat  in  hanc  vocem  et  procIamet:  Deus  üaque  omnia  est,  et  omnia 
Deusf  Quod  monstrosum  aestimabitur  etiam  his;  qui  patantur  esse 
sapientes.^ 

^)  Ib.  Ulf  c.  11 — 12:  „Aeternaliter  in  m9nade  omnes  numeri  sub- 
sistunt,  et  dum  ab  ea  profluunt,  in  ea  esse  non  desiifunt,  qaoniam  sta- 
tum  suum  naturalem  deserere  non  possunt.^  —  c.  12:  ,,Itaque  non  te 
latet,  numeros  et  aeternos  esse  et  factos;  aeternos  quidem  in  monade^ 
factos  vero  muitipliciter  in  suis  descejisionibus.^ 

«)  S.  0.  S.  191.  A.  2. 
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wurdet,  »unzählige  Aussprüche  E.'s  seien  nothwendig  als 
Aeusserungen  pantheistischer  Gedanken  aufzufassen,  denn  sie 
seien  es  in  Wahrheit,  und  weil  E.  sie  einmal  gesagt  habe, 
so  müsse  er  es  sich  auch  gefallen  lassen,  so  verstanden  zu  wer- 
den ;  das  Missverständniss  sei  unvermeidlich,  und  mithin  nicht 
mehr  als  Missverständniss  zu  bezeichnen,«  Können  wir  aber 
diesem  Kritiker  zugeben^  dass  diejenige  Auffassung  E.'s,  welche 
seine  Ausspruche  in  eigentlichem  Sinn  versteht,  somit  pan- 
theistisch  erklärt,  ein  Missverständniss  sei,  dass  E.,  obwohl  er 
dasselbe  sich  gefallen  lassen  müsse ,  es  bei  diesen  Stellen 
»im  Gininde  doch  nicht  so  gemeint  habe,  weil  er  eine  Sub- 
stanzialität  oder  ein  Ftirsichsein  der  Creatur  angenommen 
habe,  mithin  trotz  allem  gegentheiligen  Schein  nicht  Pan- 
theist  sei?« 

Blicken  wir  zurück  auf  die  Grundlage  des  ganzen  Systems, 
in  der  wir  S.  131  eine  Disposition  zum  Pantheismus  erken- 
nen mussten,  erinnern  wir  uns,  dass  die  absolute  Unbestimmt- 
heit und  Schrankenlosigkeit  des  göttlichen  Wesens  die  An- 
nahme eines  Selbstbewusstseins  und  die  Feststellung  trinita- 
rischer  Unterschiede  in  ihm  trotz  aller  Versuche  hiezu  un- 
möglich macht;  nehmen  wir  zu  den  zuletzt  erwähnten  Aus- 
sprüchen über  die  unmittelbare  Wesenseinheit  Gottes  und  der 
Welt  und  über  die  unten  weiter  zu  betrachtende  Ewigkeit 
der  Schöpfung  noch  die  Lehre  vom  Bösen  hinzu,  »bei  welcher 
der  Gegensatz  des  Theismus  und  Pantheismus  am  practisch 
auffallendsten  hervortreten  muss,«  wie  Neander  a.  a.  0.  S.  390 
sehr  wahr  bemerkt,  und  bei  der  E.  durch  die  Läugnung  der 
Bealität  desselben  den  Faden  des  spinozischen,  h  ml  ndv  ganz 
unläugbar  im  bunten  Zettel  seines  Gewebes  dominiren  lässt, 
und  endlich  seine  Lehre  von  der  Rückkehr  aller  Dinge  zu 
Gott,  bei  der  wir  sehen  werden,  dass  er  die  Substanzen  der 
Dinge  vor  ihrem  Untergang  im  göttlichen  Wesen  nicht  wahr- 
haft zu  retten  vermag:  —  so  dürfen  wir  die  pantheistische 
Auffassung  zahlreicher  Aussprüche  über  das  Verhältniss  Got- 


^)  ^Kirchenlexikon ,  oder  Encyclopädie  der  katholischen  llieolo- 
gie  etc.^  8»  den  Artikel:  Scot«  Erig, 
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tes  zur  Welt  in  keinerlei  Weise  für  ein  »Missverständniss« 
halten.    Auf  der  andern  Seite  dürfen  wir  aber  auch  nickt 
läugnen,  dass  E.,  sei  es  aus  inneren  oder  äusseren  Gründen, 
in  den  meisten  Fällen  sich  scheut,  die  pantheistische  Consc- 
quenz  seiner  Frincipien  auf  die  Spitze  zu  treiben  und  off^ 
hervorbrechen  zu  lassen,  dass  er  vielmehr  häufig  bemüht  ist, 
trotz  der  Weseftseinheit  Gottes  und  der  Welt  jenen  zugleiA 
als  »ab  Omnibus  segregatum«   darzustellen,  und   dass  insbe- 
sondre die  Lehre  von  den  idealen  Principien  der  Welt  und 
deren  Einheit  im  Logos  darauf  hinzuweisen  scheint ,  dass  E. 
sich  die  Einheit  Gottes  und  der  Welt  zunächst  nur  als  eine 
ideale  dachte,  als  die  dem  göttlichen  Geiste  immanente  Idee 
der  Schöpfung.     Nehmen  wir   hinzu,   dass    es  jedem  Leser 
gewiss  schwer  fällt,  die  Stelleu,  in  denen  sich  E.  unmittelbar 
an  den  persönlichen  Gott  selbst  wendet  und  zu  ihm  und  zu 
Christus  betet  ^),  blos  für  Aeusserungen    einer  fingirten  An- 
dacht zu  halten,  so  dürfen  wir  auch  das  obige  Bemühen,  den 
Unterschied  zwischen  Gott  und  der  Welt  aufrecht  zu  erhalten, 
nicht  schlechthin  für  ein  unredliches  halten,  sondern  müssen 
glauben,   dass  der  Mann  besser  war  als  sein  System.    Das 
ganze  Räthsel  seiner  so  schwer  zu  vereim'genden  Aussprüche 
über  das  Verhältniss  Gottes  zur  Welt  löst  sich  uns  dadurch, 
dass  wir  in  ihnen  das  ernste  Ringen,  über  die  Schwächen  des 
areopagitischen  Qottesbegriffs  hinauszukommen,  erkennen,  das 
aber  im  Grunde  erfolglos  bleibt,  so  dass  sich  E.  von  der  pan- 
theistischen  Basis  in  der  Lehre  von  Gott  nicht  loszureissen 
vermag.    Wie  die  absolute  ünbegränzbarkeit  und  Einfachheit 
seines  Wesens  Gott  verhindert,  sich  selbst  zu  wissen,  d.  h. 
*sich  seinem  eigenen  Gedankengehalt  und  Anderem  gegenüber- 
^^ustellen  und  so  sich  selbst  zu  beschränken,  wie  die  absolute 
Unterschiedslosigkeit  seines  Wesens  es  unmöglich  macht,  einen 
bestimmten  Unterschied  der  trinitarischen  Personen  in  ihm 
anzunehmen,  so  ist  auch  diese  absolute  Einfachheit  und  Sich- 


*)  De  divis.  nat  l  III,  10;  1.  V,  38;  de  praedest  c,  XVIII^  4 
und  sonst;  s.  die  Stellen  unten  bei  der  Lehre  von  der  Person  Christi. 
Yergl«  auch  das  Urtheil  Neanders  o.  S,  132.  A.  1. 
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Belbstgleichheit  Gottes,  die  E.  ans  der  Lehre  des  Areopagiten 
tierübeniahm,  Schuld  daran,  dass  Gottes  Wesen  identisch  sein 
fimsB  mit  der  Idee  der  Welt  im  Geiste  Gottes  und  mit  der 
'Welt  selbst,  weil  videre  und  velle  in  Gott  identisch  ist  mit 
.  esse  (s.  0.  S.  169  u.  192).    Nur   damit   das  Wesen  Gottes 
Iceine  Schranke  finde  an  dem  Dasein   der  Creatur,  werden 
"beide  in  solche  Wesenseinheit  gesetzt,  dass  Gott  in  der  Creatur 
nicht  nur  die  Substanz,  sondern  auch  die  Accidenzien,  d.  h. 
Alles  in  Allem  bildet  (s.  S.  f93);  und  so  opfert  E.  lieber  die 
Selbständigkeit  der  Welt  vollkommen  auf,  oder  genauer  be- 
trachtet:  er  lässt  lieber  das  Wesen  Gottes  und  der  Welt  so 
zusammenfliessen,  dass  eine  selbständige  Existenz  Gottes  über 
der  Creatur  nicht  mehr  denkbar  ißt,  als  dass  er  dem  reinen, 
schranken-  und  unterschiedslosen  Sein  Gottes  irgendwie  zu 
nahe  treten  wollte.  Kommt  ihm  dann  aber  die  pantheistische 
Consequenz  dieses  seines  neuplatonisch-j^reopagitischen  BegriflFs 
des  Absoluten  zum  Bewusstsein,  so  sucht  er  durch  eine  Reihe 
streng  theistisch  lautender  Sätze  vorzubeugen ;  und  umgekehrt : 
droht  die  theistische  und  kirchliche  Fassung  des  Gottesbe- 
griffs  die  absolute  Einfachheit  des  göttlichen  Wesens  durch 
Unterschiede  in  ihm  selbst ,   seine '  Schrankenlosigkeit  durch 
einen  Gegensatz  ausser  ihm  zu  modificiren,  so  erinnert  sich 
E.  seiner   areopagitischen    Grundbestimmungen   des   Wesens 
Gottes  und  der  speculativen  Grundlage  seines  ganzen  Systems, 
und  spricht  die  Consequenz  derselben  in  Sätzen  aus,  die  jene 
Fassung  schlechthin  unmöglich  machen,  für  die  er  sich  aber 
in  der  Regel  durch  Berufung  auf  den  Areopagiten  oder  eine 
andre  kirchliche  Autorität  zu  decken  weiss.    So  erhalten  wir 
denn  eine  Menge  verschiedenartiger  Bestimmungen  über  das 
Verhältniss  Gottes  zur  Welt,  die  sjch  ohne  grossen  Zwang 
durchaus  nicht  in  einem  und  demselben  Sinne  erklären  lassen, 
und  darum  können  wir  das  Resultat  dieser  Lehre  nur  in  dem 
Satz  zusammenfassen,  den  wir  schon  bei  der  Betrachtung  der 
Grundlage  des  ganzen  Systems  fanden  (s.  o.  S.  132),  dass  in 
seiner  ganzen  Entwicklung  der  die  Basis  bildende  speculative 
Pantheismus   van   einem    kirchlichen   Theismus    durchkreuzt 
wird.    Jene  Seite  entspricht  der  absoluten,  diese  der  empi- 
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rischen  Weltbetrachtuug ,  deren  eigenthümliche  Verbindimg 
diesem  System  den  Charakter  der  Doppelseitigkeit  gibt,  äk 
wir  schon  bei  der  Erkenntnisslehre  haben  hervortreten  seh«B 
(s.  0.  S.  150).  Dieses  Kesultat  >Yird  sich  uns  auch  bei  des 
andern  Theilen  der  Lehre  E.'s,  insbesondere  bei  seiner  Lehre 
von  der  Person  Christi  vollkommen  bestätigen. 

Auch  wenn  wir,  nachdem  wir  nun  das  Verhältniss  Got- 
tes zur  Welt  überhaupt  betrachtet  haben,  noch  einen  besou- 
dern  Blick  auf  die. Lehre  vom  Verhältniss  Gottes  %ur  itUdr 
lectuellen  Creatur,  d.  h.  auf  die  Lehre  von  den  TAeophanieeih 
werfen,  zeigt  sich  uns  dieselbe  Doppelseitigkeit.  Auch  hier  finden 
wir  zunächst  eine  Reihe  von  Bestimmungen,  die  ganz  thei« 
stisch  lauten  und  sich  sogar  an  die  biblische  Lehre  anschlies- 
sen;  allmälig  aber  erweitert  sich  E.'s  Begriff  der  Theophanie, 
bis  er  zuletzt  eine  solche  Ausdehnung  hat,  dass  Gott  und 
Welt  wieder  in  eine  unmittelbare  Wesenseinheit  zusammen- 
fliessen.  Da  durch  das  Uebersehen  der  verschiedenen  Weite 
dieses  Begriffs  auch  diese  Lehre  verschieden  aufgefasst  und 
einseitig  dargestellt  wurde,  wollen  wir  versuchen,  sie  von 
ihrer  Genesis  an  durch  ihre  verschiedenen  Fassungen  hin- 
durch zu  verfolgen. 

E.  kommt  auf  den  Begriff  der  Theophanie  zu  sprechen 
schon'  bei  der  fünften  Erkenntnissart  (s.  o.  S.  148  u.  151) 
durch  die  Frage,  in  welchem  Verhältniss  die  Anschauung  hö- 
herer Geister  zu  Gott  stehe  und  zu  den  Ursachen  der  Schö- 
pfung, wenn  das  unsre  Fassungskraft  üebersteigende  für  uns 
überhaupt  nicht  sei  ?  Darauf  antwortet  er,  die  göttliche  essentia 
könne  weder  vom  körperlichen  Sinn,  noch  von  der  Vernunft, 
noch  auch  von  der  intellectuellen  .Kraft  höherer  Geister  er- 
fasst  werden;  und  ebenso  wenig  erschauen  die  höheren  Geister 
die  in  Gott  ruhenden  ewigen  Gründe  der  Dinge;  sie  schauen 
nur  gewisse  göttliche  Erscheinungen,  apparitiones ^  von  den 
Griechen  ^goyavetat  genannt,  welche  die  Bilder  jener  ewigen 
Ursachen  sind.  Diese  Theophanieen,  d.  h.  überhaupt  die  Art 
und  Weise,  wie  Gott  der  intellectuellen  Creatur  nach  dem 
Grad  der  Empfänglichkeit  jedes  Einzelnen   sich  'zeigt,  werde 
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in  der  h.  Schrift  oft  auch  Gott  selbst  genannt  0.  So  schauen 
die  höheren  Geister  zu  jeder  Zeit  Gott,  und  die  Gerechten 
nicht  nur  im  künftigen,  sondern  auch  schon  in  diesem  Leben, 
-wenn  ihr  Geist  sich  über  sich  selbst  erhebt;  es  wird  aber 
dabei  nicht  Gott  selbst  in  seinem   eigentlichen  Wesen  be- 
trachtet, sondern  nur  die  von  ihm  im  Einzelnen  bewirkte  Theo- 
phanle  ^). 

Hiebei  schliesst  sich  E.  deutlich  an  die  Lehre  des  Dionys 
an,  wornach  Gott  den  Heiligen  in  Offenbarungen  erschien, 
welche  Gotteserscheinungen  heissen,  weil  an  ihnen  die  gött- 
liche Gestalt  »abgedrückt*  war  und  sich  offenbarte,  und  weil 
dadurch  die,  welche  sie  sahen,  zum  Göttlichen  aufgeführt  wur- 
den durch  göttliche  Erleuchtung  3).     Ebenso   beruft  sich  E. 

*)  De  divis.  nat.  1. 1,  c.  7:  ^Causam  omniiim  leriim,  qiwe  orancm 
iiilellectum  exuperat,  luilli  creatae  naturae  seciindum  Apostolum  cog- 
nitam  fieri,  ratio  sinit.  —  In  angcliuis  vero  intellectibus  earum  ratio- 
iinm  theopkanias  quasdam  esse,  h.  e.  comprehensibües  intdlectualis  na- 
turae quasdam  divinas  appaiHtioiies ,  non  aiitem  ipsas  rationes,  i.  e. 
principalia  exempla,  quisquis  dixerit,  non,  ut  arbitror,  a  veritate  errabit. 
Quas  theophanias  in  angelica  creatnra  S«  Augiistinum  ante  omnium 
geiierationeni  inferiorum  se  visas  non  incongrue  dixisse  cuedimus.  Non 
ergo  nos  moveat,  quod  diximus,  quia  angeli  et  primum  in  Deo,  deinde 
in  se  ipsis  inferipris  creaturae  causas  vident,  Non  enkn  cssentia  di- 
vina  Dens  solummodo  dicitur,  sed  etiara  modus  ille,,  quo  se  quodam- 
modo  intdlectuali  et  rationali  creaturae  f  prout  est  capacitas  unius- 
ci/ifusque,  ostendit,  Dens  saepe  a  S.  Scriptiira  vQcitatur*  qui  modus  a 
Graecis  &(0<pdvHa,  h,  e.  Dei  apparitio,  solet  appellari.**  —  cfr.  I,  8. 

*)  Ib,  I,  8:  jjEo  enim  modo  et  angelos  Deum  semper  videre  arbi- 
tror,  justos  quoque  in  hac  vita,  dura  mentis  excessum  patiuntur,  et  in 
futuro  sicut  angeli  visuros  esse.  Non  ergo  ipsum  Deum  per  semet 
ipsum  yidebimus,  quia  neque  angeli  vident;  hoc  enim  omni  creaturae 
icnpossibile  est,  sed  quasdara  factas  ab  eo  in  nobis  theophanias  con- 
teroplabimur«  Non  (nonne)  unusquisque  enim  secundum  snae  sancti- 
tatis  atque  sapientiae  celsitudinem  —  a  Dei  Verbo  formabitur?  — 
Quot  numerus  electorum  est,  tot  erit  numerus  mansionum  (Job.  cap.  14 
V.  2);  quanta  fuerit  sanctarum  animarum  multiplicatio,  tanta  erit  divi- 
narum 'theophaniarum  possessio«^ 

•)  Dionys f  de  coeK  hier,  c,  IV,  §.  3.:  „Et  6i  rig  tfalf],  xat 
ttVTO&iv  dfiiacog  iyytviad'ui  xial  rcJy  dyitov  d^toffaviiag,  ftav^a- 
vizfü  xai  TOVTO  aaqiwg  ix  xvSv  legioTaTiov  Xoyiwv,  lig  uvto  (.isv 
Qvi  nori  iari  ro  rovOeov  ygvqtiov,  oväng  sviguxev,  ovös  oxjjkxar 
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bei  der  »unter  den  menschlichen  Untersuchungen  die  höchste 
Stelle«  einnehmehden  Frage,  ,was  die  Theophanie  sei,  woher  , 
sie  komme  und  wo  sie  stattfinde,  auf  Maximus ^  der  in  der 
exposit.  sermonum  Gregorii  Theologi  sagt,  die  Theophanie 
sei  non  aliunde  nisi  ex  Deo,  und  sie  geschehe  aus  dem  Herab- 
steigen (condescensio)  des  göttlichen  Wortes,  des  eingebomen 
Sohns  in  die  menschliche  Natur  und  wieder  durch  die  Erhe- 
bung (exaltatio)  der  menschlichen  Ifatur  zu  jenem  Wort  durch 
die  göttliche  Liebe  0*    Die  Theophanie  setzt  also  ein  Subject 

&fO(jf*uvfiai  dk  Totg  orrioig  ytyovaüL  xard  rag  ngenovaag  Oko,  Sia 
^ij  TivtJv  hgafv  utat  rotg  ogtomv  dvakoytav  opaWwv,  ixfpavTOQiu^. 
'H  Tfdvaorfiog  ös  OtoXoyta  zijv  oguatv  ixfivfjv,  {jrig  iv  eavvfj  öm- 
ytyga^ifiivfjv  uvtipaivt  rijv  d^tlav,  cig  iv  ^lOQffcoGft  rwv  dfiogrpüh 
Tiov  o/LioiuKJu/y  svt  xifg  TMv  ogojvTiov  int  ro  &hov  dvaycayijg,  *txo- 
Tcog  xaXn  d-fofpdvfiavj  w^  dl  avrifg  zotg  OQfoat,  &tiag  iyyivofisvrj;  ^ 
sXXdfxxfJHog ,  ytul  tl  tcov  d-tiO)v  avrcjv  ugcüg  fivovftdviov,  Tavta;  \ 
ÖS  xpLg  d-flag  ogdatig  ol  ytXnvol  naregfg  i^/luov  if.ivovvro  diu  (.liawv  rwv  j 
ovgaviiov  övvd/uHOv/^ —  Vgl.  hiezu  auch  Maximi  Scholia:  f^d-fotpavtiav  ; 
fjyul  rprjaiv,  6v  ötd  to  (paivftv  rov  Qtov  xal  dftxvvHV,  on  tiovb  j 
lart '  TOVTO  ydg  dfirj/avov  dkV  ort  &fiag  iXXd juxlff o)g  ol  äyioi  d^iovv-  ^ 
Tui  did  Tivcov  ögdatwv  hgcJv  utal  avToTg  dvaXoyaov,  dg  dl  dyyeXwv 
yiyvfa&at  Xiyfi"  Vergl.  hiemit  E.  de  div.  nat.  I,  7.  8.  10.  II,  20  a.  a, 
*)  -De  div.  nat.  I,  9.  Er  beruft  sich  dabei  auch  auf  Augustins 
Erklärung  der  Stelle  1  Cor.  1,  30:  qui  factus  est  nobis  justitia  et 
sapientia,  wozu  Aug.  bemerkt :  „sapientia  patris  fit  in  animabns  nostris 
qnadam  ineffabili  suae  misericordiae  condescensione^'  etc.  —  Eine  solche 
Theophanie  fand  z.  B.  bei  Johannes  statt,  da  er  in  die  göttliche  Tri- 
nität  schauend  den  Prolog  seines  Evang.  schrieb,  Homil.  in  prol.  S. 
evang.  sec.  Joann,,  ed.  Floss  S«  285:  „Non  ergo  Joannes  erat,  sed 
,plu8  quam  homo,  quando  ineffabili  sapientiae  virtute  purissimaeque 
mentis  acumine  subvectus  in  ea,  quae  super  omnia  sunt,  secreta  —  in- 
gressus  est.  Non  enim  aliter  potuit  ascendere  in  Deum ,  nisi  prius 
fieret  Dens;  animus  enim  sanctorum  puram  rerura  spiritualium  omnera- 
queintellectum  superantium  cognitionem  non  suffert  accipere,  nisi  prins 
incomprehensibilis  veritatis  participationem  dignus  efficiatur  habere.'^ 
—  Wie  die  hier  zur  Mystik  werdende  Lehre  E.*8  mit  der  Lehre  der 
Neuplatoniker  von  der  nothwendigen  Erleuchtung  von  oben  und  von 
dem  Zustand  der  Ekstase  zusammenhängt,  zeigt  eine  Vergleichung  mit 
Plotin,  Ennead.  V.  1.  III,  o.  8;  1.  V,  c.  7;  1.  II,  c,  1  u.  a.  —  Vergl. 
mit  den  Ausdrücken  apparitio  und  condescenfjio  Grottes  auch  die  kab- 
balistische Lehre  von  der  T^^^y^^  und  die  Seite  lÖl*  A«  3«  citirten 
Sätze  Schellinga  und  Baader'a^ 
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voraas,  einen  intellectus;  das  an  sich  unbegreifliche  Wesen 
Gottes  kann  nicht  anders  zur  Erscheinung  kommen,  als  in- 
dem es  sich  mit  der  intelligenten  Creatur  verbindet  0»  und 
darum  eben  mussten  wir  die  Lehre  von  den  Theophanieen  als 
die  Lehre  vom  Verhältniss  Gottes  zur  intellectuellen  Creatur 
bezeichnen.    Das  von  der  Theophanie  vorausgesetzte  Subject 
ist  aber,  wie  wir  sehen,  zunächst  kein  beliebiges,  sondern  ein 
specifisch-chrisüiches,  von  der  Liebe  zu  Gott  durchdrungenes; 
die  Theophanie  in  diesem  Sinne  erwächst  also  nur  auf  ethi- 
schem Boden,   sie  ist  eine  pneumatisch   mystische    Wirkung 
&$ttts^  im  intellectus ,  .  eine  Tision ,  deren  Gesetz  ist ,  wie  E. 
aas  Maximus  citirt:  in  quantum  humanus  intellectus  ascendit 
per  caritatem,  in  tantum  divina  sapientia  descendit  per  mise- 
ricordiam«^);  sie  ist  als  eine  heiligende  Kraftäusserung  Got- 
tes die  Quelle  und  Substanz  jeder  Tugend  3). 

Aber  wie  kommt  denn  E.,  müssen  wir  allerdings  mit  Baur  *) 
fragen,  zum  Begriff  eines  intellectus  ?  Gott;  als  das  reine  Sein, 
das,  um  seine  absolute  Identität  mit  sich  und  seine  absolute 
Unbegränztbeit  zu  bewahren,  nicht  auch  das  selbstbewusste 
Denken  ist,  kann  desshalb  nicht  die  Quelle  demselben  sein; 
ausser  dem  Einen  Sein  Gottes  soll  aber  nichts  Anderes  wahr^ 
haft  sein;  woher  mag  also  das  Denken  kommen?  Da  wir  auch 
bei  der  Lehre  von  der  Schöpfung  keine  Antwort  hierauf  er- 
halten werden,  so  können  wir  gleich  bemerken,  dass  wir  hier 
an  einer  Hauptlücke  im  System  des  E.  stehen,  auf  deren  Aus- 


^)  De  div.  nat.  I,  10:  „TnteUige,  divinAm  esBentiAm  per  se  incom- 
prehensibilem  esse,  adjunctam  vero  intdlectuali  creatwae  mirabüi  modo 
apparerey  ita  ut  ipsa  divina  essentia  sola  in  creatura  intdlectuali  ap- 
pareat." 

*)  Ib.  1,  I,  c.  9.  Vergl.  o.  S.  108  die  Lehre  des  Maximus  von 
der  Vergöttlichung  des  Menschen. 

')  A«  a.  0.:  „Et  haec  est  causa  omnium  virtutum  et  substantia, 
Igitur  omnis  theophania,  i.  e.  omnis  virtus,  et  in  hac  vita  —  et  in 
fotura  —  non  extra  se,  sed  in  se,  et  ex  Deo  et  ex  se  ipsis  efficitnr/' 
Hier  erweitert  sich  bereits  der  Begriff  der -Theophanie ,  da  sie  nicht 
mehr  bloss  eine  vorübergehende  Erleuchtung  und  Tision  ist,  sondern 
jede  virtnsy  d.  h,  einen  permanenten  Zustand,  bezeichnet. 

«)  Baur,  Lehre  v,  d.  Dreieinigkeit  II.  S.  284  ff« 
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füllung  er  auch  durch  die  obigen  Worte:  ^^mirabili  modo  ap- 
paret"  oflfen  verzichtet^),  und  welches  soll,  müssen  wirwd-: 
ter  fragen,  der  objective  InhaH  der  Theophanteen  sein,  wen 
Gott  das  reine,  unterschiedslose  Sein  ist  und  sich  die  Theo- 
phanie  je  nach  dem  Zustand  der  Subjecte  verschieden  gestat 
tet^)?  E.  macht  zur  Beantwortung  dieser  Frage  einen  nictt 
ganz  klaren  Versuch ,.  indem  er  den  Inhalt  der  Theophanieeii 
bestimmt  als  die  Urbilder  der  Dinge,  worin  die  Engel  die 
niedern  Geschöpfe  vor  ihrem  Dasein  sehen,  als  die  Befleie 
der  ewigen  Principien,  die  aber  auch  der  menschliche  Intel- 
lectus  schaut,  wenn  Gott  sich  zu  ihm  herablässt^).  Hiebci 
sind  aber  die  Theophanieen  nicht  mit  den  primordiales  causae 
der  Welt  zu  verwechseln,  da  sie  nur  deren  imagines  sind; 
-und  sie  können  nur  ihre  imagines  und  nicht  die  von  Gott 
selbst  sein,  weil  Gottes  Wesen  an  sich  auch  über  die  Aa- 
schauung  der  reinsten  Geister  erhaben  bleibt*). 

Diese  Begriffsbestimmung  der  Theophanieen,  dass  sie  cau- 
sarum  aetemarum  imagines  seien,  leitet  über  zu  einer  von 
der  obigen  Fassung  wohl  zu  unterscheidenden  Bedeutung  der- 
selben. Wir  konnten  bisher  die  Theophanie  nur  als  eine  sub- 
jective  Erkenntnissart  betrachten,  als  die- Erleuchtung  durch 
Gott,  als  Erscheinen  Gottes  im  intellectus,  genauer  als  den 
modus,  wie  die  ewigen  Principien  der  Welt  von  den  reinen 


^. 
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^)  Das  Geständniss  wäre  freilich  noch  offener,  wenn  E.  mirabili 
modo  za  adjunctam  intellectuali  creaturae  gesetzt  hätte ,  eine  Yerbin- 
dang,  die  aber  auch  so  nicht  schlechthin  unmöglich  ist. 

2)  Ib.  I,  8,  8.  0.  S.  201  A.  2. 

^)  Ib.  T,  7 :  ,,A  S.  Augustino  in  Ezemero  dictum  videtur,  —  an- 
gelicam  naturam  aliorura  omniuip  praeter  suimet  primordiales  causas, 
h.  e.  principalia  exempla  —  prius  in  Deo  cönsiderasse,  deinde  in  se  ipsa, 
deinde  ipsas  creatiiras  in  cffectibus  suis.''  —  Tn  angelicis  intellectibus 
,  earum  rationum  theophaniae  quaedam  sunt  etc.  s.  S.  201  A.  1.  1,  8*. 
„Dicebas,  non  ipsas  causas  rerura,  quae  in  divina  essentia  snbsistont, 
angelos  vidisse,  sed  quasdam  apparitiones  divinas,  quas  theophanias  — 
appellant,  cauaarumq}!^  aetemarum^  quarum  imaginea  sunt,  nomine 
appellatas." 

^)  I,  7  8.  S.  201  A;  1.  I,  8:  „Angelicae  contemplationis  pnrissi- 
mam  virtutem  divinäe  essentiae  anperat  altitudo/'  —  efir*  I,  18. 
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tstem  geschaut  werden.  Bis  hieher  können  wir  allerdings 
;eben ,  dass  E.  hiemit  *  an  die  Lehre  der  Väter  von  der 
oaig  erinnere  0-  Dieser,  namentlich  durch  eine  ethische 
*andbedingung  beschränkte  Begriff  der  Theophanie  scheint 
ler  dem  E.  von  Anfang  an  zu  eng  zu  sein;  nach  ihm  scheint 

dl  Gott  der  intellectualis  und  rationalis  creatura  als  solcher 

• 

L  zeigen  nach  dem  Grad  der  capacitas  uniuscujusque ,  ab- 
3sehen  von  der  sanctitas^);  der  intellectus,  nicht  die  Caritas 
es  Herzens,  ist  also  vor  allem  hiebei  massgebend ,  und  zwar 
icht  so  sehr  in  seiner  Passivität  und  Beceptivität ,  wie  es 
ach  dem  mentis  excessum  pati  s.  o.  S.  201  A.  2.  scheinen 
:5nnte,.  als  in  seiner  Activität  und  Spontaneität;  denn  wenn 
r  die  Gränzen  seiner  Natur  tiberschreitet,  und  ihm  Gott  da- 
inrch  erscheint,  so  heisst  das  nichts  andres,  als:  er  erkennt, 
lass  Gott  in  seiner  (des  Geschöpfes)  Natur  zur  Erscheinung 
[omme,  weil  er  allein  wahrhaft  ist«  ^),  d.  h,er  erkennt,  dass 
^eine  Natur  nur  ein^  Theophanie  ist.  Er  hat  also  eine  Theo- 
»hanie  nur  dadurch,  dass  er  sich  selbst  als  Theophanie  weiss ; 
ir  darf  sich,  wie  wir  S.  154  sahen,  nur  selbst  vollkommen, 
irkennen,  so  erkennt  er  Gott.  Hier  kommt  die  allein  rich- 
ige  Consequenz  pantheistischer  Principien  zu  Tage,  nach  wei- 
hen eine  Theophanie  haben  nichts  anderes  bedeuten  kann, 
is:  sich  über  die- empirische  Betrachtung  der  Dinge  aufschwin-, 
;en  zur  »altior  rerum  speculatio,«  welche  die  Dinge  nur  als 
Erscheinung  Gottes,  der  Einen,  ewigen  Substanz,  A.  h.  welche 
ie,  wie  Spingza  sagt,  »sub  specie  aetemitatis«  betrachtet.  Er- 
ennt  aber  einmal  der  Geist,  dass  seine  eigne  Natur  nur  eine 
'heophanie  ist,  so  muss  er  auf  dieser  höheren  Stufe  der  Be- 


^)  So  Staudenmaier,  E/s  Lehre  vom  Jlrkennen  a.  a.  0.  S.  282, 

2)  De  div.  iiat.  1.  I,  7.  s.  o.  201  A.  1. 

')  Ib,  1.  I,  c.  40:  >,So1q8  Deus  in  ipsis  apparebit,  quando  terminos 
uae  naturae  transcendent ;  non  nt  in  eis  natura  pereat,  sed  ut  in  eis 
[)laa  appareat,  qui  solus  vere  est.  Et  hoc  est  naturam  transcendere : 
aturam  non  apparere;  sicut  aer  luce  planus  non  apparet,  quoniain 
ola  lux  regnat/'  Es  ist  aber  zu  beachten,  dass  auch  diese  Consequenz 
einer  Lehre  von  etwas  verdeckt  wird,  indem  er  Obiges  zunächst  nur 
on  denen,  qui  ad  aeternas  suas  rationes  reversuri  sunt  (vergl.  unten 
ie  Rückkehr  der  Dinge  zu  Gott)  aussagt. 


2ÖÖ 

Wie  sehr  auch  diese  Lehre,  dass  die  Welt  eine  Theo- 
phanie,  non  apparentis  apparitio,  sei,  an  die  neuere  Philosophie 
erinnert,  zeigt  namentlich  die  fast  wörtlich  damit  überein- 
stimmende Lehre  Schelling's^  »es  sei  in  einer  jeden  Gestalt 
eine  besondere  Seite   der  göttlichen  Offenbarung  enthalten; 
die   ewige  göttliche  Idee  müsse   in  Beschränkung  eingehen, 
weil  sie  an  sich  nicht  offenbar  werden  könnte;  das  Endliche  ' 
sei  daher  die  nothwendige  Form  der  Offenbarung,  des  offen- . 
baren  Gottes«  ^). 

Wir  sehen  nun  auch,  warum  die  durch  die  Theophanie 
erlangte  Erkenntniss  Gottes  stets  eine  unsichere  und  schwan- 
kende bleiben  muss;  ist  die  Theophanie  subjective  Erkennt- 
nissart, so  bleibt  die  Erkenntniss  Gottes  unsicher,  weil  Gottes 
Natur,  während  sie  sich  offenbaii;,  doch  wieder  in  ihrem  un- 
zugänglichen Erhabensein  über  alles  Begreifen  beharrt,  dah^ 
auch  hier  die  apophatische  Theologie  zuletzt  das  Uebergewicht  • 
gewinnen  muss  2);  ist  dagegen  die  Theophanie  die  Gesammt- 
heit  der  Creaturen,  so  bleibt  die  Erkenntniss  Gottes  unsicher, 
weil  diese  Creaturen  eben  als  Theophanieen  gar  keine  selb- 
ständige Existenz  gegenüber  von  Gott  haben  (vergl.  auch  ob. 
S.  190),  indem  sie  —  wie  wir  unten  noch  näher  sehen  wer- 


Fassung  des  Begriffs  der  Theophanie,  wornach  sie  ein  Subject  vorans- 

* 

setzt,  was  aber  ^E.  nur  mirabili  modo  zu  erklären  weiss  (S.  203); 
nachher  aber  wird  die  Theoph.  so  gefasst,  dass  sie  nicht  „die  Schö- 
pfung voraussetzt/'  sondern  mit  dieser  selbst  identisch  ist:  „ipsa  creatio, 
h.  e.  in  aliquo  manifestatio ,  omnium  existentium  est  substitutio''  I,  13; 
und  hiebet  manifestirt  sich  Gott  nicht  „in  einem  Andern  /'  sondern  - 
als  nullo  modo  extra  se  ipsum  factus''  bleibt  er  hiebei  innerhalb  seines 
.  eigenen  Wesens  (s.  o.  S.  189  A.  1),  d.  h.  er  ist  seine  Manifestation 
selbst;  sie  ist  seine  eigentliche  afdrmatio  und  essentia,  vgl.  S.  207.  A.  1« 

^)  Schellingy  Methode  des  akademischen  Stadiums. 

*)  S.  0.  S.  200  und  203.  Ferner  1.  V,  26:  „Tnvenit  et  non  in- 
vonit  humana  natura  (quod  quaerit),  quia  invenire  non  potest.  Invenit 
autem  per  theophanias,  per  naturae  vero  divinae  per  se  ipsam  con- 
templationem  non  invenit."  —  Cfr.  II,  20.,  wo  E.  die  Theophanie 
^habitus  quidam  verae  cognitionis^  nennt;  lV35.,  "^o  er  sie  mit  ^ve- 
stigia  veritatis*^  zusammenstellt.  —  Vergl.  Baur,  a.  a.  O.  S.  287:  „die 
Verschiedenheit  der  Theophanieen  i^t  so  gross  als  die  der  denkenden 
.    Subjecte." 
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den  —  bald  sind,  weil  sie  in  Gott  subsistiren,  bald  nicht 
sind,   weil   ausser  Gott  nichts  wahrhaft  existiren  soll,  und 
die  Welt  es  gegenüber  von  Gott  im  Grunde  gar  nicht  zum 
Stehen  bringt,   da  sie  in  einem  beständigen  Fluss  zu.  Gott 
zurück  begriffen  ist.    So  kommt,   wie  Ritter  mit  Recht  be- 
merkt ^) ,   die    ganze   Zweideutigkeit   der  Lehre  des  E.  von 
der  existiren  und  doch  wieder  nicht  existiren  sollenden  Welt 
in  diesem  Begriff  der  Theophanie  an  den  Tag.    Aber  nicht 
nur  dies,  sondern,  indem  E.  einerseits  anerkennt,  dass  die 
Theophanie  ihrem  Begriff  nach  ein  Subject  voraussetzt,  dass 
Gottes  Natur  nur   adjuncta    intellectuali   creaturae  apparet, 
dass  es  also  keine  Theophanie  geben  kann  unabhängig  vom 
intellectus  der  Creatur,  andrerseits  indem  E.  die  Schöpfung 
an  sich  nur  als  ein  System  der  Theophanieen' betrachtet,  so 
begreifen  wir  zum  voraus,  wie  leicht  E.  da%u  kommen  kanuy 
die  Welt  in  eine  idealistische  Abhängigkeit  vom   subjectiven 
intellectus  %u  setzen,  da  sie  ohne  diesen  ihr  wahres  Wesen, 
dass  sie  nemlich  eine  blosse  Erscheinung  Gottes  ist,  gar  nicht 
haben  kann,  wie  wir  ja  schon  S.  144  und  157  fanden,  dass 
es  bei  E.  kein  wahres  Sein  gibt  ohne  das  Selbstbewusstsein. 
Auf  der  andern  Seite  aber,   indem  E.  nachher  diese  noth- 
wendige  Zusammengehörigkeit  des  creatürlichen  intellectus  und 
der  Theophanie  ausser  Acht  zu  lassen  und  den  Dingen  ein 
Sein  zuzuerkennen  scheint,  nur  insofern  sie  an  Gottes  Sein 
Theil  haben,  in  seinem  Wesen  subsistiren  (unabhängig  vom  crea- 
tfirlichen  intellectus)  und  sein  Sein  manifestiren,  können  wir 
es  begreifen,  dass  wir  bei  der  Lehre  von  der  Schöpfung  die 
snbjectiv  idealistische  und  pantheistische  Anschauung  E.'s  wieder 
von  einer  objectiv  realistiscben  und  theistischen  durchkreuzt 
finden  werden,   wie  wir  dies  schon  mehrfach  vorfanden.  — 
Endlich  folgt  aus  der  Lehre,  dass  die  Welt  nur  eine  Theo- 
phanie ist,  dass  dann  alles  in  ihr  seinen  noth wendigen  Platz 
einnimmt,  eine  Gonsequenz,  die  Schelling  von  Anfang  an  aus- 
spricht (s.  S.  208);  wir  begreifen  daher,  dass  diese  Weltan- 
iehttuung  die  Realität  des  Rosen  läugnen  muss  und  conse- 

>)  Ritter,  Gesch.  der  Philo».  B.  VIT.  S.  260. 

Ohriatliel),  Edgena.  14 
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quenter  Weise  auct  die  der  Freiheit,  da  alles  nur  die  rf 
Nothwendigkeit  erfolgende  Explication  und  Manifestation  dal 
göttlichen  Wesens  ist:  Ersteres  läugnet  E.  offen;  gegen  letfr 
tere  Consequenz  sträubt  er  sich,  aber  vergebens.     . 

Fassen  wir  diese  Lehre  noch  einmal  kurz  zusammen,  80 
sind  die  Theophanieen  zunächst  die  besonderen,  zeitweilig« 
Erscheinungen  Gottes  in  einzelnen  frommen  Geistern,  ihre 
Erleuchtungen  und  Visionen,  weiterhin  sind  sie  habituelle 
Zustände  derselben,  ihre  Tugenden  (S*  203) ;  in  noch  weiterer, 
objectiver  Fassung  ist  der  intellectus  überhaupt  als  solcher 
(S.  206) ,  und  in  der  weitesten  jedes  sensible  und  intelligiblc 
Wesen  eine  Theophanie. 

Haben  wir  oben  gesehen,  dass  E.  in  der  Lehre  von  Gott 
und  vom  Verhältniss  Gottes  zur  Welt  den  Standpunct  des 
JMonys  in  Wahrheit  nicht  zu  überwinden  vermag,  so  muss 
sich  uns  dies  nun  auch  durch  seine  Lehre  von  den  Theopha- 
nieen bestätigen  0 ;  wie  die  Welt  bei  Dionys  nur  ein  dokefr 
sches  Dasein  hat  (o.  S.  96),  wie  ihr  von  Seiten  des  End- 
lichen das  Sein  entzogen  wird  durch  das  Böse ,  von  Seit« 
Gottes,  des  allein  wahrhaft  Seienden,  durch  seine  Ueberwesent- 
lichkeit,  sein  Hinaussein  über  alles,  so  opfert  auch  E.  die 
selbständige  Existenz  der  Welt  vollkommen  auf,  indem  er  sie 
theils  abhängig  macht  vom  subjectiven  intellectus,  theils  auf- 
gehen lässt  in  dem  Wesen  Gottes,  bei  dessen  Begriffsbestim- 
mung aber,  wie  bei  Dionys,  die  verneinende  Theologie  stets 
vorwiegt.  Dass  jedoch  E.,  indem  er  überall  viel  principmäs- 
siger  als  Dionys  verfährt,  durch  tiefere  Begründung  und  dia- 
lektisch schärfere  Bestimmung  und  Erweiterung  des  Einzeben 
die  ganze  Lehre  von  Gott  und  namentlich  auch  sein  Verhält- 
niss zur  Welt  durch  deren  Auffassung  als  Theophanie  zu  einem 
weit  klareren  Ausdruck  bringt,  und  so  in  formaler  Beziehung 
einen  nicht  geringen  Fortschritt  über  den  Areopagiten  liinaas- 
macht,  ist  unverkennbar.  Die  materiale  Weiterbildung  des 
areopagitischeu  Systems  wird  in  diesem  Theil  von  E.  nur  in 

^)  Gegen  Helfferichy  der  (Mystik,  I.  S.  195)  der  Ansicht  ist,  E.    | 
habe  in  der  Lehre   von  Gott  einen  wesentlichen  Fortschritt  über  den 
Areopagiten  hinaus  gemacht. 
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f  etDzehem  angedeutet;  völlig  liervortretend  und  das  Ganze 
Archdringend  finden  wir  sie  erst  im  zweiten  Theil,  in  welchen 
Hos  diese  Lehre  von  den  Theophanieen  schon  hineingeführt  hat 

2.  Der  Ausgang  ans  Gott,  oder  die  Naturen,  die  geschaffen 

werden. 

1  Die  Natur,  die  schafft  und  geschaffen  wird  oder 
die  idealen  Principien  der  Welt  und  ihre  Ein- 
heit im  Logos. 

Die  Hauptschwäche  des  areopagitischen  Systems  zeigt 
sich,  wie  wir  S.  96  flf.  gesehen  haben,  darin,  dass  es  ihm 
umiöglich  ist,  zwischen  der  einen,  absoluten  Substanzialität 
Bettes  und  der  Mannigfaltigkeit  der  Welt  eine  Brücke  zu 
biuen,  indem  einerseits  der  allzusehr  überspannte  Begriff  der 
{öttlichen  Transscendenz  das  Wesen  Gottes  über  alles  Ge- 
ichaffene  ewig  hinaushält,  andrerseits,  wenn  wir  vom  Begriff 
les  Endlichen  aus  einen  Anknüpfungspunct  an  das  Unendliche 
suchen,  uns  gleichsam  der  Boden  unter  den  Füssen  schwindet, 
la  die  ganze  Erscheinungswelt  sich  doketisch  verflüchtigt; 
und  der  Versuch,  den  Dionys,  in  der  Lehre  von  den  Hierar- 
diieen  zur  Vereinigung  beider  macht,  umgeht  die  metaphy- 
sische Schwierigkeit  Hier  tritt  nun  das  System  des  E.  weiter- 
bildend ein,  indem  er  in  der  Lehre  von  den  idealen  Principien 
Ur  WeU  ein  Prindp  für  die  Vielheit  der  Erscheinungswelt 
mfitustellen  sucht.  Auch  in  E.'s  Begriff  von  Gott  überwiegt 
lie  absolute  Einfachheit  und  Identität  Gottes  mit  sich  noch 
m  sehr,  als  dass  in  ihr  unmittelbar  der  Schlüssel  zur  Er- 
klirung  der  mannigfaltigen  Erscheinungswelt  gefunden  werden 
könnte;  daher  sucht  E.  ein  Uebergangsglied  zwischen  beiden 
m  finden,  das  ebenso  die  göttliche,  schaffende  Natur,  als  die 
les  Geschaffenen  in  sich  vereinigt,  imd  dies  ist  die  zweite 
Form  der  Natur,  nemlich  diejenige,  quae  creat  et  creatur, 
Mler  die  causae  primordiales  der  Welt.  Als  unmittelbare 
/Ausstrahlungen  der  absoluten  Idee,  als  vorzeitliche  Urformen 
md  Vorbilder  der  Dinge  müssen  auch  sie  idealer  Natur  sein; 
lurch  ihre  Mannigfaltigkeit  sollen  sie  aber  von  Anfang  an 
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das  Princip  der  Vielheit  der  Erscheinungswelt  in  sich  tragen;  [: 
und  indem  sie  nicht  eine  in  sich  ruhende,  sondern  eine  na^h 
aussen  actuose  Kraft  sein  sollen,  müssen  sie  sich  in  die  sicht- 
bare Welt  entfalten.  Darum  ist  mit  der  Ausstrahlung  der  J:; 
Idealwelt  aus  Gott  bereits  auch  die  Erscheinungswelt  princi* 
piell  gesetzt.  Wenn  daher  auch  hier  das  Absolute  zu  abstract 
und  ideal  bleibt,  als  dass  aus  seinem  Wesen  unmittelbar  die 
materielle  Welt  könnte  begriflfen  werden,  oder  um  es  theisti- 
scher  auszudrücken,  wenn  auch  »der  Alte  der  Tage«  ^)- gleich- 
sam zu  vornehm  bleibt,  um,  in  die  Zeit  hervortretend,  die 
Materie  zu  schaffen,  selbst  den  Erdenkloss  in  die  Hand  za 
nehmen  und  sein  menschliches  Ebenbild  daraus  zu  formen, 
so  sehen  wir  doch,  wie  E.  ernstlich  bestrebt  ist,  über  die 
abstracto  Einheit  des  dionysischen  Gottesbegriffs  hinauszu- 
kommen, und  in  den  mannigfaltigen  Idealprincipien  einen  E^ 
klärungsgrund  für  die  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungs^elt 
zu  gewinnen.  Wir  sehen  aber  hieraus,  dass  in  diesem  System  ' 
die  Schwierigkeit  der  Frage  nach  der  Entstehung  der  WeU 
nur  getheilt  ist,  indem  es  sich  nun  einerseits  darum  handelt, 
nachzuweisen,  wie  sich  die  absolute  Einheit  Gottes  in  eine 
mannigfache  Idealwelt  exponirt,  andrerseits  zu  zeigen,  wie  diese 
Idealwelt  in  sich  die  Kraft  hat,  die  Bealität  der  concreten  Er- 
scheinungswelt, d.  h.  die  dritte  Form  der  Natur,  aus  sich  aus- 
zuwirken; und  eben  die  letztere  Frage  wird  die  Hauptschwierig- 
keit bilden,  indem  die  Frage  nach  der  Möglichkeit  der  Schöpfung 
von  E.  im  Grunde  nur  von  Gott  weiter  hinaus  auf  die  Ideal' 
principien  verlegt  wird. 

Es  erhebt  sich  aber  hier  sogleich  der  Einwurf^  wie  denn 
Gott  hier  so  transscendent  erscheinen  könne,  dass  er  nicht 
iselbst  unmittelbar,  sondern  nur  durch  die.  causae  primordiales 
die  Welt  schaffen  kann,  während  wir  oben  sahen,  dass  Gott, 
indem  er  alles  schafft,  selbst  in  allem  wird,  dass  alles  nur 
die  Extension  und  die  Erscheinung  seines  Wesens  ist,  dass  also 
Gott  und  Welt  in  so  unmittelbarer  Wesenseinheit  verbunden  sind,  . 
dass  es  durchaus  nicht  nöthig,  ja  nicht  möglich  erscheint,  ein 
Uebergangsglied  zwischen  beide  einzuschieben.   Wie  wir  schon 

*)  DionySf  de  div.  nom.  cap.  X,  §.2. 
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>ben  S«  191  Sätzen  begegneten,   in  denen  E.  die   in  Gott 
liegende  Idee  der  Welt  von  dem  Wesen  Gottes  selbst  und 
die  zur  Erscheinung  gekommene  Welt  von  ihrer  Idee  zu  unter- 
scheiden,  also   um  so  mehr  Gott  j{elbst  und  die  sichtbare 
Creatur  auseinander  zu  halten  scheint,  so  müssen  wir  hier 
Torausschicken,  dass  wir  auch  bei  diesem  Lehrstück  vorherr- 
schend Sätzen  begegnen  werden,  in  denen  die  Transscendenz 
Gottes  seine  Immanenz  in  der  Welt  zu  überwiegen  scheint. 
Bei  genauerer  Betrachtung  werden  wir  aber  finden,  dass  die 
primordiales   causae  in  Wahrheit   kein  selbständiges  Ueber- 
gangsglied  zwischen  Gott  und  der  Welt  bilden  und  sich  daher 
aach  nicht  als  eine  das  Wesen  beider  auseinander  haltende 
Sehranke  zwischen  sie  stellen  können,  indem  sie  einerseits 
ndt  dem  Wesen  Gottes  zusammenfallen,  andrerseits  von  dem 
Dasein  der  Welt  an  sich  gerissen  werden,  so  dass  sie   am 
Ende  nur  dazu  dienen,   Gott  und  die  Welt  um  so  enger  zu 
verknüpfen. 

Die  Creatur  existirt,  wie  wir  gesehen  haben,  nicht  an 
und  für  sich  selbst,  in  ihrem  Unterschiede  von  Gott,  sondern 
nur  durch  die  Theilnahme  an  dem  allein  wahrhaft  existirenden 
göttlichen  Wesen;  dieses  bildet  die  Essenz  von  allem  ^),  und 
bringt  sich -selbst  in  der  Welt  zur  Erscheinung;  sie  existirt 
also  nur  als  Theophanie,  als  SelbstoflFenbarung  Gottes.  Weil 
aber  das  an  sich  unterschiedslose,  einfache  Sein  Gottes  nicht 
unmittelbar  in  verschiedenen  Einzeldingen  sich  manifestiren 
kann,  schafft  Gott,  indem  er  erscheinen  will,  nicht  sogleich 
diese  selbst,  sondern  nur  ihre  Urformen,  die  wir  als  erste 
Ausstrahlungen  Gottes  bei  seinem  Heraustreten  in  die  Er- 
scheinung zu  betrachten  haben,  und  die,  da  sie  auf  ewige, 
anwandelbare  Weise  in  Gott,  der  absoluten  Ursache,  ruhen, 
an  Qich  als  schlechthin  von  den  Dingen  getrennt  gedacht 
werden  sollen.  —  Fragen  wir  zunächst  nach  dem  Wesen  dieser 


^)  De  div«  nat.  I,  72:  «Cum  audimus,  Deum  omnia  facere,  nil 
aliad  debemus  intelligere,  quam  Deura  in  omnibus  esse,  h.  e.  essentiam 
omnium  subsistere.  Ipse  enim  solus  per  se  vere  est,  et  omne,  quod 
vere  in  bis,  quae  sunt,  dicitnr  esse,  ipse  solus  est.^  Cfr.  ].  III,  8. 
Weiteres  s«  o.  S.  137.  Anm.  2.  und  161.  Anm«  3. 
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primordiales  causae  der  Welt,  so  werden  sie  bestimmt  A 
die  Urformen,  die  Vorbilder,  die  Vorherbestimmnngen  der 
Dinge,  als  die  ewigen  und  unveränderlichen  Gründe  der  zeit- 
lichen Erscheinungen,  als  das,  was  die  Griechen  Ideen  nannte 
als  göttliche  Willensacte,  in  denen  alles,  was  zur  sichtbarei 
Erscheinung  kommen  sollte,  Yorbildlich  von  Ewigkeit  her  be*  1 
stimmt  war  ^),  Erscheinen  auf  diese  Weise  die  Idealprincipien,  \ 
als  die  vorweltlichen  Gedanken  Gottes  von  den  Dingen,  im- 
mittelbar eins  zu  sein  mit  seinem  Geist  und  Willen,  weil  Gott 
gar  nicht  sein  kann,  ohne  dass  er  schajfft,  indem  sonst  das 
Schaffen  ein  Accidens  von  ihm  bildete  ^) ,  so  scheinen  da- 
gegen andere  Stellen,  nach  welchen  das  Wesen  und  die  Güte 
Gottes  in  die  Idealprincipien  ^^ra^fliessen  und  sie  dadurch 
schaffen  soll  3),  darauf  hinzuweisen,  dass  sie  gesondert  vcai 


^)  De  div.  uat.  I.  IT,  c.  2:  „Universalis  uaturae  ea  forma  secnnda 
enitet,  quae  creatur  et  creat,  et  non  nisi  in  primordial ibus  causis  rerom 
intelligenda  est.  Ipsae  autem  primordiales  rerum  causae  a  Graecis 
TtQfOTOTvna,  lue.  prjmordialia  exempla,  vel  ti  googio^iara,  h,  Q,  prae- 
destinationes  vel  definitiones  vocantur;  item  ab  eisdem  d-na  &eX)]fiaxaf 
h.  e.  divinae  voluntates  dicuntur;  iötai  quoque,  i.  e.  species  vel  fornrae, 
in  quibas  omnium  rerum  faciendarnm,  priusquam  essent,  incominiita- 
biles  rationes  conditae  sunt,  solent  vocari.^  —  I«  II,  36:  ,, Causae  ita- 
que  primordiales  sunt,  quas  Graeci  ideas  vocant,  h.  e.  species  n\ 
formas  aeternas,  secundum  quas,  et  in  quibus  visibilis  et  invisibilis 
mundus  forraatur  et  regitur.  Ideoque  a  Graecorum  sapientibus  ngmo- 
Tvna  appellari  meruerunt,  h.  e.  principalia  exempla,  quae  Pater  in 
Filio  fecit,  et  per  Spiritum  sanctum  in  effectus  suos  dividit  atque  inul- 
tiplicat.  JjQOOQia^aTa  quoque  vocantur,  i«  e.  praedestinationes ;  in 
ipsis  enim,  quaecunque  divina  prudentia  et  iiunt  et  facta  sunt  et  futura 
sunt,  siniul  et  serael  et  incomrautabilitur  praedestinata  sunt?  Nil  enim 
naturaliter  in  creatura  visibili  et  invisibili  oritur,  praeter  quod  iti  eis 
ante  omnia  tempora  et  loca  praedefinitum  et  praeordinatum  est.  Item 
a  philosophis  d^na  dfXfj/uura  —  nominari  solent,  quoniam  omnia, 
quaecunque  Deus  voluit  facere,  in  ipsis  primordialiter  et  causaliter  fecit, 
et  quae  futura  sunt,  in  eis  ante  saecula  facta  sunt.^ 

^)  Ib.  I,  72:  »Deus  non  erat,  priusquam  omnia  faceret.  —  Si 
enim  esset,  facere  omnia  ei  accideret.  £t  si  ei  accideret  omDia  facere^ 
motus  et  tempus  in  eo  intelligerentur.**  —  Vergl.  o.  S.-  169. 

^)  Ib.  1.  III,  4:  ^Divina  bonitas  et  essentia  et  vita  et  sapientia 
et  omnia,  quae  in  fönte  omnium  sunt,  primo  in  primordiales  eattsas  de- 
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dem  Wesen  Gottes  zu  denken  sind,  etwa  als  erste  Ausstrah- 
bingen  Gottes,  die  er  aus  sich  heraussetzt,  und  denen  er  eine 
iCecundäre  Schöpferkraft  verleiht;  wie  denn  auch  die  schlecht- 
lunige  Einfachheit  und  Sichselbstgleichheit  der  göttlichen  Natur 
Mxd  einen  Unterschied  zwischen  ihr  und  den  ihrem  Wesen 
nach  mannigfaltigen  Urbildern  der  Welt  hinweist.     Blicken 
wir  jedoch  auf  die  Namen  der  primordiales  causae,  die  E. 
nach  der  von  Dionys  bestimmten  Ordnung  anführt,  so  ergibt 
fiieh  uns  sogleich,   dass  wir  sie  dennoch  als  völlig  identisch 
ipit  dem  Wesen  Gottes  zu  betrachten  haben.    Sie  sollen  sich 
aemlich  von  den  andern  Dingen  dadurch  unterscheiden ,   dass 
sie  an  und  für  sich  selbst  am  Wesen  Gottes  participiren,  per 
86  ipsas  participationes  Gottes  sind,  während  die  andern  Dinge 
nicht  an  sich,  sondern  nur  vermittelst  ihrer  Urbilder  an  Gottes 
Wesen  participiren  ^) ;  und  so  wird  denn  ihre  Reihenfolge  an- 
gegeben als:  per  se  ipsam  ionitas,  per  se  ipsam  eösentia,' — 
Vita,  —   ratio,  —  intelligentia,   —   sapientia,  —  virtus,  — 
beatitudo,  —  veritas,  —  aetemitas^),  womit  aber  ihre  Zahl 
nicht  als  geschlossen  betrachtet  werden  darf,  da  nachher  noch 
magnitudo,  amor,  pax,  unitas,  perfectio  als  primordiales  causae 
angeführt  werden  3).    Hieraus   sehen  wir  deutlich,  dass  sich 
die  idealen  Principien  der  Welt  auflösen  in  Begriffe  der  Eigen- 
$chaften  Gottes^  die  wir  oben  als  bonitas,  essentia,  sapientia. 


flnunt  et  eas  esse  faciunt,  deinde  per  primordiales  causas  in  earum 
effectns  inefTabili  modo  per  convenientes  sibi  universitatis  ordines  de- 
currunt.* 

^)  Ib.  I.  III,  1:  „Haec  regula  in  omnibns  primordialibus  cauRis 
uniformiter  observatur,  hoc  est,  quod  per  se  ipsas  participationes  prin- 
cipales  snnt  unius  ommum  causae,  qnae  Dens  est.  —  Cetera  bona  non 
per  se  ipsa  samnonm  et  substantiale  boniim  participant,  sed  per  eam, 
qnae  est  per  se  ipsam  sammi  boni  prima  participatio.^ 

*)  Ib.  III,  1 :  „Primordialium  causarum  seriem  divinae  providentiae 
Bolers  investigator  S.  Dionysiua  in  1.  de  div.  nom.  apertissime  disposuit. 
Summae  siquidem  bonitatis  —  primam  donationem  et  participationem 
asserit  esse  per  se  ipsam  bonitatem ;  —  primordialium  causarum  secun- 
dum  locum  obtinet  per  se  ipsam  essentia,  tertia  per  se  ipsam  vita  con- 
Dumeratur  etc.  etc^ 

•)  A,  a.  0.  —  Vergl.  auch  unten  1.  II,  15:  coelum  und  terra 
Gknea«  I,  1. 
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veritas  u.  s.  f.  kennen  gelernt  haben  0«    Man   könnte  zwar 
zwischen  der  absoluten  bonitas  und  der  per  se  ipsän  bonitas 
u.  s.  f.  noch  den  Unterschied  machen,  dass  diese  nur  die  prim» 
participatio  von  jener  ist,   allein  E.  verräth  schon  bei  der 
obigen  Aufzählung  der  idealen  Principien  und  nachher  öfters, 
dass,  während  sie  —  wie  wir  unten  bei  der  dritten  Naturform 
sehen  werden  —  reale,  objective,  die  Erscheinungswelt  aas 
sich  auswirkende  Kräfte  sein  sollen,  sie  im  Gruilde  nur  vef 
schiedene^  subjective  Betrachtungsweisen  des  göUlichen  Wesent 
sind,  denen  keine  pbjectiVe  Kealität  entspricht,  gerade  wie 
wir  bei  den  Prädicaten  Gottes  oben  sahen,  dass  ihnen  das  - 
Wesen  Gottes  an  sich  nicht  entspricht,  weil  es  als  das  reine 
Sein  über  alle  Bestimmungen  hinausliegt.    Es  gibt  also  be- 
liebig viele  primordiales  causae,  nemlich  so  viele,  als  der  in- 
tellectus  contemplantium  nach  seiner  capacitas  bilden  mag^). 
Ihre  Verschiedenheit  und  Mannigfaltigkeit  kann  daher  ihren 
Grund  nur  in  der  Betrachtung  des  Subjectes  haben,  denn  an 
sich  sind  sie  unzertrennlich  Eines  und  einfach  3),    wie  auch 

^)  S.  0.  S.  163.  Anm.  1. 

?)  Schon  dass  sich  £.  auf  Dionys,  de  div.  nom,  beruft,  zwingt* 
uns  zu  dieser  Auffassung.  Denn  was  Dionys  dort  lehrt,  hatte  E.  oben 
als  von  den  göttlichen  Eigenschaften  gesagt  verstanden,  hier  aber  be- 
zieht er  es  auf  die  prim,  causae;  es  kann  also  zwischen  beiden  kein 
Unterschied  stattfinden.  Vergl.  ferner  de  di^.  nat.  1.  III.  c.  1:  „Ul 
cognoscamus ,  summos  theologos  eorumque  pedisequos  omnino  posse, 
nulla  ratione  obstante,  et  ab  omnibus  primordialibus  causis  contempla- 
tionis  eorura  initium  sumere,  et  in  omnibus,  prout  cuique  visum  fuerit, 
ipsius  contemplationis  finem  constituere,  ita  ut,  quot  primordiales  caitsae 
sintf  etf  ut  cautiua  eloquar,  quot  in  contemplantium  intellectibus  qttoquo 
modo  formantuvy  seu  formari  poseunt ,  to^t  earum  ordines  numerosaque 
pluralitas  recte  philosophantibus  Juxta  capacitatem.  singulorum  theoriae, 
prout  quisque  voluerit,  mirabili  divinae  providentiae  dispositione  nitro 
sese  offerunt.** 

^)  A.  a.  0.:  „Et  notandum,  quod  ordo  primordialium  causarum,  — ;•  ad 
certum  progrediendi  rnoxtum  inconfuse  discerni  non  in  ipeis,  sed  in  theoria, 
h.  e.  in  animae  contuitu  quaerentis  eas  earunique,  quantum  datur,  no- 
titiam  in  se  ipso  concipientis ,  eamqne  quodammodo  ordinantis  consti- 
tutus  sit,  ut  de  eis  certum  aliquid  —  pronuntiare  possit.  Ipaae  aiqui- 
dem  primae  causae  in  se  ipsis  unum  sunt  et  simpliceSy  nullique  cognito 
ordine  definitae,  ant  a  se  invicem  segregatae. —  A.a.O.:  ^Conficitar, 
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die  Gott  beigelegten  Prädicate  in  ihrem  Unterschiede  nur  auf 
psrer  Betrachtung  beruhen,  während  Gottes  Wesen  an  sich 

'  «hlechthin  einfach  ist.  Aus  demselben  Grunde  kann  auch 
7on  einer  Ordnung  der  Idealprincipien  an  sich  keine  Kede 
tein;  jede  bedeutet  das  Ganze,  und  so  kann  mit  jeder  nach 
Belieben  begonnen  oder  geschlossen  werden  in  der  Speculation  ^). 
Da  wir  auf  diese  Weise  in  den  uranfänglichen  Ursachen 
der  Dinge  statt  eines  Mittelglieds  zwischeft  Gott  und  der  Er- 
Bcheinungswelt  nur  eine  mit  Gott  selbst  zusammenfallende 
Seite  seines  Wesens,  statt  realer,  die  Welt  aus  sich  auswir- 
kender ^Potenzen  nur  subjective  Betrachtungsweisen  Gottes, 

.  statt  eines  Princips  der  Mannigfaltigkeit  nur  eine  Einheit 
haben,  so  sucht  nun  E.  die  objective,  von  unserer  Betrachtung 
unabhängige  Realität  derselben  dadurch  zu  retten,  dass  er 
He  in  dem  Logos,  dem  Verbum  Dei,  suhsistiren  lässl'^).  Da- 
bei können  wir  aber  zum  voraus  vermuthen,  dass  es  dem  E. 
dadurch  nur  um  so  schwerer  werden  wird,  über  die  abstracte 
Einheit  der  Idealprincipien  zu  einer  Mannigfaltigkeit  zu  ge- 
langen, und  sie  als  besondere  Naturform  von  dem  Wesen 
Gottes    objectiv  zu  trennen,    da  sie,    abgesehen   von  ihrer 

Sabsistenz  im  Logos,   als  die  Selbstoffenbarung  des   unver- 


primordiales  causas  DuUuin  ordinem  inteUectui  vel  sensu!  cognitum  in 
lernet  ipsis  recipere;  in  .earum  rero  theorico,  h.  e.  contemplativo  animo, 
quosdam  ordines  diversos  aique  multiplices  —  in  ratione  verisimiles 
Dasei.  ^  — 

*)  A.  a.  0.:  „Ordo  primordialium  causarum  juxta  contemplantis 
aniroi  arbitrium  constituitur,  in  quantum  earum  cognitio  de  divinis 
cauBis  disputantibns  datur.  Licet  enim  pie  philosophantibus  ab  una- 
quaque  earum,  prout  vult,  inchoare,  et  per  ceteras  imentis  oculutn,  qui 
est  vera  ratio,  ordine  quodam  contemplaiionis  convolvere,  omnes,  quas- 
cuoqne  potest,  percipiens,  et  in  qualicunque  earum  terminum  suae 
theoriae  constituere.**    Vergl.  oben  S.  216.  Anm.  2. 

*}  A.  a.  0.  III,  1 :  ^Et  dum  haec  (die  Trennung  der  prim«  causae 
in  eine  pluralitas  und  ordines)  in  mentibus  theorizantiura  divinae  dis- 
ciplinae  divinaru^que  theophaniarum  modis  diversis  peraguntur,  ipsae 
per  96  ipsas  omnium,  quae  sunt,  primordiales  rationes  uniformiter  et 
iucommtUabüüer  in  Verho  Dei,  in  quo  factae  sunt,  unum  et  id  ipsum 
ultra  omnes  ordines  oroneroque  numerum  ctetemdliter  subsistunt,^ 
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änderlichen,  accidenslosen  Gottes  gleich  ewig  mit  ihm  sein 
müssen  ^). 

Anknüpfend  an  die  Lehre  der  Kirchenväter,  welche  die 
Trinitätslehre  weiter  ausbildeten,  besonders  an  Origenes  und 
Augustin  (s.  unten)  ist   dem  E.  der  Logos  das  Princip 
welchem  alles  geschaffen,  der  aber  selbst  nicht  geschaff 
die  absolute,  intellectuelle  Form,  durch  welche  alles  bestimmt 
wird ,  und  nach  welcher  alles  liinstrebt  2) ;  in  ihm  hat  Gott 
alles,  was  er  schaffen  wollte,  ehe  es  sich  in  seine  Gattungen   - 
und  Arten  theilte,  präformirt  ^) ;  er  ist  die  Einheit,  der  Inöe- 


VUCO    UHU 

incip,  ifl  i 
laffen  ist,  f 


^)  Ib.  I,  72:  „Deus  non  erat,  prinsquam  orania  faceret,  s.  ob. 
S.  214,  Anm,  2.**  Coaeteinum  est  Deo  suum  facei^  et  coessentiale.* 
Cfr,  Iir,  8.  II,  21.  Doch  wiU  er  1.  III,  c.  5.  ihre  Ewigkeit  nicht  als 
gleichewig  mit  Gott  aufgefasst  wissen,'  wie  der  Geist  des  Künstlers 
vor  dem  künstlerischen  Schaffen  vorhanden  sei« 

^)  Hauptstelle  de  div«  nat.  II,  15 :  ^Divinissimus  propheta,  Meisen 
dico,  in  prima  fronte  libri  Geneseos:  In  principio,  inquit,  Dens  feeit 
coelum  et  terram.  —  Significatione  aulera  coeli  et  terrae  primordiales 
totius  creaturae  causas,  qiias  Pater  in  Filio,  qui  principii  appellatione 
nominatur,  ante  omnia,  quae  condita  sunt^  ci*eaverat,  intelligamus.  -- 
Primordiales  vero  causaeita  in  Verbo,  quod  vere  dicitur  esse  et  est  (wasE. 
oben  von  Gott  gesagt  hatte,  s.  S.  142  A«l.  und  161  A«2.),  conditae  sunt^ 
ut  nullo  modo  perfectionem  suam  in  aliquo  appetant,  nisi  in  eo,  in 
quo  sunt  immutabiliter  perfecteque  formatae  sunt.  Semper.enim  ad 
unam  verum  omnium  formam ,  quam  omnia  appetunt,  Verbnm  —  coa* 
versae  formantur^  —  Causae  quippe  locorum  et  temporum  in  eis  sunt, 
quae  vero  sub  ipsis  sunt,  —  ita  ab  eis  creantur,  ut  ad  se  ipsas  ea 
attrahant;  ipsae  vero  nullo  modo  ad  ea,  quae  sub  eis  sunt,  respiciunti 
sed  suam  formam  superiorem  se  semper  intuentur,  ut  semper  ab  ea 
fürmari  non  desinant.  Nam  per  se  ipsas  informes  sunt,  et  in  ea  tad- 
veraali  sua  forma ,  in  Verbo  dico ,  s^met  ipsas  perfecte  conditas  cog- 
noscunt.**  —  Cfr.  II,  22.  III,  1.  II,  29.  u.  a.  —  Die  Gefahr,  dass  der 
Logos,  wenn  hier  sein  Wesen  als  das  der  Einheit  der  urgeachöpflichen 
Natur  gefasst  wird,  am  Ende  selbst  zu  einem  Geschöpf  zu  werden 
droht,  berücksichtigt  E.  nicht,  weil  er  glauben  mochte,  durch  die  S.  178 
genannten  Bestimmungen  über  das  Gezeugtsein  des  Logos  sich  gedeckt 
zu  haben. 

8)  Ib.  II,  2:  „Pater,  h.  e.  principium  omnium  (oben  wird  der 
Sohn  so  genannt),  in  Verbo  suo,  unigenito  videlicet  Filio,  omnium  reruin 
ratiönes,  quas  faciendas  esse  voluit,  priusquam  in.genera  et  species 
numerosque  ac  differentlas  (verbum  fehlt),  praeformavit»'' 
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\  priff  der  Ideen  und  Urformen  aller  Dinge,  die  auf  ewige  und 
i  unveränderliche  Weise  in  ihm  gebildet  sind  und  subsistiren  ^), 
l  und  in  sich  eine  einfache,  ungetheilte  und  ununterscheidbare 
^-  Einheit  bilden,  da  sie  erst  in  ihren  Wirkungen  zu  einer  un- 
endlichen, in  sich  getheilten  und  geordneten  Vielheit  werden  2). 
Hiemit  gesteht  E.  ^radezu,  dass  die  primordiales  causae 
das  nicht  sind,  was  sie  ursprünglich  sein  sollten,  ncmlich  ein 
Erkläningsgrund  für  die  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungs- 
welt, die  als  solche  nicht  unmittelbar  auf  die  abstracto  Ein- 
heit des  göttlichen  Wesens  zurückgeführt  werden  kann;  die 
pluralitas  soll  erst  beginnen  bei  den  eflfectus,  d.  h.  der  dritten 
Naturform,  und  so  bestätigt  es  sich  uns  hier  schon,  was  wir 
S.  212  sahen,  dass  die  Frage  nach  der  Möglichkeit  der  Schöpfung 
vonE.  nur  weiter  hinausgerückt  wird  auf  die  Frage,  wie  die  Ideal- 
welt die  concreto  Erscheinungswelt  aus  sich  auswirke.  Bei  der. 
Betrachtung  des  göttlichen  Wesens  kamen  wir  stetö  auf  die 
abstracto  Einfachheit  desselben  zurück;  bei  der  Betrachtung 
der  Idealprincipien  kommen  wir  nun  auch  nicht  über  diese 
unterschiedslose  Einheit  hinaus;  jhre  Vielheit,  Differenzirung 
und  Ordnung  entspringt  nur  aus  der  Anschauung  des  Subjects, 
sie  bezeichnen,  wie  die  von  der  apophatischen  Theologie  so- 
gleich wieder  zu  verneinenden  Eigenschaften  Gottes,  keine 
objective,  reale  Unterschiede  in  Gott,  sondern  sind  nur  eine 
»contuitu  quaerentis  constituirte  ordo, «  und  können  als  solche 
keine  Brücke  von  der  Einheit  Gottes  zu  der  Mannigfaltigkeit 


^)  Ib.  ni,  1 :  „Omniam  quae  sunt  primordiales  rationes  anifurmiter 
et  ineommatabiliter  in  Verbo  Deiy  in  quo  factae  sunt,  unum  et  id  ipsum 
niira  omnea  ordinea  omnemque  numerum  aetemaliter  subsi8tunt/*  II,  22: 
,,uniformiter  nnitimque  ac  simpliciter  in  Verbo  factae  sunt,^  und   oft. 

')  Ib.  III,  1 :  „Ipsae  primae  causae  in  se  ipsis  unum  sunt  et  sim- 
plices,  nullique  cognito  ordine  diffinitae,  ant  a  se  invicem  segregatae, 
hoc  enim  in  eff^ectilms  suis  patiuntur,*^  —  Et  sicut  in  monade,  dum 
omnes  nnmeri  sola  ratione  subsistunt,  nullus  tamen  numerus  ab  alio 
naoiero  discernitur,  unum  enfm  sunt  et  simplex  unum  — :  similiter 
primordiales  cansae,  dum  in  principio  omnium,  in  Verbo  —  substitutae 
intellignntur,  unum  simplex  atque  individuum  sunt;  dum  vero  in  effectua 
tuoe  in  infinitum  multiplicatos  procedunty  numerosam  ordinatamque  aui 
pluraUiatem  rec^unt**  -«^  Vergl,  S.  216.  Anm.  3. 
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des  Geschaffenen  bilden.  Und  da  wir  in  unsrem  Sachen  ein« 
Princips  für  die  pluralitas  des  Geschaffenen  von  den  ewigen 
Ursachen  auf  ihre  effectus  hinausgewiesen  werden,  so  könnoi 
wir  jetzt  nur  noch  hoffen ,  dass  E.  bei  dem  Uebergang  von 
den  Idealprincipien  zur  sichtbaren  Welt  die  objective  Selbst- 
differenzining  jener,  hier  aus  ihrer  Einheit  noch  nicht  heraus- 
tretenden ,  uranfänglichen  Ursachen  nachweisen  werde ,  eine  ^- 
Hoffnung,  die  freilich  E.  im  wesentlichen  nicht  erfüllen  wird  ^ 
Fragen  wir,  ob  dieser  Begriff  des  Logos  nicht  ein  Licht  ^ 
verbreite  über  die,  wie  wir  oben  sahen,  vielfach  schwankende 
Auffassung  des  Wesens  Gottes  theils  an  sich,  theils  in  seinem 
Verhältniss  zur  Welt,  so  werden  wir  auch  hier  erkennen  müssen, 
dass  sich  die  Wagschale  auf  Seiten  der  ünpersönlichkeit  Gottes 
neigt.  Zwar  fehlt  es  nicht  an  Stellen,  worin  E.  in  streng 
orthodoxer  Weise  den  Logos  von  den  Idealprincipien  trennt, 
ihn  als  erzeugt,  nicht  als  erschaffen,  wie  letztere,  und  darum 
ihn  allein  als  gleich  ewig  mit  dem  Vater  bezeichnet,  während 
letztere  nur  vorzeitlich  seien  0 ;  allein  wenu  der  Logos  nnr 
eine  universalis  forma  2)  ist,,  so  ist  schwer  einzusehen,  wie  er 
ein  substanzielles  Wesen  sein  soll;  er  ist,  als  universelle  Grund- 


■3 


^)  De  div.  nat.  1.  UI,  5 :  ,, A  Patre  in  Verbo  h,  e.  in  Bua  8apienti& 
et  simul  et  seinel  sunt  aeternaliter  fact^e  (prim.  causae),  ita  ut,  quem- 
admodum  ipsa  sapientia  Patris  aeterna  est,  suoque  Patri  coaeterna, 
sie  etiam  cuncta,  quae  in  ea  facta  sunt,  aeterna  sint,  eo  excepto,  quod 
in  ipso  omnia  facta  sunt;  quae  non  est  facta,  sed  genita  et  factrix. 
Siquidem  in  condenda  universal!  creatura  sicut  una  eaderpque  est  Patris 
et  Filii  voluntas,  ita  una  eademque  est  operatio.  In  primordialibus 
itaque  suis  causis  omnia  in  sapientia  Patris  aeterna  sunt,  non  tanien 
ei  coaeterna.    Praecedit  enim  causa  effectus  suos/'  —  Cfr«  1«  II,  c,  20. 

iir,  9.  — 

«)  S.  oben  S.  218.  A.  2.  Staudenmaier ,  L.  v.^  d.  Idee  S.  581 
meint,  es  sei  nur  uneigentliche  Redeweise,  wenn  der  Logos  die  allge- 
meine Form  genannt  werde,  er  sei  an  und  für  sich  selbst  nicht  diese 
Form  in  1.  II,  c.  16 ;  allein  E.  sagt  dort  nirgends,  dass  er  in  nneigent- 
lieber  Weise  rede,  während  er  dies  sonst  immer  thut,  wo  er  einem 
Missverständniss  vorbeugen  will.  Er^müsste  es  sich  deshalb  gefallen 
lassen,  in  eigentlichem  Sinne  verstanden  zu  werden,  selbst  wenn  er  es 
nicht  so  gemeint  hätte.  So  ist  es  freilich  leicht,  die  Orthodoxie  des 
E.  zu  erweisen,  wenn  man  das  derselben  WidersprecheQ^o  als  uneigent- 
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form  des  Geschaffenen,  nur  eine  durch  das  Denken  des 
iabjects  gesetzte  Abstraction  von  allen  unterschieden  der 
Creatur,  der  formale  Inbegriff  der  Ideen  aller  Dinge.  Daher 
beantwortet  Baur  die  Frage,  ob  wir  etwa,  weil  wir  S.  203 
im  Wesen  Gottes  kein  Princip  för  das  Denken  fanden,  im 
Logos  die  Urquelle  für  das  Denken  des  Subjects  gefunden 
haben,  mit  Recht  durch  nein,  weil  hier  im  Logos  nicht  die 
rhätigkeit  des  Denkens  selbst,  sondern  nur  das  Object  und 
Etesultat  des  Denkens  fixirt  sei ,  so  dass  wir  im  Logos  viel- 
nehr  die  Idee  als  Gedachtes,  nicht  aber  das  Subject  der  Ideen 
laben  %  Wie  der  Begriff  der  Theophanie,  so  setzt  auch 
)biger  Begriff  des  Logos  bereits  ein  denkendes  Subject  voraus, 
prelches  in  ihm'  die  Mannigfaltigkeit  der  Formen  alles  Ge- 
SM^baffenen  in  Einer  Grundform  zusammenfasst  und  zusammen- 
Eassen  muss,  weil  es  sich  in  dem  schlechthin  einfachen  Sein 
Gottes  auch  nur  Eine  Urform  denken  kann. 

In  dieser  Lehre  von  den  eine  Vielheit  bilden  sollenden, 
aber  stets  wieder  in  eine  Einheit  zusammenschwindenden  Ur- 
formen der  Dinge  müssen  wir  \yederum  nur  eine  Folge  des 
nnvermitielten  Nebeneinanderseins  der  bejahenden  und  vernein 
nenden  Theologie^  beziehungsweise  der  empirischen  und  spe- 
culativen  Weltbetrachtung  erkennen.  Denn  es  ist  nichts  andres 
als  die  erstere,  was  uns  veranlasst,  um  der  Mannigfaltigkeit 
des  Geschaffenen  willen  auch  eine -Vielheit  der  Formen  des 
göttlichen  Schöpferwillens,  d.  h.  der  Idealprincipien,  anzuneh- 
men; und  es  ist  nichts  anderes  als  die  verneinende  Theologie, 
die  auch  hier  nur  das  reine,  sich  selbst  gleiche,  bewegungs- 
lose, unterschiedslose  Sein  Gottes  festhalten  muss,  und  daher 
allen  Unterschied  jener  Urformen  in  die  subjective  Betrach- 
tung zurückwirft,  dadurch  aber  auch  den  Versuch  vereitelt, 
von  der  Einheit  Gottes  eine  Brücke  zur  Mannigfaltigkeit  der 
Erscheinungswelt  zu  finden.  Wundern  wir  uns  daher  nicht, 
wenn  E»  die  Beantwortung  der  Hauptfrage  hiebei,  wie  der 

liehe  Redeweise  betrachtet.  Mit  viel  grÖsBerera  Recht  kann  man  die 
orthodoxen  Stellen  bei  ihm  als  uneigentliche  Redeweise,  d.  h.  als  Ac- 
commodation  ansehen. 

1)  ^aur/ Lehre  v.  d«  Dreieinigkeit  II.  B.  S.  288  ff. 
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Process  zu  deaken  ist,  m  welchem  sich  die  absolute  Einheit 
Gottes  in  eine  mannigfache  Idealwelt  exponirt,  8o  wenig  Yer- 
sucht.  Er  scheint  von  Anfang  an  zu  fühlen,  dass  diese  Ur- 
formen mit  den  göttlichen  Eigenschaften  zusammen  — ,  und 
also  wie  diese  nur  in  die  subjective  Betrachtung  fallen.  Würde 
er  sie  als  reelle,  in  sich  getrennte  Ausstrahlungen  des  gbitr 
liehen  Wesens,  als  objective  Kräfte  festzuhalten  suchen,  so  j 
könnte  er  jene  Frage  nicht  umgehen;  können  sie  aber  objecÜT  j 
weder  unter  einander,  noch  alle  zusammen  von  Gottes  Einem  l 
Wesen  geschieden  werden,  so  kann  natürlich  jene  Erörterong 
umgangen  werden,  weil  sie  von  selbst  wegfällt.  Wir  sehen 
also  hier  von  neuem,  dass  E.  keine  trinitarischen  Unterschiede 
im  Wesen  Gottes  festhalten  kann,  indem  der  Logos  nur  d^ 
Inbegriff  der  primordiales  causae,  d.  h.  der  göttlichen  Eigen- 
schaften und  Ideen  und  Willensacte,  also  keine  besondere  Pe^ 
son  in  Gott  ist.  —  Soll  nun  aber  von  diesen  Idealprincipieo 
der  Uebergang  gefunden  werden  zur  sichtbaren  Welt,  da  dürfen 
sie  keine  blos  subjectiven  Unterschiede  mehr  bleiben;  sie 
müssen  objectiv  vorhandene,  und  zwar,  um  der  Mannigfaltig- 
keit des  Sichtbaren  willen,  in  sich  geschiedene,  actuose  Kräfte 
und  Potenzen  sein,  welche  die  Materie  hervorbringen  und  in 
mannigfache  Formen  gestalten.  Es  darf  uns  also  -nicht  be- 
fremden, wenn  E.,  wo  er  vom  Verhältniss  der  zweiten  mr 
dritten  Naturform^  von  der  Entwicklung  der  Urformen  in  die 
Erscheinungswelt  redet.  Jene  wieder  als  objective  Kräfte  und 
Unterschiede  fasst,  deren  Ursprung  dann  freilich  unerklärt 
bleibt.  Da  erscheint  dann  Gott  als  absolute  Gausalität,  welche 
jene  Urformen  -als  lebendige  Kräfte  aus  sich  ausstrahlt;  wie 
er  aber  dazu  komme,  erfahren  wir  nicht;  es  wird  eben  vor- 
ausgesetzt, dass  er  das  Motiv  dazu  in  sich  selbst  trage. 

Auf  diese  Weise  erklärt  es  sich  unsi,  wie  die  primordiales 
causae  bald  als  mit  Gottes  Wesen  zusammenfallende  Producte 
der  subjectiven  Betrachtung,  bald  als  objective  Kräfte  ange- 
sehen und  dargestellt  werden  konnten  0*  Ihre  Existenz  ist 
eben  bei  E.  sowohl  nach  der  Seite  Gottes,  als  auch,  wie  wir 

»}  Vergl.  Baur,  a.  a.  0.  S.  287  ff,  mit  Meier ^  Trinit-L.  I.  B. 
S.  227  ff.  u.  a. 


-223 

eben  werden,  nach  der  Seite  der  sichtbaren  Schöpfung  ganz 
insicher;  das  Dasein  Gottes  reisst  sie  an  sich,  und  dadurch 
erschwinden  sie  als  subjective  Unterscheidungsformen  der 
i&ttlichen  Eigenschaften;  die  Erscheinungs-welt  zieht  sie  an 
ich,  dass  gar  kein  principieller  Gegensatz  zwischen  der  zwei- 
en und  dritten  Naturform  mehr  festgehalten  werden  kann, 
etzt  dann  aber  auch  ihre  objective  Existenz  voraus,  um  in 
Imen  ein  Princip  für  die  Mannigfaltigkeit  der  sichtbaren  Creatur 
a  gewinnen.  So  dienen  die  einerseits  mit  Gott,  andrerseits 
lit  der  Welt  zusammenfallenden  primordiales  causae  nur  dazu, 
rott  und  die  Welt  um  so  enger  zu  verknüpfen,,  indem  es  sich 
ti  ihnen  zeigt,  wie  schwer  es  dem  E.  wird,  bei  seiner  Lehre 
on  Gott  und  von  der  Welt  als  einer  Theophanie  einen  Gegen- 
itz  zwischen  beiden  festzuhalten.  Es  ergibt  sich .  uns  also 
ei  dieser  Lehre  von  den  Idealprincipien,  wenn  wir  der  Lehre 
on  ihrem  Verhältniss  zur  dritten  Näturform  gleich  hier  vor- 
reifen wollen,  als  Kesultat  eine  Doppelseitigkeit ^  die  wir 
j.  S.  150)  von  Anfang  an  in  diesem  System  fanden,  und  die 
rir,  weil  sie  stets  wiederkehrt  (s.  S.  165.  186.  198.  209), 
ine  principielle  nennen  müssen. 

Dass  E.  mit  dieser  Lehre  von  den  primordiales  causae, 
1  der  allerdings  »die  primordiales  causae  unzähliger  philo- 
ophischer  Ideen  in  Fülle  vorhanden  sind«Oj  an  die  vorher- 
ehende  Theologie  und  Philosophie  anknüpft,  gesteht  er  selbst  2). 
hr  Ursprung  ist  ohne  Zweifel  in  der  platonischen  Ideenlehre 
u  suchen;  ja  es  lässt  sich  eben  darin  auch  schon  der  Grund 
iuer  Doppelseitigkeit  des  E.  in  der  Auffassung  der  primor- 
iales  causae  erkennen,  da  die  Ideen  Plato's  einerseits  etwas 
ubjectives,  Bildungen  der  subjectiven  Denkthätigkeit,  allge- 
leine  Begriffe,  angeborene  Regulative  unseres  Erkennens, 
ndrerseits  als  Musterbilder  des  Sinnlichen  wirkliche  objective 


^)  So  Kreutzhage,  Mittheilnngen  über  den  Einfluss  der  Philosophie 
uf  die  Cntwickidng  des  innern  Lebens,  Münster  1831. 

*)  De  div«  nat«  II,  36:  ^^Causae  primordiales,  quas  Graeci  ideas 
ocant  etc.,  a  Graecorum  aapientibus  ngfarorvTia  appellantur  etc., 
rorait  £.  den  Plato  und  die  griechische^  Philosophen,  aber  wohl  auch 
VionjB,  Origenes  u.  a,  meint. 
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Wesenheiten,  metaphysische  Substanzen,  unveränderliche  Prin- 
cipieu  der  Erscheinungswelt,  einfache  Monaden  sind  und  so 
eine  Totalität  in  sich  beruhender  Wesenheiten  bilden.  Es  darf 
aber  nicht  übersehen  werden,  dass  das  Motiv  der  platonischen 
und  erigenistischen  Ideenlehre  ein  verschiedenes  ist;  während 
nemlich  Plato's  Ideenlehre  aus  dem  Bedürfniss,  das  Wesen 
der  Dinge  begrifflich  auszudrücken,  also  aus  dem  subjectiven 
Bedürfniss  des  wissenschaftlichen  Erkennens  hervorging  ^),  war 
es  für  E.  vielmehr  in  metaphysisch  objectiver  Beziehung  eine 
Nothwendigkeit ,  in  den  primordiales  causae  ein  Princip  zu 
suchen,  das  ^zwischen  seinem  ewig  gleich  in  sich  beharrenden 
und  daher  unmittheilsamen,  areopagitischen  Gottesbegriff  und 
der  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungswelt  eine  Vermittlung 
bildete.  Plato's  Ideenlehre  ist  nicht,  wie  die  des  E.,  darauf 
angelegt,  den  Hervorgang  des  Endlichen  aus  dem  Intelligiblen 
zu  erklären;  wird  von  Plato  auch  der  Ideenwelt  Bewegung, 
Vernunft  und  Causalität  beigelegt,  so  treten  doch  diese  Prä- 
dicate  hinter  dem  substanziellen  Charakter  der  Ideen  gänzlich 
zurück.  Daher  sind  E,'s  Urformen  der  Dinge,  welche  die 
Erscheinungswelt  aus  sich  entwickeln,  eher  im  arisiotelischen 
Sinne  lebendige  Kräfte^  bewegende  und  formende  Ursachen, 
actuose  Principien  der  Dinge,  die  der  Substanz  nach  ewig 
sein,  in  der  Erscheinung  aber  zeitlich  sich  offenbaren  sollen  2). 
Jenes  Interesse,   durch  die  Ideen  den  Hervorgang  des 


*)  Aristoteles y  Metaph.  1.  XIIL  4.  nennt  dies  richtig  das  Motiv 
der  platonischen  Ideenlehre. 

')  De  div.  nat.  III,  14:  ^Quantitates  et  qaalitates,  dum  per  se  in- 
corporeae  sint,  in  unum  vero  coeuntes  informem  ^fficiunt  tnateriaro, 
quae  adjectis  formis  coloribusque  incorporeis  in  diversa  Corpora  rao- 
vetur."  Cfr.  III,  9.12.  II,  2.  Weiteres  s.  unten  bei  der  dritten  Natur- 
form. —  Im  allgemeinen  richtig  sagt  Staudenmaier  a.  a.  O,  S.  580: 
„Sofern  die  Ideen  gedacht  werden  als  seiend  vor  ihrer  zeitlichen  Ver- 
wirklichung und  das  wahrhafte  Wesen  eines  Dings  constituirend,  steht 
E.  auf  Seiten  des  Plato ;  sofern  er  aber  die  Idee  sich  vereinigen  lässt 
mit  dem  Stoffe,  wird  seine  Vorstellung  aristotelisch.  Das  christliche 
Moment  der  Anschauung  ist,  dass  die  Ideen  Gedanken  der  Gottheit 
sind."  —  Vergl.  auch  Fronmilller,  E.*s  Lehre  vom  Bösen  a.  a.  0.  L 
S.  65.  — 
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Endlichen  aus  dem  Intelligiblen  zu  erklären,  thcilt  nun  aber 
E.  mit  dem  Neuplatanismus.  Schon  Plotin  fasst  das  lieber- 
sinnliche  weit  weniger  unter  dem  BegriflF  der  Substanz  (wie 
Plato),  als  unter  dem  der  Kraft;  das  ürwesen  muss  als  das 
Vollkommenste  auch  am  kräftigsten  schöpferisch  wirken  ^) ; 
es  erzeugt  ein  anderes,  zweites  aus  sich,  und  in  diesem  ist 
wieder  der  eine  Thätigkeit  ausdrückende  Begriff  des  vovq  über- 
wiegend über  den  der  ovcLa'^).  Dieser  vovq  nun  soll  die 
Ideen  in  sich  befassen,  so  aber,  dass  sie  nicht  bloss  seine 
Gedanken,  sondern  ein  Wirkliches  in  ihm  sind,  die  Theilwesen, 
die  er  in  sich  auswirkt  und  aus  welchen  er  besteht,  geistige 
Kräfte  3).  Sofern  nun  der  vovq  eine  Vielheit  von  Formen  und 
Kräften  in  sich  schliesst,  so  erweitert  sich  sein  BegriflF  zu  dem 
des  Tdocuqq  voi^rog,  der  einerseits  das  avro^^ov  ist,  welches 
die  Urbilder  lebendiger  Wesen  in  sich  begreift,  andrerseits 
sich  durch  seine  Ewigkeit  und  Vollkommenheit  von  dem  End- 
lichen unterscheidet.  —  Oflfenbar  entspricht  hier  der  vovg, 
als  unmittelbarer  Abglanz  des  ürwesens,  dem  Logos  des  E,, 
beide  sind  der  Inbegriflf  der  Ideen  *),  die  Einheit  aller  gewor- 
denen Vielheit ;  und  der  xoa/itog  vo?;rdg  entspricht  den  pri- 
merdiales  causae  des  E.;  denn  beide  sollen  ein  Princip  für 
die  Vielheit  des  Seins  und  doch  von  der  Erscheinungswelt 
dadurch  verschieden  sein,  dass  sie  von  der  Einheit  schlecht- 
hin durchdrungen,  unveränderlich,  ewig  sind.  —  Ebenso  unter- 
schied auch  Jamblich  von  dem  einen,  unaussprechlichen  ür- 
wesen eine  zweite  Einheit,  die  zwischen  dem  absolut  Einen 
und  der  Vielheit  in  der  Mitte  stehe  ^),  und  daher  dem  Logos 
bei  K  entspricht. 

Wenn  wir  daher  S.  102  sahen,  dass  dem  vov^  und  der 
intelligiblen  Welt  des  Plotin  die  himmlische  Hierarchie  des 


»)  Plotin,  Ennead,  III.   I.  II.  2.    Enn.  IV.   I.  VIII.   6.     Näheres 
I.  bei  Zeüer,  Philos.  der  Griechen  B.  III.  S.  715  ff. 

•)  Ennead.  V,  1,  II.  1. 

»)  S.  ZeUer  a.  a.  0.  S.  744  flf.  . 

*)  Auch  bei  Plotin  findet  cicludig^Lehre  ^nj^^Lieinandersein  der 
Ideen,  Enn,  V.  I.  IX.  10.  "  "'""       ""      »^    4   , 

•j  S.  Zdler,  a.  a.  0.  S.  88S^. 
Chrlitlieb,  Erigenfft. 
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Areopagiten  eDtspricht,  so  können  wir  jetzt  sagen:  ^ras  M 
Plotin  die  intelligible  Welt  und  ihre  Einheit  im  vov^  ist,  dei 
entspricht  bei  Dionys  die  himmlische  Hierarchie,  deren  Gnai 
und  Kraft  Christus  sein  soll;  und  was  bei  Dionys  die  himi- 
lische  Hierarchie  und  ihr  Princip,  Christus,  ist,  dem  entspridt 
im  allgemeinen  bei  E.  das  System  der  Urformen  der  Ding» 
und  ihre  Einheit  im  Logos.  —  Es  findet  sich  aber  auch  lef 
Dionys  eine  Stelle,  an  welche  diese  Lehre  des  E.  unmittell« 
anknüpft.  In  dieser  redet  Dionys  davon,  dass  aus  der  allge- 
meinen Ursache  »intellectuelle  und  intelligible  Wesenheit« 
der  gottgestaltigen  Engel,  die  Naturen  der  ganzen  Welt  (woU 
s.  Y.  a.  die  ideellen  Formen)  hervorgegangen  seien.  Dom 
die  allheiligen  und  ältesten,  wahrhaft  seienden  Kräfte,  ik 
gleichsam  in  der  Vorhalle  der  tiberwesentlichen  Trias  stehen, 
haben  von  ihr  und  in  ihr  das  Sein  und  das  Gottgestaltigseio,; 
und  nach  ihnen  haben  es  die  niedereren  auf  eine  geringere 
Weise.«  —  »Die  allgemeine  Ursache  hat  alle  Vorbilder  da 
Seienden  in  sich  bestehen  durch  eine  tiberwesentliche  EiniguBft 
weil  sie  durch  den  Ausgang  aus  der  Wesenheit  Wesenheiten 
in's  Dasein  bringt.     Vorbilder  aber  nennen  wir   die  in  GtU 

I 

einig  vor  ausbestehenden  wesenschaffenden  Verhälinisse  48i 
Seienden^  ton  der  h.  Schrift  nQooQia^iol  genannt,  oder  Ä 
göttlichen  und  guten  Willensacte,  welche  das  Seiende  bestim- 
men und  schaffen«  ^).  In  dieser  Stelle  glauben  wir  den  Schlüssel 
,  zur  Lehre  des  E.  von  den  primordiales  causae  finden  zu  müssen, 
da  er  an  diese  Bestimmungen  wörtlich  anknüpft  2), 

Auch  an  Philo' s  Lehre,  obwohl  dieser  nie  von  E.  citirt' 
wird,  und  ein  unmittelbarer  Zusammenhang  zwischen  beiden 
nicht  wohl  nachzuweisen  ist,   werden  wir  hiebei  vielfach  e^ 

*)  Dionysj  de  divin.  nom.  cap.  V,  8.^  edit,  Corderii  t.  I.  p.  436: 
yfllugudity/iura  ös  rpufifv  dvai  rovq  iv  Ghü  twv  ovrcov  ovüiO' 
notovg  y.cd  enuicog  nQovrpiOTWxaq  koyovg,  ovg  rj  d-eoXoyia  n^ 
Qicf/Liovg  y.uXh,  icul  dyad^d  deXfjjtiava  rwv'  ovvwv  drpoQiaxim  lui 
7iotf]vimf  y,aO^  ovg  6  vntgovatog  xd  ilvra  ndvva  xul  ngowQiaf  «»* 
nuQfjyaye^^  x.  r.  L  —  Vergl.  Etigelhardt'a  Uebersetzung  I.  B.'  S.  119  ^ 
Vergl.  auch  Mßximü'  Scholja  in  Greg,  ed.  Gale  S,  16  ff. 

*)  De  div.,nat.  IT,  2:  ngooQia/.iaTa  —  ^«a  d^iXiq^uxa  »Grteci« 
diCuntur  etc.  8.  o.  S.  214.  A.  1. 
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Dnert,  nemlich  an  seine  Lehre  von  den  vermittelnden  Kräften 
md  Wesen,  durch  die  Gott  mittelbar,  wie  durch  Organe,  auf 
|ie  Welt  wirkt,  und  die  1)  in  den  göttlichen  Kräften,  2)  im 
liOgos  bestehen»  Erstere,  obwohl  sie  als  Kraftäusserungen 
jrottes  anzusehen  sind,  denkt  Philo  doch  als  vom  göttlichen 
TITesen  getrennt  und  verschieden  Oi  und  ebenso  als  unter  sich 
rerschieden,  indem  aus  den  einen  die  intelligible  Welt,  das 
Vorbild  der  sichtbaren,  gestaltet  ist,  die  andern  einen  heiligen 
3hor  körperlicher  Seelen  (Engel)  bilden  ^).  Diese  göttlichen 
Eräfte  nun,  und  zwar  besonders  die  höheren,  schaffenden, 
jierrschenden,  gesetzgebenden  erscheinen  bald  als  innere  Merk- 
male^ und  Eigenschaften  des  göttlichen  Wesens,  bald  als  kos- 
mische Kräfte,  durch  welche  die  Welt  als  aussergöttliche  be- 
stimmt ist  3),  so  dass  wir  hier  dieselbe  Doppelseiligkeit  wie 
^i  E.  wahrnehmen  können.  —  Ebenso  ist  nach  Philo  der 
Logos  (der  freilich  zunächst  als  der  göttliche  Verstand  ge- 
fasst  wird)  das  ideale  Urbild  der  Welt  oder  die  intelligible 
Welt  (xoa^ioq  voritog),  daher  er  nicht  bloss  der  Ort  und  der 
Umfang  der  göttlichen  Ideen  genannt  wird*),  sondern  auch 
die  Idee  der  Ideen  5),  d,  h.  die  absolut  allgemeine,  und  darum 
alle  andern  Ideen  in  und  unter  sich  befassende  Idee,  die  intel- 
Ugible  Welt  in  der  Einheit  und  Totalität  ihrer  ideellen  Mo- 
mente,  wie  dies  Staudenmaier  a.  a.  0.  S.  418  flF.  richtig  er- 
klärt, so  dass  bei  Philo,  ähnlich  wie  E.,  der  hypostatische 
Charakter  des  Logos  stets  unsicher  bleibt. 

Auch  innerhalb  der  Kirchenlehre  finden  sich  deutliche 
Anknüpfungspuncte  für  E,'s  Lehre  von  den  Idealprincipien. 
In  den  von  E.  übersetzten  Schollen  des  Maximus  zu  Gregor 


^)  PhUOf  de  coufusione  linguarum  ed.  Mangey  L  431. 

*)  L.  cit,  —  Vergl.  Näheres  bei  Staudenmaier,  Lehre  von  der 
Idee.  8.  361—368. 

•)  Fhüoy  De  Bacrificns  Abeli  et  Cahii  ed.  Pfeiffer  11,  98.  Quis 
rerum  divinarum  haeres  sit  IV,  72.  74.  De  profugis  ed.  Mangey  I, 
660  ff.  De  decalogo  ed.  Mang.  II,  209.  De  confus.  ling.  ed.  Ffeiff, 
III,  874.    De  migrat.  Abrahami  IlT,  494. 

^)  De  mundi  opificio  ed  Mangey  I.  4. 

»)  Die  intelligible  Welt  ist  nemlich  nichts  anderes  als  der  Ver- 
stand  des  die  Welt  bildenden  Gottes ;  de  mundi  opif.  ib.  4.  5.  S.  30. 

15* 
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^-90fi>t  f-i^prAh:.  50  können  wir  jetzt  sagen: 

•'•CT.  1^  :::/.:-!>  Weit  und  ihre  Einheit  im  voCg 

'.^>zr-i:  >.  I-.  1.^?  ..::e  himmlische  Hierarchie,  dere 

LifL  i-ir:  •. irx:-  v.:n  5..H:  und  was  bei  Dionvs  dii 

i.--i»f  :-:.■: -irLi  -.11  :hr  Trincip.  Christus,  ist,  dem  ei 

m   1  -^'Z.-.  -z  \-.\  K.  ü.is  Svsiom  der  Urformen  de 

i.T'.  j-f  :  i:t.:  in  Lj. ?.  —  Es  findet  sich  aber  *' 

I».  1  ?  :.:-:  ^:-"/.-.  lu  ^clihe  diese  Lehre  des  E.  umi 

LUi.-f"     Ii  iiiv.r  Trift  Mönys  davon,  dass  aus  de 

tr-^ri  Vr%i:i-:   'iLtvüeuuelle  und  intelligible  Wesc 

iri  f  rzi<-t'':^  -  E:.;v!.  die  Naturen  der  ganzen  Wel 

f.   r    LH:  :!:-;!;.:.  F..rmeni  hervorgegangen  seien. 

L»f   LLir-l-:-.!  ui!  hlrcstt-n.  wahrhaft  seienden  Kräi 

i»-..:-isi::  .i  --.:  Vrliaile  der  überwesentlichen  Trias 

i^iK-z  • .  1  ".i:  "' :  '-  ^Lr  ^^^^^  ?^i"  und  das  Gottgestal 

LI-.  ::"i   — ---  --'^'^  ^'^  ''^*^  niedereren  auf  eine  ge 

s  -n^  .  —  *  I  :•:  a'I-remeine  Ursache  hat  alle  Vorbild 

>■  ■:•:.:■  1  :i  ^:.-  It^tehen  durch  eine  überwesentliche  Ei 

»..    .  -   --1  •>:.  Aus::ani:  aus  der  Wesenheit  Wesei 

^^  •.!>;..-    •^-:r.     Vorbilder  aber  twuien  in'r  die  i 

.'^r'*/    Ti'itfi^ttekfHden    ftesenschaffenden    Verhältniss 

yr^vpm    r4M  ifr  k.  Schrift  looo^miol  genannt,  od 

/.Ä-Ä-i^f  titä  fMteti  nVle/isacte,  welche  das  Seiende  h 

n-i  i:-:  >:Ljr- :-•  •  •  I»  ^'ä^'^*-'^'  ^^^''^  glauben  wir  den  Sei 

^.  /• ...-.,  ;.<  }-.  V  u  örn  primordiales  causae  finden  zu  m 

•'    '-  iz  L:^:  Bi^timniuügon  wörthch  anknüpft  2). 

tT-.  ^-  /»ii.vv  Lehre,  obwohl  dieser  nie  von  E. 

_ .      ::-.u::::tlbarer  Zusammenhang  zwischen  l 

.  ^\''  ..;::-;. .-.eisen  ist,  werden  wir  hiebei  vielfac 

V  :r.  c«p.  V,  8.,  edit.  Corderii  t.  I.  p. 
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amert,  uemlich  an  seine  Lehre  von  den  vcrmittelijden  Kräftfrb 

mid  Wesen,  durch  die  Gott  mittelbar,  Vtie  durch  (hu/^uft,  auf 

>  ■ 

j|ie  Welt  wirkt,  und  die  1)  in  den  göttlichen  Kräffru.  2j  hu 
jUogos  bestehen.  Erstere,  ob>Yolil  ^:io  als  Kraftäu--<;ruL;«r:- 
jßottes  anzusehen  sind,  denkt  Philo  doch  ai.^  voiu  ujAX,:'.l*::. 
Wesen  geti*ennt  und  verschieden  ^),  und  eb'rii-o  al-  u;/«;?  O/:. 
verschieden,  indem  aus  den  einen  die  iiitelji^iible  W' >. .  u*. 
^Torbild  der  sichtbaren.  ?».\staltet  i=t.  die  ai-derij  e":.e:-  ;.» .;.;vl 

r 

.X!hor  körperlicher  Seelen  rEn^rel^  biMeij'^.     ]/•-•;  ;■/*..■•. ii«-: 
JKrafte   nun.   unl   zwar   lesondrrri   'ii-;   j..;-::':l.    ■/.■-i.t^^/.j'^v':. 
jjierrschenden.  gesetzgelonl'rL  er.^-:L^;L-'.L  Ic'.l  <1:  ,:.:j;;'!.  M'-ri.- 
inalc  und  Ei;-'eDSv:liafi»::i  •--..•:  u'::l:.;-^i  Vi'.:,...,-.    v>l:  i'.'.  i  .'.- 
jnische  Kräfte,  uurLU  w^l.L..-  -ui::  Vi'v;:  ;.l..  j  ..•  y  •;; r.*..i:ji«.  um- 
stimmt ist^j.    5j    cas=    ir*r    /i*>r  (fi>fe'ie  I/^/;//ft!e*'i.rtLJ,e<f  ¥.ir 
J^i  E,    wahrnehmen    können.    —    ;-'.  .l..     -'."l   :.iM    j^j..i'.    oi-? 
^JiOgos  (der  freill.L  ziii  i-:  >•    , .:    :.  ••.•..:■.  v»^-.-j,f    o.^. 
^Jhsst   wird,   dis  iü^:-'.-:  V:'...-    i-.z  '•*.:.:    ;.'^;-..    r ,.    :irA-ji,;;ii;i,; 
Welt  (xüa/iLg  ••C'^r:,       Ir!.^:   ■:    i.  :■    ■  .'    -    ^i-   Vr.  unci  d«.-i' 
'/umfang   der   go.ihchtn  IO*h  ::'.Ui.:  ;./.    v  ■;  ■       :.iijae?ij  au<'|j 
^die  Idee  u^r  lie^i-     -  '     i.^  i/.v.:..'  i.j>,-.iL»ir::i».    uijc  (iaruu; 
alle  andern  I>.^i  ;:.  .1:  :.■_■■.;    .  '.  ••^^.'^.^.•ü^^  I'..*;*.  diC  iiiii«: 
Kgible  Wel:   ;i    :.:  LJ:^  :    .-,,  T    .,.  .*     jj^-r  jö^yUeü  .«,, 
^  mente,  ^i-::   i:^-  -i.L^ii-i  -  t.   i    '     -    i:>  f.  ridjij.    1- 
klärt.    ?:•    I..-:     •-..  Ii-       i.i:    .:.    Vji,  J,      ^i-y  Ijvjhi.ni-« fix:/* 
Charakter  1-.:  I, \-   .  : :    •-i.-*   .  i-.:  v 

Au.:.   :ii-:^i  '     .  •      .«    •   :-.-::.>■;••.    Lüüeji   Mci    (1*^1  r>fM 
Aiiknüi-i-L-:-.:  .1.-^   :.'    /-      .V-i-.    '.i.  (Jei]  irji-^i/i#»vfiw« 

In  den  v.i  l.    :.>;•...:..    v...  i,-;    aeh  ilaMimr  it   - 

'  ,,_ • 
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(ron  Nazianz)  findet  sich  eine  Stelle,  wornach  Paniaenui^ 
Lehrer  an  der  Katechetenschule  zu  Alexandrien  (der,  wie  be^ 
kannt,  zuerst  Stoiker  und  platonischer  Eklektiker  war),  da  ^ 
platonische  Ideenlehre  dahin  weiter  gebildet  zu  haben  scheint, 
dass  ihm  das  Seiende  der  Wille  Gottes  ist,  und  Gott  daher 
das  Seiende  als  seine  eigenen  Willensbestimmungen  erkennt,  f 
also  in  seinem  Erkennen  nicht  von  ihm  abhängt  0-  Be;sondeii 
ist  es  Origenes ,  der  —  und  durch  den  wohl  auch  Philo  —  ^ 
auf  E.'s  Lehre  von  Einfluss  war.  Denn  er  beschreibt  be- 
kanntlich den  Logos  philonisch  als  Inbegriff  der  göttliche 
Ideen,  als  Urbild  der  geschaffenen  Dinge,  als  ideales  Prindp 
der  Welt,  aber  auch  als  ihr  reales,  sofern  er  die  Schöpfdiq[ 
vermittelt  und  ihr  inwohnt;  »wie  ein  Haus  nach  der  Idee 
des  Baumeisters  gebaut  wird,  so  schuf  Gott  die  Welt  nack' 
den  in  der  Weisheit  (dem  Logos)  liegenden  Ideen  «^).  Er 
unterscheidet  sich  aber  dadurch  von  E.,  dass  er  diese  Weis- 
heit nicht  als  blosse  Eigenschaft  Gottes,  sondern  als  bestimmte, 
hypostatische  Persönlichkeit,  als  den  von  Ewigkeit  her  ge- 
zeugten Sohn  Gottes  überall  in  seiner  Exegese  darstellt  — 
Auch  die  Sätze,  in  welchen  der  von  E.  so  oft  citirte  Augustin 
die  Ideen  beschreibt  als  ewige,  unveränderliche  Urformen  und 
Gründe  der  Dinge,  nach  welchen  alles  gebildet  ist,  und  die 
im  göttlichen  Geist  enthalten  sind  3),  mögen  Anknüpfungs- 
puncte  für  die  Lehre  des  E.  gewesen  sein. 


*)  Im  Appendix  der  Gale'«chen  Ausg.  S.  19:  ,/0//o«wg  xat  ol  mgl 
TldvTutvoVf  Tov  yivofuvov  xuTfjxfjrtjv  rov  2TQ0)fiaTd(x)g  /ufyäXov 
KXtj/iifVTog y  &Ha  d-f\i][.iuva  rfj  ygarpf^  q}iXov  xakiTa&ai  q>aülv, 
od^tv  aQwrtj&ivTiq  vno  tivcüv  —  nwg  yivoiay.iiv  rd  ovva  rov  d^tov 
öo^d^ovatv  ol  /gtariavol  —  dnfxgivuvTO,  (utJTf  ala&fjrcSg  rd  aJcr- 
&f]rdy  /Lifjvf  vofQüjg  rd  vo?]rd*  dXk^  wg  Xöia  &iXtjfiaTa  ytvwaxitv 
uihov  rd  oVra  (pu/Liey,  Et  ydg  d^tX/j/uart  jd  ndvva  nfnol^xf,  ^ 
uga  (jjg  Xötu  d^tXfjftura  6  @edg  rd  ovva  yivuiaxfi,  infi^n  xal  &iXm 
rd  ovTu  nenoifjyty/^  —  Dass  schon  Dionys  aus  der  Lehre  des  Päd- 
tUiuis  schöpfte  (so  Staudenmaier,  L.  v.  d.  Idee  S.  255),  ist  ganz  wohl 
möglich. 

*)  Origenes,  Tom.  I.  in  Joh.  Opp.  T.  IV.  p.  21.  449.  De  princip. 
I.  2.  Opp.  I.  p.  53  (Redepenning  S.  106)  u,  a. 

^)  Atigiistin,  Wh,  de  divers,  quaestion.  LXXXIIL  qaaesi«  46;  ^deae 
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Ehe  wir  nun  zur  dritten  Naturform  übergehen,  wollen 
ir  hier  der  Vollständigkeit  wegen  noch  ein  Lehrstück  er- 
fUincii,  das  im  System  des  E.  von  keiner  Bedeutung  ist,  das 
ir  daher  nur  als  Anhang  beifügen  können,  das  aber  einen 
assenden  üebergang  von  der  intelligiblen  Welt  zur  Erschei- 
nngswelt  bilden  dürfte,  nemlich  die  Lehre  ton  den  Engeln^ 
ie  lYir  bei  E.  nirgends  im  Zusammenhange  behandelt,  nur 
:elegentlich  an  einigen  Orten  besprochen  finden.  E.  erwähnt 
.er  Engel  zuerst  bei  der  Lehre  von  der  Tbeophanie,  indem 
ar,  sie  als  vor  der  Zeit  geschaffene,  höhere,  vernünftige  Wesen 
«trachtet,  welche  die  Urbilder  der  übrigen  Schöpfung  zuerst 
Q  Gott,  dann  in  sich  selbst  und  zuletzt  in  ihren  Wirkungen 
M^hauen^),  und  die  daher  eine  dreifache  Erkenntniss  haben, 
ndem  sie  theils  auf  die  ewigen  Gründe  der  Dinge  schauen, 
lieils  das  Erschaute  als  ein  Abbild  des  Urbildes  in  sich  auf- 
nehmen, und  so  durch  die  Erkenntniss  des  über  ihnen  Seien- 
ien,  Höheren  auch  eine  Kenntniss  der  ihnen  untergeordneten 
Schöpfung  gewinnen  2).    Ihre  Erkenntniss   beruht  daher  auf 

nMt  principales  quaedam  formae^  vel  rationes  renim  stabiles,  atqiie 
hkcommtUahüeSf  qnia  ipsae  formatae  non  sunt,  ac  per  hoc  aeternae,  ac 
•emper  eodem  modo  se  habentes,  quae  divina  intelligentiai  continentur. 
8ed  cum  ipsae  neque  oriantur,  neque  intereant,  secundum  eas  tarnen 
formari  dicitur  omne,  qiiod  oritnr  et  intcrit.  —  Quodsi  liae  rerum  om- 
niam  creandainim  creaturarurave  rationes  in  divina  mente  continentur, 
neque  in  divina  mento  quidquam  nisi  aetcrnum  atqiie  Incommatabile 
potest  esse,  atque  has  rerum  rationes  principales  appellat  ideas  Plato: 
Don  solum  sunt  ideae,  /sed  ipsae  verao  sunt,  quia  aeternae  sunt,  et  ejus- 
modi  atque  incommutabiles  manent,  quarum  participatione  fit,  ut  sit, 
qnidquid  est,  quomodo  est.^  VergL  damit  Erig.  de  div.  nat.  II,  2. 
36.;  m,  ].  4.  n.  a.  o.  S.  214  ff.;  und  Augustinus  Satz:  ^Verbum  Dei 
forma  est  non  formata^  (a.  a.  0.)  mit  E,  de  div.  nat.  II,  15.  u.  III,  5. 
Vergl.  auch  Staudenmaier  a.  a.  0.  S.  254  u.  ^17. 

^)  De  div.  nat.  I,  7:  ^Augustinus  in  Exemero  suo  dicit:  '^ange- 
licam  uaturam  ante  omnem  creaturara  dignitate,  non  tempore  condi- 
tarn  fuisae*,  ac  per  hoc  et  aliorum  omnium  praeter  suimet  primordiales 
eaiisaa  —  prius  in  Deo  considefrasse,  deinde  in  se  ipsa,  deiude  ipsas 
oreatoras  in  effectibus  suis.^ 

')  L.  cit.:  «Non  est  ergo  mirum,  sl  trina  quaepiam  cognitio  in 
tngelo  intenigatnr.  Una  quidem  superior,  quae  de  aeternis  rerum 
raüonibiu  ptimo  in  eo  exprimitur.   Deinde  quod  ex  superioribus  excipit, 
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einer  fortwährend  ihnen  zu  Theil  werdenden  Thcophanie,  und 
muss  deshalb  als  eine  höhere,  denn  die  des  Menschen  voraos- 
gesetzt  werden  ^) ;  doch  übersteigt  Gottes  Wesen  an  sich  aadi 
die  reinste  Erkenntniss  der  himmlischen  Geister  2). 

An  einer  andeni  Stelle  beschreibt  E.  die  Engel  im  UDte^ 
schiede  vom  Menschen,  der  allein  um  seiner  geistig  sinnlichen 
Natur  willen  Mikrokosmos  ist,  als  rein  geistige  Wesen,  welche 
zwar  spirituelle  Körper,  aber  keinen  äusseren  Sinn  haben 
sollen ,  auch  keine  Vorstellungen  durch  Wahrnehmungen  von 
aussen  empfangen,  sondern  nur  innerlich  in  sich  selbst  das, 
was  sie  schauen,  in  seinen  ewigen  Principien  erkennen  3).  Zu 
ihrem  Geschäfte,  der  Leitung  der  Welt,  bedürfen  sie  nicht 
körperlicher  Sinne,  oder  räumlicher  und  zeitlicher  Bew^egungen, 
oder  sichtbarer  Erscheinungen,   obwohl  sie  um  der  Menschen 


veluti  in  inirabili  atqno  ineffabili  quadam  memoria  sibi  ipsi  comittit, 
quasi  qnacdam  imago  imaginis  expressa.  Ac  per  hoc,  si  superiora  86 
tali  modo  potest  cognoscere,  quis  audeat  dicere,  infüriorum  quandam 
cognitionem  in  se  non  habere?"* 

^)  A.  a.  0. :  „Tn  angelicis  intellectibus  earura  rationura  theophaniaft 
quaedam  sunt,  h.  e.  divinae  apparitiones,  —  quas  theophanias  in  an- 
gelica  creatura  S.  Angu8tinum  ante  oroniiim  generationem  inferiornro 
se  visas  non  incongrue  dixisse  credirous,^ 

')  Ib.  I,  13:  „Non  solum  humanae  ratiocinationis  conatus,  verum 
etiam  essentiarum  coelestium  purissimos  superat  intellectus.^  —  Cfr. 
I,  8.  0.  S.  20-1  A.  4. 

^y  De  div.  nat.  IV,  7;  „Coolestibiis  essentiis  terrenorum  animalium 
nulla   consubstantialitas   sinitur   inesse,     Non  enim   terrenis  corporibns    < 
gravantur,  nee  corporeis  sensibus  utuntur  ad  rerum  sensibilium  notitiam. 
Non  enim  cxtrinsecus  phantasias  accipiunt,    sed  intrinsccns  in  se  ipsis 
rationea  eorum,  quae  vident,  cognoscunf,  —  Quod  autem  S.  Augustinus 
summos  angolos  spiritualia  sua  corpora  habere  confirmat,   nullo   modo 
compellic  uos,    coelestes   substantias   animah'a   esse   credere,   cum   non 
coeItistir<!n  corporum  cum  angelicis  spiritibus  jnnctura,   sed  terrestrium 
cum  animabus   connexio  animal  efficiat.    Nam  si  sensus  exterior  ange- 
licis corporibus  atque  intellectibus  inest,   quid  prohibet,  De  lllos  ani-    1 
malia  corpore   et    anima    sensuque    mediante   et    intellectu    vivificante    | 
composita,   sicut  Piatoni   placet,  dicamus?*  —  Cfr,  V,   20:    „Angeli   | 
omni  forma  circumscripta  carent.^  Vergl,  auch  das,  was  oben  (3. 149  ff,)    i 
▼on  E.  über  die  gnostica  scientia,  intellectualis  Tisio  eto*  gelehrt  wird 
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irillen  sichtbare  Gestalten  annehmen  können  0*  Denn  alles 
vas  uns  in  räumlicher  und  zeitlicher  Getheiltheit  und  Mahnig- 
fdtigkeit  erscheint,  sehen  sie  über  Raum  und  Zeit  erhaben,. 
ewig,  in  der  Betrachtung  der  Wahrheit,  was  freilich  nur  von 
den  ausgezeichneteren  Ordnungen  der  Engel  gilt  2).  Auch  die 
Engel,  welche  sündigten,  haben  keine  animalischen  Körper 
erhalten  wie  wir  3).  —  Ueber  die  Art  der  EiigchaflFung  der 
Engel  finden  wir  die  eigenthümliche  Bemerkung  bei  E.,  dass, 
im  Unterschied  von  der  menschlichen  Fortpflanzung  und  Ver- 
mehrung durch  Zeugung,  ihre  an  sich  einheitliche  Substanz 
plötzlich,  ohne  allen  Zeitunterschied,  in  unzählige  Myriaden 
vervielfacht  wurde  ^). 

Dass  neben  dieser  realistischen  Fassung  der  Engel  eine 
rein  idealistische  hergeht,  wonach  der  Engel- nur  die  perso- 


*)  L,  c.  IV,  8:  „Quamvis  angeli  mundum  istum  otnnemque  cor- 
poream  creaturam  administrare  perhibeantur,  nuUo  modo  tarnen  pu- 
tandi  sunt  ad  hoc  peragondum  corporeis  sensibus,  seu  motibus  localibus 
vel  temporalibus  aut  visibilibus  apparitionibus  indigerc.  Haec^  autern 
omnia,  quae  nobis  accidunt  pro  nostrae  naturae  indigcntia,  locorum  tem- 
porumque  varietatibus  adhuc  subjectae,  non  illorum  potestatis  defectu  eis 
accidere  recte  judicantur«  Dum  enim  spiritualia  sua  corpora  et  invisibilia 
in  formas  visibilea  transmutant,  Ua  ut  mortalium  sensibus  visibiliter,  loca- 
liter,  temporaliter  possint  apparere,  non  lioc  eis  accidit  propter  semet 
ipsos,  sed  propter  homines,  quibus  pracsnnt  et  divina  mysteria  declaraiit.^ 

*)  A,  a.  0,:  ^Nam  locabter  non  vident  per  sensum,  neque  tempora- 
liter eis  accidit  nosse,  quid  in  rerum  administratione  acturi  sunt,  quippe 
dam  sunt  aeternaliter  super  omne  tempus  et  locum  in  contemplatione  veri- 
tatis,  in  qua  vident  simul  administrationis  suae  causas.  £t  ne  me  existimes 
de  Omnibus  coelestibus  essentiis  talia  pronuntiare,  sed  de  excellentio- 
ribtts  solummodo  ordinibus,  qui  semper  circa  Deum  sunt.  Ordo  siqui- 
dem  eztrerous,  qui  proprio  dicitur  angelicus,  —  nondum  omni  igno- 
rantia  absolutus  est,  ideoque,  ut  S.  Dionysius  in  1.  de  coel.  hier,  per- 
traetat,  a  superioribus  ordinibus  docetur  etc.^ 

•)  L.  c.  IV,  7.  —  Vergl.  unten  die  Lehre  vom  Luftleib  des  Teufels. 

*)  L.  c«  IV,  12:  „Quemadmodum  angelica.  essentia ,  dum  sit  Una, 
io  infinitaa  myriades  nullis  temporum  morulis  interjectis  simul  et  semel 
moltipllcata  est,  ita  humana  natura,  si  mandatum  vellet  servare,  in 
praecognitum  conditori  numerum  simul  et  semel  erumperet.^  Cfr.  II,  6: 
•—  y,homo  esset  eo  modo,  quo  angeli  multiplicati  sunt,  intellectualibus 
uumeriB  moltiplicatus.^ 
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nificirte  intellectuelle  Anschauung  des  Menschen  wäre,  lässt  sid  m 
bei  den  unten  noch  näher  kennen  zu  lernenden  idealistischoi  r 
Principien,  zumal  bei  der  subjectiv- idealistischen  Auflösung  -  st 
der  göttlichen  Eigenschaften,  der  trinitorischen  Unterschiede 
in  Gott,  der  Idealprincipien  der  Welt,  insbesondere  bei  dei 
Stellen,  in  welchen  Christus  als  blosse  Personification  des 
reinen  menschlichen  intellectus ,  als  der  ideale  Mensch  er-  ^^ 
scheint  (s.  unten  die  Lehre  vom  Gottmenschen),  allerdings 
erwarten;  doch  darf  dies  mit  Sicherheit  nicht  abgeleitet  wer- 
den aus  der  Stelle,  worin  E.  sagt,  der  Engel  werde  im  Mea-  U 
sehen  hervorgebracht  durch  den  Engelgeist,  der  im  Menschen  p 
sei,  und  ebenso  der  Mensch  im  Engel  durch  den  Menschen- 
geist, der  im  Engel  sei  0,  indem  E.  hier  nur  das  Einswerden 
des  Niederen  mit  dem  Höheren  auf  sittlichem  Wege  und  das 
formal  logische  Hervorgebracht  werden  des  Erkannten  im  Erken- 
nenden im  Auge  zu  haben  scheint  2).  In  den  übrigen  Stellen.er- 
scheinen  jedenfalls  gute  und  böse  Engel  als  objectiv  reale  Wesen. 
Dass  E.  die  jesajanische  und  ezechielische  Beschreibung 
der  Seraphim  und  Cherubim  in  seiner  allegorischen  Weise  er- 
klärt, können*  wir  erwarten.    Die  Flügel  jener  bedeuten  ihre 

^)  L.  c.  IV,  9:  „Si  intentus  intellectualiiim  et  rationabilium  nato- 
rarum  reciprocam  copulationem  et  unitatem  inspcxeris,  invenies  pro- 
fecto  et  angelicam  essentiam  in  humana,  et  hunianam  in  angelica  con- 
stitutam.  In  omni  siquidem,  quodcunque  purus  intellectus  perfectissime 
cognoscit,  fit  eiquc  unum  efficitur.  Tanta  qitippe  humanae  natnrae 
et  angelicae  societas  fuerat  et  fiereti  .si  primiis  homo  non  peccaret, 
ut  utraque  unum  efficeretur.  Quod  etiam  in  summis  hominihus,  quo- 
rum  primitiae  in  coelestibus  sunt,  fieri  incipit.  Et  angelus  quidem 
in  homine  fit  per  intellectum  angeli,  qui  in  homine  est,  et  homo  in 
angelo  per  intellectum  hominis  in  angelo  constitutum.  Qui  enim,  ut 
dixiy  pure  inteUigit,  in  eo,  quod  inteUigit,  fit.  Natura  itaque  intellec- 
tualis  et  rationah's  angelica  in  natura  intellectuali  et  rationali  huraana 
facta  est,  quemadmodum  et  humana  in  angeb'ca  per  reciprocam  cogni- 
tionem,  qua  et  angelus  hominem  inteUigit,  et  homo  angeluro.  Nee 
mirum.  Nam  et  nos,  dum  disputamus,  in  nobismet  invicem  eflßcimur  etc. 
(s.  S.  155.  A.  3.).  —  Doch  sieht  man  leicht,  dass  von  diesen  Sätzen 
aus  der  Schritt  zur  subjectiv-idealistischen  Auffassung  der  Einheit'  des 
Objects  und  Subjects  nur  ein  sehr  kleiner  ist.  «Näheres  siehe  bei  der 
Lehre  vom  Menschen. 

2)  Vergl.  oben  S.  155,  A.  2  u.  3. 
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AnschauuDgen  und  Betrachtungen,  und  mit  dem  Flug  der  bei- 
den mittleren  Flügel  ist  ihr  unaufhörlicher  Trieb,  das  an  sich 
BBanschaubare  Wesen  Gottes  zu  betrachten,  angedeutet.  In 
dieser  Betrachtung  erkennen  sie,  wie  die  heilige  Dreieinigkeit 
vom  Höchsten  herab  durch  alles  sich  hindurch  ergiesst;  ja 
sie  sind  selbst  dieser  Ausfluss  Gottes,  denn  Cherubim  bedeutet 
fusio  sapientiae  ^). 

Was  die  bösen  Engel  betrifft,  so  scheint  E.  die  Persön- 
lichkeit des  Teufels  nicht  zu  läugnen,  obwohl  man  dies  nach 
seiner  Lehre  vom  Bösen  erwarten  muss^).  Er  beschreibt  den 
Fall  der  bösen  Engel  analog  dem  d^s  Menschen.  Ursprüng- 
lich gut  von  Gott  geschaffen,  wurde  der  Satan,  d&  er  durch 
Stolz  die  Würde  seiner  Natur  verli'ess,  aus  dem  Himmel  Ver- 
stössen und  ihm  zur  Strafe  über  seinen  unzerstörbaren  Geist- 
leib ein  Luftleib  anerschaffen,  der  nun  zu  seiner  Qual  altert 
und  mit  der  Welt,  aus  der  er  genommen  ist,  vergeht  3);  und 


*)  Ib,  11,  35:  „Nam  et  summos  angelos  proximasque  ei  virtutes 
veluti  pedes  et  facies  aus  suis  velare^  sacra  (wonfirmat  theologia,  nobis 
Insinuans,  coelestes  virtutes  —  timere  ea,  quae  supra  se  sunt,  ac  re- 
verenter  eontemplari.  Alae  siquidem  earum  theoriae  sunt,  quibus- 
pedes  8U08  velare  affirmantur,  et  facies  tinnentes  intueri,  quomodo 
sancta  trinitas  et  inseparabilis  unitas  a  summo  usqne  deorsum  per 
omnia  diffunditnr,  et  quo  modo  omnem  superat  intellectum.  Verun- 
tanaen  et  homines  puri  et  angeli  semper  et  incessanter  eani  conspicere 
appetunty  quod  eontemplari  per  se  ipsum  nequeunt,  et  hoc  per  me-, 
diarum  alarum  volatum  significatur.  Hinc  Scriptura  dicit:  in  quem 
concupiscunt  angeli  prospicere."  (1  Petr.  1,  12;  vergl>eJes.  6,  2.).  — 
].  Iir,  9:  „Extendit  se  in  omnia,  et  ipsa  extensio  est  omnia.  Hoc 
etiam  nomine  ipsius  coelestis  essentiae,  quod  est  Cherubim,  significari 
videtur.  Siquidem  Cherubim  fusio  sapientiae  interpretatur,  ut  sapien- 
tes  Hehraeorum  tradiderunt.**  cfr,  o.  S.  188  f,  Paher  wird  mit  Cheru- 
bim auch  der  Logos  bezeichnet  1.  V,  2:  „Cherubim  vocabulo  ipsum 
Dei  Verbura  significari,  non  incongrue  intelh'gitur,  cum  et  angelus 
inagni  consilii  et  Virtus  dicatur.  —  Flammeum  quoque  gladium  eadem 
ratione  ipsum  Dei  Verbum  significare  non  inconvenienter   accipimus.^ 

«)  De  praedest.  cap.  XVÜ,  7.  XIX,  2.  I,  4.  De  div.  nat.  IV, 
c.  23.  24. 

^)  De  praedest.  XIX,  2:  „Hinc  est,  quod  diabolus  post  lapsum 
detrusus  ab  aethereo  spatio,  adjunctum  est  ei  invito  aereum  corpus,  in 
quo  poenaa  suae  snperbiae  Inaf  —  De  diy.  nat.  1,  IV.  c.  24:  „Draco 
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ebenso  erging,  es  den  mit  ihm  gefallenen  Engeln«  Dass  dia 
Schlange  im  Paradiese  den  Teufel  bedeute,  läugnet  E.  gleich- 
falls nicht;  doch  fasst  er  sie  auch  symbolisch  als  flciscblicbe 
Begierde  und  diabolische  List  ^).  Was  E.  weiter  über  den 
Antheil  des  Satan  an  dem  Falle  des  Menschen  und  über  die 
ewige  Strafe  der  bösen  Geister  lehrt,  werden  wir  unten  bei 
der  Lehre  vom  Menschen  und  von  der  Strafe  des  Bösen  sehen.  . 

Wir  haben  oben  nur  die  Bedeutung  des  Logos  als  der 
Einheit  der  Urformen  der  Dinge  dargelegt;  die  Auseinander- 
setzung der  Bedeutung  des  Gottmenschen  in  E.'s  System  wird 
uns  erst  möglich  sein,  wenn  wir  zuvor  E.'s  Lehre  von  der 
Stellung  des  Menschen  innerhalb  der  Schöpfung  werden  ken- 
nen gelernt  haben,  wozu  wir  nun  tibergehen. 

/ 

b.  Die  Natur,  die  geschaffen  wird  und  nicht 
schafft,  oder  die  Erscheinungswelt  und  ihre 
Vereinigung  im  Menschen. 

Die  uranfänglichen  Ursachen  der  Dinge  müssen,  wie  vir 
S.   215   sahen,   als   Selbstoflfenbarung   des   unveränderlichen, 

iste  spiritualis  formatio  Dei  dicitur,  quia  omnes  apostatae  angeli  —  & 
Deo   conditi   sunt;    deinde  quod  talia  symbolica  verba  —  et  ea,  qnae 
merito  inobedientiae  superaddita  sunt,    essentiae   in  eis  conditae  signi* 
ficant,  ut  sunt  corpora  aerea   daemonum,  terrena  qaoque   mortaliaqoe 
hominum   roembra,   quae  incunctanter   in  poenam    peccati   simplicitati 
naturae  a  Deo  constitutae  adjuncta  esse  credenda  et  intelligenda  sunt." 
—  „Colligendum    quod   corpora  naturalia  —  etiam   apostatae  virtutes 
'inseparabiliteret  aeternaliter    possidebunt,   qiioniam   spiritualia  et  in- 
corruptibilia   sunt:   superaddita  vero  eis   ex  quab'tatibus  hujus  mundi 
merito  nequitiae  suae  veluti  qnaedam  indumenta  veterascentia  cum  ipso, 
de  quo  sumpta  sunt,  mundo  peritura,  credibile  est,^^  —  »Hle  (diabolus) 
superba  ignorantia,    qua  se  casurum  non   praesciverat ,    nam  si  prae* 
sciref ,  fortassis  sibi  praevideret  ne  caderet,  deceptus,  invidiaeque  livore 
inflatus,    in  snam  sponte  delapsus  est  miseriam;  superbiendo  suae  na- 
turae dignitatem  deseruit^'  etc. 

^)  De  div.  nat.  I.  IV,  23:  «Ne  mireris,  quod  mixtim  ac  veluti  io- 
dtscrete  et  carnalis  delectatio  et  astutia  diabolicain  ügura  serpentis 
significatur ;  aliquando  enim  ipsum  diabolum  absolute  coluber  ille  con* 
format,  aliquando  libidinosum  deceptae  ab  eo  carnalis  animae  appeti* 
^nm,  aliquando  confuse  et  indistincte  ntrumque/'  — ^  In'c,  24  wird  nun 
weiter  au£h  die  Verfluchung  der  Schlange   allegorisch   ausgelegt.  — 
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accidenslosen  Gottes  gleiph  ewig  mit  ihm  sein.  Nun  erkennt 
aber  E.  auch  an ,  was  kein  geringer  Beweis  seines  philoso- 
phischen Scharfsinns  ist,  dass  die  Ursachen  nur  Ursachen  sind, 
sofern  mit  ihnen  zugleich  eine  entsprechende  Wirkung  gesetzt 
ist^).  Daraus  ergäbe  sich  nothwendig,  dass  mit  den  primor- 
h'alen  Ursachen  zugleich  auch  ihre  Wirkung,  die  Erschei- 
lungswelt,  als  ewig  gesetzt  zu  betrachten  wäre.  Vor  dieser 
]lonsequenz  aber,  dass  auch  die  dritte  Naturform  gleichewig 
nit  der  zweiten,  also  im  Grnnde  auch  mit  der  ersten  sei, 
)ebt  Erig.  zurück,  indem  er  die  Geschöpfe  zwar  in  ihren 
»Imordialen  Ursachen  und  im  Logos,  nicht  aber  in  den  Wir- 
aingen  als  von  Ewigkeit  her  existirend  betrachtet^),  sie  von 
ler  Ewigkeit  des  Logos  eben  dadurch,  dass  sie  geworden 
eien,  zu  unterscheiden  sucht  ^),  und  im  Widerspruch  mit  dem 
bigen  Satz,  die  Ursachen  seien  nur  dadurch  Ursachen,  dass 
ie  zugleich  eine  Wirkung  haben,  wonach  es  keine  in  sich 
ahende  Ursache  gibt,  die  eine  Zeitlang  ohne  Wirkung  blei- 
3n  könnte ,  sagt ,  es  gehe  die  Ursache  der  Wirkung  zeitlich 
3raus  *).    Dieser  für  die  Doppelseitigkeit  dieses  Systems  wie- 


*)  De  div,  nat.  1*  V,  25:  „Si  Dei  sapientia  in  effectus  causarum, 
lae  in  ea  aeternaliter  vivnnt,  non  descenderet,  causarum  ratio  peri- 
t:  pereuntibus  enim  causarum  effectibus  nulla  causa  remaneretf  sicut 
reuntibus  causis  nulli  remanerent  effectus;  haec  enim  relativorura 
tione  simul  oriuntur,  et  simul  occidunt,  aut  simul  et  Bcmper  per- 
anent.**     Cfr.  1.  III,  8.  —  De  praed.  XVf,  6. 

^)  Ib.  II,  21  :  ,,Omnis  creatura  incipit  esse,  quia  erat,  quando  non 
at :  erat  in  causis,  quando  non  erat  in  effectibus;  non  omnino  igitur 
r9  aeternitati  coacterna  est/' 

*)  A.  a.  0.  Wie  E.  von  den  primord.  cansae  sagt,  dass  sie  „Deo 
aeternae  sunt,  quia  semper  in  Deo  sine  uUo  temporali  principio  sub- 
itnnt,  dass  sie  aber  non  omnino  tamen  Deo  coaeternae  sunt,  quia 
»n  a  se  ipsis,  sed  a  sno  Creatore  incipiunt  esse,  ipse  vero  Creator 
illo  modo  incipit  esse,  so  lehrt  er  IIT,  5  von  der  dritten  Naturforro: 
'n  primordialibufl  suis  causis  omnia  in  sapientia  Patris  aeterna  sunt, 
m  tamen  ei  coaeterna;*'  cfr.  o.  S.  220  A.  1. 

*)  Ib.  Iir,  5:  „Praecedit  enim  causa  effectus  suos."  —  „Artifex 
anium,  Deus  Pater,  secnnduro  causam  artem  suam  praecedit;  ipsa 
ro  ars  (Logos)  praecedit  omnia,  quae  in  ea  et  per  eam  et  ab  ea 
bsistuot;  eorum  namque  causa  est«    Hinc  confioitur,  in  Patris  sa« 
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derum  sehr  bezeichnende  Widerspruch,  der  nicht  hätte  über- 
sehen werden  sollen,  macht  die  ganze  Lehre  E.'s  von  der 
Schöpfung  zu  einer  schwankenden.  Es  überwiegen  freilicii 
die  Stellen,  in  welchen  E.  lehrt,  in  seinen  Principien  existire 
alles  auf  ewige  Weise,  nemlich  im  Logos,  durch  die  Schö- 
pfung aber  habe  es  angefangen ,  zeitlich  zu  sein  *) ;  allein  er 
spricht  es  doch  auch  klar  aus,  dass,  weil  Gott  kein  Accidenz 
zukomme,  darum  auch  die  Schöpfung  dem  Wesen  Gottes  zeit- 
lich nicht  nachfolgen  könne  2) ;  und  diese  Stellen  zeigen,  dass 
er  sich  doch  iifimer  wieder  die  Coäternität  der  dritten  Na- 
turform  mit  der  ersten  zum  Bewusstsein  brachte.  Dazu 
kommt  namentlich,  was  wir  nie  vergessen  dürfen,  dass  w 
in  den  vier  Formen  der  Natur  im  Grunde  nur  das  eine  gött- 
liche Wesen  und  bei  dem  Kreislauf,  den  sie  bilden,  in  jeder 
Form  alle  vier  zugleich  haben  (s.  o.  S.  137 — 139),  weshalb, 
wie  Baur  mit  Recht  bemerkt  3),  von  einem  Hervorgehen  der 
Geschöpfe  aus  der  ersten  und  einen  Ursache  durch  Vermitt- 
lung  der  primordialen  Ursachen   nicht  die  Rede  sein  kann, 

pientia  omnia  aeterna  esse,  non  tarnen  ei  coaeterna/'  —  E.  bemüht  sich 
also,  zwischen  Aeternität  d.  h.  vorzeitlich  ideeller  Existenz  und  Coä- 
ternität mit  Gott  einen  Unterschied  festzuhalten;  s.  o.  S.  220. 

^)  Vergl.  1.  Iir,  5.  7.  8.  14  u.  sehr  häufig. 

«)  Ausser  den  S.  169.  A.  2.  S.  214.  A.  2.  S.  218.  A.  1.  angeführten 
Stellen  vgl«  III,  8 :  „Dens  non  erat  subsistens,  anteqnara  nniversitatem 
conderet.  Nam  si  esset,  conditio  sibi  rerum  accideret.  Deum  praecedere 
univeraitatcm  credimus  non  tempore  y  sed  ea  sola  ratione,  qua  causa 
omnium  ipse  intelligitur.  Si  enim  tempore  praecederet,  accidens  ei 
secundum  tempns  facere  nniversitatem  foret.  Quoniam  vero  ea  sola 
ratione,  qua  causa  est,  universitatem  —  praecedit,  sequitur,  universi* 
tatis  conditionem  non  esse  Deo  secundum  accidens,  sed  secundum  quan- 
dam  ineffabilem  rationem ,  qua  causativa  in  causa  sua  semper  subsi- 
stunt.  —  Si  igitur  nulla  alia  ratione  Deus  universitatem  a  se  conditam 
praecedity  praeter  illam  solam,  qua  ipse  causa  est,  ea  vero  causativa, 
et  omne  caitsativum  semper  in  causa  subsistit,  aliter  enim  nee  eetusa  causa 
^tf  nee  causativum  causativum;  Deoque  non  accidit  causalis  esse, 
semper  enim  causa  et  est  et  erat  et-  erit,  semper  igitur  causativa  t» 
sua  causa  suhsistunt  et  substiterunt  et  substitura  sunt :  —  proinde  uni- 
versitas  in  sua  causa  —  aeterna  est/' 

^)  Lehre  von  der  Dreieinigkeit  B.  11,  S.  330  ff, ;  vergL  auch  seine 
Lehre  von  der  Versöhnung  S,  128  ff.  / 
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ohne  dass  in  detn  Hervorgehen  das  Zurückgehen  als  zugleich 
^thalten   gedacht  wird,   da  beides,   Ausgang  und  Eückkehr, 
nicht  von  einander  getrennt  werden  kann  0-  Aber  E.  mochte 
füllen,  dass  diese  Lehre  von  der  Schöpfung,  als  eines  mit 
Gott  gleich  ewigen  und   nur  die  Extension  und  Retraktion, 
seines  Wesens  bildenden  Kreislaufes  der  Welt,  eine  zu  auffal- 
lende  Heterodoxie  sein  würde,  und  darum  wählt  er  gewöhn- 
lich die  vorsichtigere   Ausdrucksweise:   das    Geschaffene   sei 
nur  ideell  ewig  in  seinen  Ursachen,  habe  aber  in  die  Erschei- 
nung heraustretend  einen  zeitlichen  Anfang  genommen;  und 
^  begreifen    wir    denn,    dass   E.  zu  dem  Resultat  gelangt. 
Alles  sei  sowohl  ewig  als  geschaffen,  d.  h.  zeitlich  geworden, 
wie  die  Zahlen  ewig  in  der  Monas  enthalten  und  doch  zugleich 
aus  derselben  |fe worden  seien  durch  deren  Vervielfältigung  2), 
Hienach  bestimmt  sich  auch  bei  E.  die  Lehre  von  der  Schö- 
Pfung  aus  Nichts.    Gott  hat  alles  aus  nichts  erchaffen  heisst : 
er  hat  aus  nicht  seiendem  seiendes  gemacht.    Freilich  wer- 
den die  sichtbaren  Dinge,  indem  sie, aus  ihren  ewigen  ür- 


*)  De  viv.  nat.  1,  IF,  c,  2;  „Ne  mireiis,  si  quaedam  in"  hoc  libro 
de  reditu  creaturaruin  ad  prlncipium  sui  finemque  dicta  videbis.  Pro- 
Cessio  Damque  creaturarum  earundemque  reditus  ita  simul  rationt 
occurrunt  eas  inqiiirenti^  ut  a  se  invicem  iuseparabiles  esse  videantur, 
et  nemo  de  una  absolute  sine  alterius  insertione,  h.  e.  de  processione 
Bine  rcdita  et  collectione  et  conversim,  dignum  quid  ratumque  polest 
explanare." 

*)  De  div.  nat.  III,  8:  „Neminem  fidelium  —  dubitare  oportet 
Je  60,  quod  omnia  in  Dei  Verbo  et  aeterna  simul  et  facta  sunt.  Nam 
et  Vera  ratio  et  sacrae  Scripturae  auctoritas  in  hoc  unanimiter  con- 
sentiunt,  non  alia  esse,  quae  aeterna  sunt,  et  alia,  quae  facta,  sed  eadem 
sunt  simul  et  aeterna  et  facta."  III,  9:  „Si  ergo  ipsum  Verbum  Dei 
et  omnia  facit  et  in  omnibus  fit,  et  hoc  ex  verbis  Dionysii  aliorumqiie 
potest  approbari :  quid  mirum,  si  cuncta,  quae  in  ipso  Verbo  intelligun- 
tnr  flubsistere,  aeterna  simul  et  facta  credantur  et  cognoscantur  esse? 
Qaod  enim  de  causa  praedicatur,  qua  ratione  non  etiam  de  causativis  pri^e-, 
dicari  possit,  non  invenio.  Omnia  igitur^  quae  sunt,  et  externa  simul 
et  facta  non  incongrtie  (ficuntur,  dum  in  eis  fit  sapientia,  quae  ea  facit, 
et  caasa,  in  qua  et  per  quam  et  aeterpa  et  facta  sunt,  in  eis  aeterna 
et  facta  est.'*  —  III,  12rnumeri  et  aeterni  et  facti  sunt*  s.  o.  S.  196, 
A.  1.  —  Vergl  auch  III,   1.  14.  .15.  17.  5,  7.  II,  29  u.  a. 
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Bachen  heryorgehen ,  nicht  aus  nichts ,  d.  h.  aus  dem  Maog-e/ 
an  Sein,  sondern  aus  etwas;  aber  man  kann  doch  sagen,  tie 
seien  aus  nichts  geschaffen^  sofern  es  nemlich  eine  Zeit  gab^ 
in  der  sie  nicht  waren;  sofern  jedoch  die  Urbilder  der  Schö- 
pfung im  Logos  von  Ewigkeit  her  causaliter,  vi  et  potestate, 
waren,  kann  man  auch  sagen,  es  gab  keine  Zeit,  in  der  sie 
nicht  waren  0-    Wir  sehen  hieraus,  wie  E.  sich  stets  bemüht, 


^)  Ib.  lU,  5:  Disc.:  „Quid   intelligam,  quaeso,  to  audiens,  Deiim 
de  nihilo  omnia,  quae  sunt,  fecisse?''  Mag.:  „Intellige  ex   iion  existcn- 
tibus  existeiitia   per  virtutem  bonitatis  divlnae   facta  fuisse.     Ka  eniin, 
quae  non  erant,  acceperuiit  esse   de  uihilo.     Namque   facta  sunt,  qtiia 
non  erant,  priusquam  fiercnt.     £o  nanique  vocabulo,  quod  est  nihilmn, 
non  aliqua    materies   existimatur,    non  causa  quaedain  existentium,  — 
non  aliquid   Deo    coessentiak  et    coaeternum,   —   ftd    omnino  totius 
essentiae  privationis  nouicn  erat,  et  —  vocabuluin   est  absentia  totius 
essentiae,*'  —  III,  14:   „Ex   rebus   incorporalibus   Corpora    nascuntor. 
Corpora  ergo  non  de  nihilo,   sed  de  aliquo  fiunt.  —  Quid  dicturus  es 
de    causis  primordialibus  ?     Siquidem   sf   omnia   corpora   ex  elementis, 
elementa  vero  de  nihilo  procedunt,   illorum  causa  videbitur  esse  nlH 
non  autem   ipsae   primordiales   causae.     Et  si  ita,  non  nihil  erit  nihil, 
sed  erit  causa.  —  Restat  ergo,   ut  quacramus   de  ipsis  primordialibus 
causis, V  utrum   in  Verbo  Dei  de   nihilo   Sunt  factae,   an  semper  in  eo 
erant?  Et  si  semper  in  Verbo  erant,  quomodo  in  ipso  de  nihilo  factae 
sunt?  —  Si    nihil  illud  in   Verbo   semper  erat,    non   ergo  nihil,  sed 
magnum  aliquid  erat;  si  vero  extra  Verbum  per  se  putaverit  nihil,  duo 
principia  —  sicut  unus  Manichaeorum,  aestimabitur  fingere.*'   III,  15: 
^Ac  per  hoc  nil  aliud  datur  intelliyif   dum  audimus,   omnia  de  nihilo 
crearif  nisi  qiiia  erat  quando  non  erantj^  Ideoque  non  incongrue  dicimiis, 
semper  erant,  semper  non  erant,  et  non  erat,  quandu  non  erant,  et  q^iandu 
non  erant,  erat.    Siquidem  semper  erant  in  Verbo  Dei  causaliter,  vi  et 
potestate  ultra  omnia  loca  et  tempora,  omnem  formam  ac  specieni.  Et 
semper  non  erant;  priusquam  euim    per  generationem    in   formas  et 
species  —  proßuerent,  non  erant  in  generatione,   nee  erant  localiter, 
nee  temporaliter.     Ac  per  hoc  non  irratiönabiiiter   de  eis  praedicatur, 
non  erat,  quando  non  erant;  temporaliter  enim  inchoaverunt  per  gene- 
rationem esse  quod  non  erant,  quia  semper   in   Verbo  snbsistunt,  in 
quo  nee  esse  incipiunt.     Et  erat,  quando  non  erant;  temporaliter  enim 
inchoaverunt  per  generationem  esse  quod  non  erant,  "h.  e.  in  formis  et 
speciebus  apparere.'^  —  Bemerkenswerth  ist ,  dass  E.  eine  ewige  vXri 
als  Grundlage  der   Schöpfung  ausdrücklich  verwirft  III ,  5 :   «In  hoc 
maxime  secularium  philosophorum  error  convmcitor,  qaoniam  informein 
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die  Coäternität  der  dritten  Naturform  mit  der  zweiten  und 
ersten  zu  läugnen,  indem  er  zwischen  der  zeitlichen  Erschei- 
floög  des   Geschaffenen  und  dessen  Existenz  in  den  ewigen 
Ursachen  unterscheidet;  aber  der  Satz,  dass  mit  der  Ursache 
als  solcher  unmittelbar  eine  Wirkung  gesetzt  sein  müsse,  und 
dass  Gott  nur  dadurch  Gott,  d.  h.  die  absolute  und  accidens" 
hse  Ursache  tst,  dass  mit  seinem  Sein  auch  das  der  Welt 
als  ewig  gesetzt  ist,  so  dass  er  dieser  der  Zeit  nach  nicht 
vorangeht  (s.  S,  236),  muss  das  Sträuben  gegen  die  Annahme 
einer  absoluten  Ewigkeit  der  Schöpfung  stets  vereiteln.  Auch 
bierin  zeigt  sich  uns  wieder  eine  Folge  des  unvermittelten 
Nebeneinanderseins  der  empirischen  und  speculativen  Welt- 
betrachtung, durch  das  wir  schon  öfters  das  System  des  E. 
alterirt  fanden.    Die  empirische  Betrachtung  wird  stets  sagen: 
*praecedit  causa  effectum«  (s.  S.  235  A.  4),  also  ist  der  Schö- 
pfer vor  dem  Geschöpf;  die   »altior  rerum  speculatio«  aber 
erkennt,  dass  Ursache  und  Wirkung  auf  zeitlose  Weise  Eines 
8ind,  und  dass  das  accidenslose  Wesen  Gottes  sein  Sein  vor 
der  Schöpfung  nicht  gestattet 

Dass  hiemach  die  >^ Schöpfung, <^  wenn  anders  dieser 
Ausdruck  beibehalten  werden  soll,  nicht  als  ein  Werk  des 
freien  Willens  und  der  freien  Liebe  Gottes,  sondern  nur  als 
ein  mit  metaphysischer  Nothwendigkeit  erfolgender  Process 
gedacht  werden  kann,  da  die  Welt  nur  eine  Extension  des 
göttlichen  Wesens,  eine  Theophanie  ist,  die  wegen  der  abso- 
luten UnVeränderlichkeit  und  Accidenslosigkeit  Gottes  noth- 
wendig  mit  seinem  Wesen  gesetzt  ist  (s.  o.  209),  da  ferner 
die  ewigen  Principien  in  ihre  Wirkungen  herabsteigen  müs- 
sen, weil  sie  sonst  selbst  nicht  als  Ursachen  existiren  wür- 
den 0?  da  also  hier  die  intelligible  Welt,  das  Ideale,  so  wenig 
ohne  die  Erscheinungswelt,  das  Reale,  sein  kann,  wie  diese 
ohne  Jene :  —  dies  ist  nur  darum  nöthig  zu  bemerken ,  weil 
es  bestritten  wurde ;  und  es  wird  diese  Consequenz  des  Systems 

materiem  coaeternam  ITeo  esse  dixerunt,  de  qua  Deus  veluti  extra  se 
sabsistente  snoram  operum  sumpsit  auspicium.^*  cfr.  III,  14.  T,  13. 

^)  De  div.  nat.  V,  25:  j^Si  Dei  sapientia  in  effectus  causarum  non 
descenderet,  caasarum  ratio  periret;^  s.  o*  S.  235  A.  1. 
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nicht  aufgehoben  durch  einige  Stellen,  in  denen  E.  diB  Noth- 
wendigkeit  vom  BegriflF  Gottes   ausscBliessen  wilP;,  da  w 
bereits  daran  gewöhnt  sind,    die  Consequenz  seiner  Specula- 
tion  "von  orthodoxen  Sätzen  durchkreuzt  zu  finden.    Es  wie- 
derholt sich  eben  auch  bei  diesem  Lehrstück  und  durchweg' 
dasselbe,  was  wir  S.  199  als  Resultat  der  Lehre  vom  Ve^ 
hältniss  Gottes  zur  Welt  fanden,  dass  E.  von   seinen  Prind- 
pien  unausweichlich  zum  Pantheismus  hingetrieben  wird,  aber 
sich  doch  stets  bemüht,   den  Unterschied  zwischen  Gott  und 
der  Welt  aufrecht  zu  erhalten. 

Fragen  wir  nun  aber,  wie  das  Hervorgehen  der  Jßrschd' 
nungswelt  aus  den  Idealprincipien  näher  zu  denken  sei,  wie 
wir  vom  Einen,  .ungetheilten  Urbild  der  Schöpfung  im  Logos 
zur  Sonderung  der  Gattungen  und  Arten  des  Geschaffenen 
gelangen,  wie  überhaupt  aus  Unkörperlichem  Körperliches 
hervorgehen  könne,  und  was  den  Impuls  dazu  gebe,  so  führt 
uns  E. ,  so  wenig  als  die  Philosophen  vor  oder  nach  ihm, 
darüber  in's  Klare.  Als  Princip  der  Entwicklung  der  Grund" 
Ursachen  in  ihre  Wirkungen,  der  Differen%irung  und  Vertiel- 
fältigung  ihrer  ursprünglichen  Einheit  in  die  Mannigfaltigkeit 
der  Erscheinungswelt  betrachtet  E.  den  heiligen  Geist;  dieser 
soll  der  Vertheiler  der  göttlichen  Gaben,  und  zwar  nicht  nur 
der  Gaben  der  Gnade,  wofür  1  Cor»  12,  8 — 11,  sondern  auch 
der  Gaben  der  Natur  sein,   wofür  1  Mos.  1,  2.  angezogen 


*)  StaudenmaieTf  L.  v.  d.  Idee  S,  573  «.  589  ff.  meint,   es  könne 
die    Schöpfung   weder   in   einer   innern,   noch    äussern  Nothwendigkeit 
gegründet  sein,  die  Welt  sei  vielmehr  das  Werk  der  freien  Liebe  der 
Gottheit,^  nach  de  praedest.  c   IT,  1:  «Ubi  est  necessitas,  ibi  non  est 
voluutas ;  atqui  in  Deo  est  voluntas ,  in  eo    igitur  non   est   necessitas. 
Deus  quidera  omnia,  quae  fecit,  sua  propria  voluntate,  nuUa  vero  neces- 
sitate  fecit.«  cfr.  de  div.  nat.  V,  '25.  34.  II,  10.  11,.  Vergl.  über  diese 
Ansicht  Staud.'s   S.  176.  A.  1.  —  Als  Zweck  der  Schöpfung  gibt  E. 
V,  33  die  Verherrlichung  des  Schöpfers  au:  9,Si  sola  intra  semetipsäro 
divina  bonitas  quieta  absque  uUa   operatione  perseveraret,   non  fortas- 
sis  laudis  saae  occasionem  faceret;  }«in  vero   in  omnia  se   ipsam  dif- 
fundens  —  ita  omnia  fecit,  ut  nulla  creatura  sit,  quae  non  aut  per  se 
ipsam  et  in  se  ipsa,  aut  per  aliud  snmmum   bonum  noo  hnd^t.^  — 
Vergl.  unten  III,  15. 


rird,  und  soll  so  alle  im  Logos  gegründeten  Ursachen  in  ihre 
peciellen  und  individuellen  Wirkungen  entwickeln  0.  Daher 
Tückt  E.  das  Verhältniss  der  Thätigkeiten  der  drei  Personen 
o  aus:  der  Vater  schaßt,  im  Sohne  wird  Alles  (einheitlich), 
hircli  den  h.  Geist  wird  Alles  ausgewirkt  (zu  Einzelnem)  2) ; 
►der  auch :  der  Vater  will,  der  Sohn  schafft,  der  h.  Geist  vol- 
«ndet^),  wobei  aber  E.  die  Einheit  der  göttlichen  Thätigkeit 


*)  De  div.  nat.  II,  22:  „Omnium  oausarum,  quas  Pater  in  Verbo 
■HO  Ulliversaliter  et  essentialiter  creavit,  distributionem  Spiritui  sancto 
Bindern  theologiara  reperimus   applicare,  —  teste  Apostolo:   —  Alii 
per  Spiritam   datur  serino   sapientiae,   alii  sermo   scieutiae  etc.     Hoc 
%tiam  ex  scriptura  Geneseos  possumus  argumentari,   ubi  scriptum  est: 
M  Spiritus  Düi  fovebat  aquas.     Ad   quid  enim  aliud  aestimandus  est 
Spiritus  Dei  primordialium  causarum  aquas  fovisse,  fecundasse,  nutrisse^ 
Äiii  ui  ea,  quae  uniformiter  unüimque  ac  sirßpliciter  in    Verbo  facta 
^mtf   per  differeniiae   generurfif    formarum,    iotorumque   ac  partium^ 
Mumerorumque  omnium  dtstribueret  atque  ordinarett  —  Ecclesiae  non 
•olum  dona  gratiae  per  Christum,  sed  etiam  dona  naturac  per  eundem 
Christum  idem  Spiritus  dividit  et  dat.  —  Bonorum  omnium  donationes, 
quae  et  secnndum  essentiam  sunt,  et  secundum  naturalia  accidentia — " 
TeninDt  ex  Patre  per  Filium,    ncc  eorum  per  alium   nisi   per  Spirltum 
est  distributio,  qui  dividit  omnia  omnibus  prout  vult.*  cfr.  11,  23.  32: 
jt8pintu8  causa  est  divisionis  et  multiplicaiionis  dtstribiäiQnisque  cau- 
sarum omnium,  quae  in  Filio  a  Patre  factae  sunt,   in  eff actus  suos  et 
generale»  et  speciales  et  proprios  secundum   naturam  et  gratiam;^  — 
s.  S.  180.  A.  1.       '  '     ' 

')  L.  c.  III,  17:  „Quamvis  divina  operatio,  in  qua  condita  sunt 
omnia,  tripliciter  a  theologis  consideretur :  Pater  enim  fiicit,  in  Filfo 
fiunt,  Spiritu  sancto  distribuuntur,  una  tamen  atqne  eadera  summae 
itnctaeqne  Trinitatis  est  operatio.  Quod  enim  Pater  facit,  et  Filius 
&cit  et  Spiritus  facit;  et  quod  in  Filio  factum  est,  in  Patre  et  Spiritu 
factum  est.^ 

•)  Ib.  IT,  19:  »Pater  vult,  Filius  facit,  Spiritus  sanctus  perficit; 
nee  hoc  theologiae  videtur  obsistere,  quae  dicit :  Patrem  in  Filio  omnia 
feeisse.  Non  enim  aliud  est  Patrem  velle  omnia  fieri,  et  aliud  Patrem 
in  Filio  omnia  facere;  sed  unum  atque  id  ipsum  est  Patrem  velle  et 
Patrem  facere;  ipsius  enim  actio  suum  velle  est.  Nam  et  de  Filio  et 
Spirita  inteliigendnm  similiter  est;  eorum  siquidem  operatio  nil  aliud 
est  quam  eorum  voluntas;  nee  alia  voluntas  est  Patris,  alia  Filii,  alia  ' 
Spiritus,  sed  una  eademque  voluntas,  unus  amor  trium  substantiarum 
uniiu  essentialis  bonitatis,  quo  se  movet  Pater  facere  omnia  in  Filio, 
Cliristliel»,  Erigena.  16 
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streng  festzuhalten  sucht,  weil  im  Vater  Wollen  und  Thm 
Eines ,  und '  so  ^uch  das  Thun  des  Sohnes  und  Geistes  nur 
das  Wollen  des  Vaters  sei;  es  sei  in  Allem  Ein  Wille,  Eine 
Liebe  derselben  Güte;  was  Sohn  und  Geist  schaffen,  mfisse 
doch  wieder  auf  den  Vater  bezogen  werden^  weil  Alles  ans 
ihm  seiO*  Biese  operationes  ad  extra  sind  aber  zu  eiiKsr 
realen  Unterscheidung  der  Thätigkeit  der  drei  Personen  offea- 
bar  ungenügend.  Der  Vater  ist  das  Princip  der  Substanz  da  ^ 
Dinge,  der  Sohn  das  ihrer  idealen  Ursachen,  der  h.  Geist  dai 
ihrer  realen,  besonderen,  räumlichen  und  zeitlichen  Erschei-'^ 
nung;  wir  haben  somit  in  dieser  Trinitä(  nur  die  MomenU  \ 
des  Werdens  der  Natur,  wobei  die  Betrachtung  in  jedem  i 
Puncte  der  Entwicklung  alle  drei  Principien  finden  kann,  wdl  ^ 
es  ja"  nach  E.  keine  Ursache  ohne  entsprechende  Wurkung  ] 
gibt,  und  daher  jeder  reale  Unterschied  aufgehoben  wird.  "Wir  j 
können  hiebei  bereits  vermuthen,  was  sich  uns  bei  K's  Lehre  1 
vom  menschlichen  Geiste  aufdrängen  wird,  dass  das  Subjeet  1 
nur  durch  die  Betrachtung  der  Creatur,  in  diesem  Fall  der 


perficere  in  Spiritu.  Et  quod  facit  Filius  et  Spiritus  pcrficit,  totum 
refertur  ad  Patrem  facientem  et  perficientem,  quia  ex  ipso  sunt  oronia.^ 
>>  S.  241  A.  2.  u.  3.  ir,  22:  „Tn  sancta  Trinitate  et  commonii 
operationis  cognoscitur  unitas  et  discretaruin  operationnm  non  excla- 
ditur  proprietas.^  —  Mit  dieser  Auffassung  der  Thätigkeit  der  drei 
Personen  knüpft  E.  deutlich  an  die  Lehre  einiger  griechischlsn  Väter 
an,  die  er  wohl  Uli  17  bei  der  Berufung  auf  die  „theologi^  im  Auge 
hat;  vergl.  z.  B«  wie  Irenaeua  Sohn  -  und  Geist  als  schöpferisches, 
offenbarendes  (progenies)  und  bildendes,  gestaltendes  Princip  (figuratio, 
/ii6gq)(x)(Ttg)  zu  unterscheiden  sucht,  adv.  haeres,  V.  9;  —  wie  nach 
Athanasius  der  h.  Geist  das,  was  im  Sohn  principiell  gegehen  ist,  an 
die  Einzelnen  vertkeilt\  wie  nach  Basüius  der  Vater  die  Allem  vor- 
ausgehende, principiellc,  der  Sohn  die  ö' fjfÄiovgytXfj t  der  h.  (xeist  die 
TfXftOTittf]  alvia  des  Geschaffenen  ist;  ähnlich  Gregor  von  Nyssa 
n.  fl.  —  Vergl.  auch  zu  obiger  Lehre  von  der  Einheit  der  göttlichen 
Thätigkeit  Dionys,  de  div.  nom.  c,  V,  8;  c.  II,  4  ff;,  dass  «die  gott* 
liehe  Einung  übergeeint  sich  selbst  zum  Guten  fülle  und  vervielfäl- 
tige, der  Vater  sei  die  urqueliende  Gottheit,  Sohn  und  Geist  die  gott- 
entwachsenen Sprossen ,  Blüten  und  überwesentlichen  Lichter  der  gott- 
zeugenden Gottheit,  worin  sich  Gott  verraannigfache ,  ohne  wob  dem 
Einen  herauszugehen  n«  s.  f.;  vergl.  oben  S.  100. t 
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ich  verändernden  Dinge,  daza  kany,  in  Gott  trinitariscbe  Un- 
«rschiede  des  Wesens,  der  Kraft  und  der  Wirkung  zu  setzen* 
ß.  scheint  aber,  wo  er  auf  das  Hervorgehen  der  Erscheinungs- 
«relt  aus  den  Idealprincipien  näher  zu  sprechen  kommt,  die 
principielle  Wirksamheit    des  h.  Geistes  hiebei  ausser  Acht 
zu  lassen,  oder  absichtlich  wenig  mehr  zu  erwähnen,  ohne 
Zweifel  weil  er  nicht  im  Stande  gewesen  wäre,  die  Art  und 
Weise .  dieser  Thätigkeit  des  h.  Geistes  näher  zu  bestimmen. 
Daher  spricht  er  in  der  Regel  nur  allgemein  von  einem  pro- 
cedere  dieser  Ursachen  in  ihre  Wirkungen  0?  von  einem  zeit- 
lichen Anfang  per  generationem ,  von  einem  zur  Erscheinung 
Kommen  in  formis  et  speciebus,  von  einem  zeitlichen  Annah- 
men der  Quantitäten  und  Qualitäten,  so  dass  also  diese  dritte 
Form  der  Natur  anfängt  zu  sein,  »in  quantum  ex  temporali- 
bos  causis  incipit  apparere, «  und  diese  temporales  causae  sollen 
die  Qualitäten  und  Quantitäten  sein,  » quae  substantiis  accidunt 
temporaliter  per  generationem«  2);  sie  werden  also  durch  tem- 
poraliter  accidere  erklärt,  somit  nicht  erklärt.  Das  wäre  eben 
zu  zeigen  gewesen,  wie  und  wodurch  ein   solches   accidere 
möglich  und  damit  der  Anfang  der  Zeit  in  ihrem  Unterschiede 
von  der  Ewigkeit  gesetzt  sei.    Nur  so  viel  sehen  wir,  weil 
das  zu  Standekommen  der  Erscheinungswelt  per  generationem 

*)  De  div.  nat*  Ilf,  1 :  „Dum  primordiales  causae  in  effectvs  auos 
in  infiDituni  multiplicatos  procedunt,  numerosam  ordinatamque  sui  plu- 
raliutem  recipiunt,**  cfr.  II,  29.  III,  20.  14.  u,  a. 

*)  Ib»  III,  15:  „Primordiales  causae  per  generationem  in  formas  et 
ipecies,  loca  et  tempora,  inque  omnia  accidentia,  quae  aeternae  earum 
labstantiae  accidunt,  proßuunt;  —  temporaliter  inchoaverunt  per  gene- 
rationem esse,  quod  non  erant,  h.  e.  in  formis  et  speciebus  apparere, 
—  Incoibmutabiliter  et  erat  et  est  et  erit  ipsa  constitutio  in  sapientia 
Dei  per  primordiales  causas;  sed  quia  —  soll  Deo  cognita  est,  omnem- 
que  sensum  et  intellectum  totius  creaturae  superat,  —  incipit  per  gene- 
rationem temporaliter  accipere  quaniitates  et  qualitateSf  in  quibus 
veluti  quibusdam  vestimentis  operta  potest  manifestare,  quia  est,  non 
autem  quid  sit  (vergl  o.  S.  142  A.  2.).  Inchoat  ergo  quodamraodo 
eiteOi  non  in  quantum  in  causis  primordialibus  subsistit,  sed  in  quan- 
tum ex  causis  temporalibits  incipit  apparere,  Causas  autem  temporales 
dieo  qualitates  et  quantitates  et  cetera,  quae  substantiis  acciduüt 
temporaliter  per  generationem/'  cfr.  III,  4, 

16* 
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erfolgt,  was  E.  oft  wiederholt,  dass  das  creare  der  zweiteH 
Naturform  näher  als  ein  generare  zu  denken  ist,  obwohl  na- 
türlich nicht  mit  Freiheit  und  Selbstbewussteein,  da  die  Ideal»  *^ 
principien- nie  als  persönliche  Wesen  dargestellt  werden,    El 
bleibt  also  auch  die '  zweite  Hauptfrage  bei   der  Lehre  tob 
Ausgang  aus  Gott,  avf  welche  Weise  die  Urformen  da%u  km^ 
men,  die  ErscheinuhgsweU  aus  sich  %u  entwickeln  (s.  o,  S.  212 
IL  221  f.),  unbeantwortet.  Wie  E.  die  Schwierigkeit  der  Frage, 
woher  denn  ein  intellectus  ausserhalb  Gottea,  dem  Gott  e^ 
scheinen  kann,  gekommen  ist,  durch  »mirabili  modo  apparet« 
einfach  überspringt  (s.  S.  204),  so  erklärt  er  auch  das  de- 
currere  Gottes  in  die  Wirkungen  der  primordiales  causae  för 
ein  ineffabili  modo  stattfindendes^),  somit  unerklärbares;  und 
dass  er  hierüber  keine  näheren  Bestimmungen  anzugeben  weiss, 
darf  uns  nicht  wundern,  da  wir  oben  sahen,  dass  wir  aaeh 
bei  den  Urformen  der  Dinge  nicht  über  die  abstracte  Einheit 
hinauskommen,  und  sie  daher  auch  keinen  Erklärungsgmsd, 
für  die  Mannigfaltigkeit  der   Erscheinungswelt  in  Wahrhdt 
bilden  können.    So  muss  denn  zu  der  im  Logos  schlechthin 
einfachen  und  ungetheilten  Einheit  der  Urformen  eine  plurar 
Utas  von  aussenher  auf  unerklärbare  Weise  hinzutreten,  indem 
ihrer  Substanz  »zeitliche  Ursachen,  Qualitäten,  Quantitäten« 
u.  s.  f.  als  Accidenzien  beitreten  ^). 

Dass  E.'s  Schöpfungslehre  hienach  ^eine  emanatistische 
Grundlage'  hat,  Ast  klar.  Die  Welt  entsteht  nur  durch  die 
processio  Dei  per  omnia;  Gott  wird  in  Allem  als  profluens 
in  omnia;  sein  Wesen  defluit  in  die  Urformen,  decurrit  in 
deren  Wirkungen,    er  ist  der  fons  von  Allem 3).    Wie  dem 


^)  Ib.  III,  4:  ^Divina  bQnitas  et  essenti»  et  vita  et  sapienda  et 
omnia,  q;iae  in  fönte  omnium  sunt,  primo  in  primordiales  caasas  de- 
fluunt  et  eas  esse  faciunt,  deinde  per  primordiales  causas  in  earom 
effectus  ineffabili  modo  per  convenientes  sibi  universitatis  ordines  <fo- 
curruntf  pef  super iora  semper  ad  inferior«  defluentia.^ 

«)  Ib.  III,  1  8,  0.  S.  219.  A.  2.;  III,  4.  15,  s.  o.  S.  243,  A  2.; 
das  accidere  weist .  deutlich  darauf  hin ,  dass  die  Ploraliiät  Ton  auBsen 
zu  den  Urformen  hinzutritt,  nicht  aber  aus  ihrem  innern  Wesen  her- 
vorgeht. 

»)  Ib,  III,   9.  4.  1.  15-,  9.  0.  S.  188rA.  1,    S.  248  £5   HI,  20: 
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Emanatismus  in  allen  seinen  Formen  wesentlich  ist,  als  das 
H^hste  in  Gott  nur  das  absolute,  physische  Sein  zu  setzen, 
als  das  Wesen  der  Welt  aber,  so  weit  sie  ist,  nur  Gottes 
Wesen  0,  so  ist  auch  dem  E.  das  Wesen  Gottes  nur  das  reine, 
unterschiedslose  Sein,  und  ebenso  lehrt  auch  er  eine  unmit- 
telbare .Wesensgleichheit  der  Welt  mit  Gott.  Wie  dem  Ema- 
natismus  einerseits  Gptt  schlechthin  erhaben  ist  über  die 
Welt,  so  dass  er  das  ursprünglich  alleinige  Sein  ist,  anderer- 
seits die  Welt  aus  der  Fülle  Gottes  hervorging,  so  haben  wir 
oben  S.  188  flf.  gesehen,  dass  E.  sich,  obwohl  es  ihm  nicht 
gelingen  kann.  Mühe  gibt,  das  constante,  überweltliche  Sein 
Gottes  trotz  seiner  Wesensgleichheit  mit  der  Welt  festzuhal- 
ten durch  Sätze,  wie:  super  omnia  esse  non  desinit,  segrega- 
to8  ab  Omnibus  subsistit ,  provenieos  in  omnia  manet  in  se 
980  u.  a.,  in  denen  er  sich  an  die  Lehre  des  Areopagiten 
genau  anschliesst  2).  Wie  dem  Emanatismus  die  unteren  Stu- 
fai  des  Daseins,  je  weiter  sie  sich  von  der  göttlichen  Urquelle 
enffemen,  desto  mehr  an  Bealität  verlieren,  so  entfernt  sich 
auch  bei  E.  die  multiplicatio  divinae  bonitatis  per  omnia,  je 
weiter  sie  zu  den  unteren  Stufen  des  Daseins,  zu  den  sicht- 
baren Einzeldingen,  fortschreitet,  desto  mehr  vom  einfachen 
Wesen  Gottes,  qui  solus  vere  est,  so  dass  «quae  sunt  maxima 
multiplicatione,  minima  sunt  virtute«^),   obwohl  freilich  auf 


itOeOy  qui  iir  omnia,   quae  sunt  et  quae  non  sunt,    profluens  in  omni- 

\m  fit*  u,  oft. 

*)  Vergl,  zu  diesem  und  dem  folgenden  Dorner ,  Christologie 
B.  If.  S.  342. 

*)  Vergl.  mit  S,  188  A.  1,  189  A.  1,  Dionya,  de  divin,  nomin. 
cap.  Hl  11:  ^AUes  Seiende  überströmend  mit  der  Theilnahme  an  dem 
gesammten  Guten  führt  Gott  alle  Wesenheiten  in's  Dasein;  dadurch^ 
sagt  man,  vermannigfache  sich  dieses  eine  Wesen,  aber  es  bleibt  nichts- 
iestoweniger  dasselbe,  Eines  in  der  Füllung  und  im  Ausflusse  einig, 
weil  es  über  aUem  Seienden  überwesentlich  steht.  Vergl.  damit  Plotin 
Eon.  V.  1.  II.  2j  Dionys,  rfe  coel  hier.  c.  IV,  epist.  ad  Tit.  pontif. 
und  tbeol.  comment.  des  Hierotheus,  aus  dem  Erig.  de  div.  nat.  III,  9 
eitirt:  Divinae  bonitatis  permansio  causa  omniinn  incommutabilis  est; 
processio  vero  ejus  et  ineffabilis  raotus  omnium  effectus  peragit. 

')  Vörgl.  praefat»  »u  E.*s  versio  ambiguorum  S,  Maximi,  bei  Floss 


246 

der  andern  Seite  dem  intellectus  des  Menschen,  wie  wir  sehen 
werden,  eine  so  absolute  Realität  und  virtus  beigelegt  wird, 
dass  er  die  Realität-  alles  Uebrigen  von  sich  abhängig  2a 
machen  scheint.  Dagegen  bleibt  dem  E.,  wie  Dorner  mk 
Recht  bemerkt  0,  die  Seite  des  Emanatismus  fremd,  wonach 
die  von  der  göttlichen  Vollkommenheit  sich  entfernende  Well  ] 
zu  einer  gottverlassenen  Selbständigkeit  deistisch  fortschrei- 
tet Als  blose  Erscheinung  Gottes,  der  allein  wahrhaft  wirk- 
lich ist,  kann  die  Welt  bei  E.  nicht  zu  der  Selbständigkeit 
gelangen,  wie  im  Emanatismus  (s.  0.  S.  190).  E.  hält  viel- 
mehr stets  »in  platonischer  Weise  an  der  übergreifenden 
Immanenz  Gottes  in  der  Welt  auch  als  zerspaltener  fest,  und 
lässt  Se,  sofern  sie  wirklich  ist,  stets  in  ihren  primordiales 
causae  begründet,  ja  in  Gott  enthalten  und  Gott  sein.  Eher 
als  zur  Lehre  von  jener  Selbständigkeit  der  Welt,  die  seinem 
nicht  ethischen  Monismus  absolut  zuwider  ist,  lässt  er  sich 
zum  Versuch  hinreissen,  die  Getheiltheit,  Sinnlichkeit,  Sünde 
als  blossen  Schein  zu  behandeln,  der  vor  der  wahren,  das  Ganze 
umfassenden  Contemplation  schwindet« 2)^  obwohl  dem  E.  an- 
drerseits die  Erscheinungswelt  so  real  ist,  dass  ohne  sie  die 
höheren  Stufen  des  Daseins  gar  nicht  existiren  könnten,  in- 
dem sie  sich  nothwendig  in  diese  ihre  Wirkungen  entfalten 
müssen  (s.  S.  239),  so  dass  bei  E.  Gott  und  Welt  stets  un- 
zertrennlich bleibt,  und  weder  diese  ohne  jenen,  noch  auch 
jener  ohne  diese  gedacht  werden  kann.  Trotz  allem  diesem 
ist  aber  die   emanatistische  Grundlage  des  ,  Ganzen  aus  den 

obigen  Gründen  nicht  zu  verkennen  3). 

^ 

S,  1195,  „ —  Quomodo  causa  omnium,  Dens,  iina  sit  Simplex  et  multi- 
plex: qualis  sit  processio,  i.  6.  multiplicatio  ~  divinae  bonitatis  per 
omnia,  quac  sunt,  a  summo  usque  deorsum  per  generalein  omninm 
essentiam  primo,  deinccps  per  genera  generalissima,  deinde  per  generft  1 
generaliora,  inde  per  species  specialiores  usque  ad  species  specialis- 
simas  —  descendcns.  Qua  ratione,  quae  sunt  roaxima  multiplicatione, 
minima  sunt  virtute,  quae  vero  minima  multiplicatione ,  maxima  vir- 
tute."  —  cfr.  Dorner,  a.-  a,  0.  S.  350. 

*)  Dorner,  a.  a.  0.  S.  350. 

2)  Dorner,   a.  a.  0.;  vergl.  >ScÄr6cM,  K.Gesch.  Bd.  XXI  S.  212, 
der  geradezu  sagt:  ,)E.*s  Lehrgebäude  sei  ein  Emanationssystem.* 

»)  Fronmüller  j  E/s  Lehre  vom  Bösen  a.  a.  0,  H.  L  S,  63  C  ist 
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Betrachten  wir  nun  die  »ineffabili  modo«  aas  den  Ideal- 
»rincipien  hervorgehende  dritte  Naturform,  welche  erschaffen 
irird  und  nicht  schafft,  d.  h^  die  Erscheinungswelt,  näher,  so 
werden  wir  sehen,  dass  hier  aus  den  im  Hintergrunde  liegen- 
den Voraussetzungen ,  dass  alle  Realität  nur  dem  ewig  Einen, 
gfittlichen  Wesen  zukomme,  zu  dem  daher  alles  zurückstrebe, 
.dass  dagegen  die   Getheiltheit   der  sinnlichen  Welt   blosser 
Schein,  dass  sie,  ja  dass  überhaupt  alles  Sein  nur  als  real 
anzuerkennen  sei,  sofern  es  im  Bewusstsein  gesetzt  ist  (vergl. 
0.  S.  137,  139*  153),  der  Idealismus  dieses  Systems  gewaltig 
hervorbricht,  obwphl  sich  auch  hier  wieder  eine  realistische 
•Anschauung  mit  demselben  öfters  durchkreuzt. 


der  Ansicht,   dass  ^wenn  E.   sich   auch   bisweilen  Ausdrücke   erlaube, 
die  auf  emanatistische  Ideen   hinweisen  könnten,   dies   blos  bildlich  zu 
fassen  sei;  er  halte  das  constante,  zeitlose  Sein  Gottes  so  streng  fest, 
dass  er  mit  ebenso  wenig  Recht  als  Spinoza  oder  Schelling  des  Erna- 
natisnous  beschuldigt  werden  könne, ^  wobei  sich  Fr«   auf  super  oinnia 
ctoe  non  desinit  u.  a.,   und  darauf,    dass  Gott  und  Creatur  sich  nicht 
wie  Gattung  und  Art  verhalten  (s.  o.  S.  190),  beruft.     Allein  gerade 
diese  Sätze  zeigen  den  emanatistischen  Charakter  der  Lehre  E/s;  denn 
auch  dem  Emanatismus  hört  Gott  nicht  auf,   über  Allem  zu  sein,  ob- 
wohl er  9  da  die  Welt  ans  ihm  hervorfliesst,  wesensgleich  mit  ihr  ist, 
wie  wir  dies  beides  bei  E.  ausgesprochen  finden,   bei  dem  dann  frei- 
lich die  Wesensgleichheit  zu    einer    solchen   Unzertrennlichkeit  wird, 
dass  das  ^constante,   zeitlose  Sein  Gottes,^  nicht  in  transscendentem, 
sondern  in  immanentem,   spinozischem  Sinn  genommen,  ein  wirkliches 
Hervorgehen  der  Welt  aus  Gott  und    eine  gesonderte  Existenz  dersel- 
ben unmöglich  macht.     Indem  E.  sich  oft  bemüht,  über  seine  panthci- 
stischen  Principien  hinauszukommen  und  die  gesonderte  Existenz  Got- 
tes festzuhalten,  dabei  aber  von  der  Wesensgleichheit  beider  nicht  ab- 
gehen kann,  weil  er  von  Anfang  an  geltend  machte ,  dass  Gott  allein 
wahrhaft  existirt,  dass  also  Alles,  was  in  der  Welt  existirt,  Gott  selbst. 
ein  Ausfluss  seines  Wesens  ist,  so  muss  er  auf  diejenige  Weltbetrach- 
tung  kommen,  die  zwischeji  dem  Pantheismus  und  Theismud  gewisser- 
massen  die  Mitte  hält,  nnd  einerseits  das  Erhabensein  Gottes  über  die 
Welt,  andrerseits  die  Wesensgleichheit  der  Welt  mit  Gott  festhalten  will, 
d.  h.  auf  den  Emanatismus  ]  und  er  gebraucht  nicht  ^bisweilen,''  sondern 
fast  durchgängig,  wo  er  vom  Werden  der  zweiten,  und  besonders  der 
dritten  Naturform  redet,  emanatistische  Ausdrücke.     Wir  geben  daher 
hier  der  DorfMr^schen  Auffassung  gegen  die  FronmÜUer^s  Recht. 
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Schon  bei  der  Betrachtung  der  Eategorieen  ^  kommt  K  |i 
auf  die  Begriffe  von  Baum  und  Zeil  in  einer  Weise  zu  spre^ 
chen,  die  ihm  den  Ruhm,  der  Vater  des  germanischen  Idea* 
lismus  zu  sein,  in  nicht  geringem  Grade  zuwenden  kann,  da 
sie  an  den  Ausgangspunct  von  KanVs  Kritik  der  reinen  Vav 
nunft,  wonach  Raum  und  Zeit  nur  Formen  der  subjectiven 
Anschauung  sind,  nicht  wenig  erinnert«  E.  betrachtet  nemlick 
den  Raum  (locus)  als  eine  Gränze  der  sinnlichen  und  intelli- 
giblen  Gegenstände,  die  nicht  sinnlich  wahrgenommen,  sondern 
durch  die  Vernunft  gedacht  werde;  daher  er  zu  dem  Satze, 
kommt:  der  Raum  existirt  nur  in  animo,  er  ist  eine  actio 
intelligentis  2).  Die  Zeit  ist  nur  das  von  der  Vernunft  ge- 
setzte, bestimmte  Mass  des  Verweilens  und  der  Bewegung  i&t 
veränderlichen  Dinge;  ihr  Begriff  geht  wie  der  des  Raumes 
allem  voraus,  was  als  räumlich  und  zeitlich  erkannt  wird^ 


^)  De  div.  iiat.  1.  I,  15  flf.;  s.  ob.  S.  168  ff/ 
,  ^)  Ib.  1,27:  „Locus  in  definitionibus  rerum,  quae.  deüniii  possnnt, 
constituitur.    Nil  enim  aliud  est  locus,  nisi  ambitus,  quo  umimqaodqis   i 
certis   terminis  concluditur.     Locorum   autem  niultae  species  sunt;  tot 
enim  loca  sunt,   quot  res,  quae  circumscribi  possunt,   sive   corporilei 
sive  incorporales  sint.    So  habe  auch,  wird  nun  weiter  ausgeführt,  jede 
Kunst,  Grammatik,  Rhetorik  u.  s.  f.  ihre  loci,  ihre  Gebiete  und  Gränxen; 
daher  kommt   der  Schüler  cap«  28.   tax   dem   Resultat:    ^cogor  fateri, 
non  esse  tocum  nisi  in  animo,     Si    enim   definitio  omnis   in   disciplini 
est,  et  omnis  disciplina  in  animo,  necessario  locus  omnis,  qnia  definitio 
est,   non   alibi  nisi  in  animo  erit.".    Mag.:  ^Recte  i^itueris.*^  —  Cfr,- 
c.  40:  „Nihil  est  locus,  nisi  naturalis  uniuscujusque  creaturae  definitio, 
intra  quam  tota  continetur,  et  extra  quam  nuUo  modo  extenditur.  Ae 
per  hoc  datur  intelligi,   sive   locum   quis   dixerit,    sive  finem,  —  sive 
definitionem ,     sive   circumscriptionem ,    unum    idipsumque    significare, 
ambitum   videlicet  finitae  naturae,**     II,  43:  ^Videsne,  non  aliud  esse 
locum,  nisi  actionem  intelligentis  atque  comprehendentis  virtute  intelli- 
gentiae  ea,  quae  comprehendere  potest,  sive  sensibilia  sint,  sive  intel- 
lectu  comprehensa?'*  —  Cfr.  42.  44.  II,  15.   V,  18,  wo  er  den  locus 
als  rerum  definitio,  quae  semper  manet  in  animOf  unterscheidet  von 
spatium,  quo  corporum  quantitas  extenditur.^ 

')  Ib.  I,  63:  „Tempora  in  morosis  rerum  motib'us  intelliguotnr; 
Est  enim  tempus  mutabilium  rerum  morae  motusque  certa  rationabilis- 
que  dimensio.^  I,  40:  ^Praecedit  locus  generalis  tempusque  generale 
secundum  infelligentiam  omnia,  quae  in  eis  sunt.   Praecedit  igitur  spe- 
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[>ie  Materie  selbst  aber,   die  innerhalb  des  Raums  und,  der 
i^it  zur  Erscheinung  kommt  und  welche  aus  den  primordiales 
eausae  herfliesst,  aber  nicht  mit  ihnen  identisch  ist,  —  wird 
lon  E.  nul*,  insofern  sie  eine  Form  hat,   als  körperlich  be- 
trachtet; soweit  sie  formlos  ist,   kann  siONnur  von  der  Ver- 
innft  erkannt    werden ;    daher  ist  die  formlose  Materie  un- 
Urperlich  ^).   Offenbar  knüpft  hier  E.  an  die  Lehre  des  Ari-r ' 
'Mteles  an,  dass  die  Materie  an  sich  blosse  Potenzialität,  die 
lorm  aber  die  Actualität  sei,  dass  also^ letztere  erst  den  be- 
;  jtonmungslosen  Stoff  zu  einem  Wirklichen   (ro^f  n)  mache. 
E.  geht  aber  einen  Schritt  weiter ;  denn  indem  ihm  die  Materie 
Bor  die  Theilnahme  an  Form  und  Gestalt  ist,  so  dass  das 
derselben  Entbehrende  keine  wirkliche  Materie  ist,  Form  und 
Gestalt  aber  selbst  unkörperlich  sind  und  nur  vom  Verstand 
(*kannt  werden  können  2),  so  kommen   wir  zu  dem  Resultat,. 


ciAlium  propriorumque  locorum  temporumque  cognitio  ea,  quae  in  eis 
ipecialiter  proprieque  intelliguntur.  Ac  per  hoc  concluditur,  nil  aliud 
^e  locom  nisi  naturalem  definitionem«  modumque,  positionemque  upius- 
CQjusque  sive  generalis  sive  specialis  creaturae ;  queniadmodum  nil 
ftliud  est  teinpus,  nisi  rerum  per  gcnerationera  rootiones  ex  non  esse 
in  esse  inchoatione  (nach  andrer  Lesart:  rerum  per  generationem  ex 
non  esse  in  esse  inchoatio) ,  ipsiusque  motus  rerum  mutabilium  certae 
dimensiones,  donec  veniat  stabilis  finis,  in  quo  immutabiliter  omnia 
»Ubunt.«     Cfr,  V,  18. 

')  Ib.  Ty  56:  ^Materia,  ex  qua  formata  corpora  fiunt,  per  se,  dum 
Sit  informis,  ratione  consideratur.  —  Igitur  materia  informis,  quoniam 
•olo  roentis  oculo,  ratione  dico,  perspicitur,  necessario  eam  incorpoream 
esse  sequetur.*  Cfr.  c,  57»  II,  15:  „informia  rerum  materia  non  aliunde 
Crtfdatur  manare,  nisi  ex  primordialibus  causis.  II,  16:  „Aliiis  igitur 
intellectus  est  primordialium  causarum,  alius  informium  materiarum.^ 

*)  I,  57,  beruft  sich  E.  zuerst  auf  einen  Satz  Augustin  s  (Confess.) : 
lyinformem  materiam  esse  mutabilitatem  rerum  mutabilium,  omuium  for> 
marnro  capacem,^  und  Plato'»  (Timaeus):  „informem  materiam  esse 
formarnm  capacitatem,^  und  definirt  daher  die  formlose  Materie  als: 
„mutabilitas  rernm  mutabilium  capax  omnium  formarnm/^  Weiterhin 
beruft  er  sich  auf  den  Areopagiten,  der  in  de  div.  nom.  materiam  dicit 
esse  omatas  et  formae  et  speciei  participationem ,  sine  quibus  per  se 
informis  est  materia,  et  in  nullö  iiitelligi  potest.  Ac  sie  potest  colligi: 
Bi  materia  est  ornatus  et  formae  et  speciei  participatio,  quod  ornatus 
3t  formae  et  speciei  participatione  caret,  materia  non  est,  sed  quaedam 
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dass  sowohl  formlose  als  geformte  Dinge  etwas  unkörperlicbes 
sind;  jene  sind  es  durch  den  Mangel  an  Form;  diese  sollet 
körperlich  sein  nicht  an  sich,  nur  durch  die  Form:  diese  aber  ist 
selbst  etwas  unkörperliches;  folglich  müsste  etwas  an  sich 
unkörperliches  durch  Theilnahme  an  etwas  unkörperlichea 
körperlich  werden;  und  wirklich  muss  E.,  um  überhaupt  zvr 
Körperwelt  zu  gelangen,  dies  behaupten^).  Ebenso  wenig 
gelangen  wir  zu  einer  Realität  der  Körperwelt,  wena  E.  weitet 
lehrt,  dass  die  Körper  nur  aus  dem  concursus  der  Accidenzicn 
einer  Substanz  entstehen,  dass  sie  selbst  keine  Substanz  seien, 

informitas»    Sive  itaque  informi's  materia  routabilitas  sit  fürmarum  cipax,    < 
—  aive  inforinitas  quaedam  ornatus  participatione  carens,  —  non  nega-    | 
bis,   non    nisi   solo  intellectu  percipi.     Quid'?    Ipsa  species  formaque 
ornatusque  non  nisi  mentis  contuitu  considerari  potest;   nam   forma  et    i 
species  omnino  incorporeae  sunt."  —    Cfr.  III,  14»     E.  scheint  hieb«    j 
zwischen  absoluter  und  relativer  Formlosigkeit  nicht  gehörig  za  unter- 
scheiden.   Allerdings  muss  das  schlechthin  Formlose  unkörperlich,  also 
unsichtbar  sein,  weil  alles  in  der  sensiblen  Welt  £xistirende  eioe  Form 
im  weiteren  Sinne  hat.    Aber  als  absolut  formlos  hann  auch  die  erste 
Materie,    die  ngtirrj  vXf]    des   Aristoteles,    die  »Wüste   und  Leere* 
Genes.  1,  2.  nicht  gedacht  werden,  da  sie  als  eine,  wenn  auch  in  sich 
selbst  noch  unterschiedslose,  doch   nach  aussen  irgendwie   bestimmte 
UQd  begränzte  Masse  zu  denken  ist,   und  als  solche  auch  eine  Form,   ^ 
einen  Körper   im  weitern   Sinn  hatte*    Wo    also  auch    die  Form  im 
engern  Sinn,    d.  h.   das   Gebildetsein    nach  bestimmten  Gesetzen  der 
Zweckmässigkeit,    Schönheit  u.  s.  f.  fehlt,    fängt   darum   die  absolute 
Form-  und  Körperlosigkeit  noch  nicht  an;    vielmehr   ist  mit   dem  Be- 
griff der  Materie  als   solcher  auch  eine  Form  und  ein  Körper  in  weir 
terem  Sinne  gesetzt,   und  wo  die  ahaolute  informitas  anfängt,   da  hört 
die  Materie  auf*    Der  Begriff  einer  schlechthin  informis  und  incorporea 
materia  ist  daher  eine  contradictio  in  adjecto. 

^)  A.  a.  0.:  „Nunc  itaque  vides,  ex  incorpioreis,  mutabili  videlicet 
informitate,  ex  ipsaque  forma  quoddam  corporeum,  materiam  dico  cor? 
pusque,  creari.  Concedis  itaque  ex  incorporalium  coitu  oorpora  poui 
fieri;'^  und  ebenso  können  sich  die  Körper  wieder  in  unkörperliches 
auflösen  c.  58 :  „Necessario  fateberis,  corpora  in  incorporea  posae  resoH, 
ita  ut  corporea  non  sint,  sed  penitus  soluta»^  E^  könnte  sich  hienach 
mit  der  Theorie  unsrer  neuesten  Naturphilosophen  (z.  B^  Büehner^s  in 
„Kraft  und  Stoffe)  wenig  befreunden!  —  Cfr,  III,  9,  12,  14.  oben 
g^  224.  —  Fragt  man,  in  welchem  Verhältniss  die  Formen  der  Körper 
zu  den  Urformen,  den  Idealprincipien ,  stehen,  so  scheint  aus  I,  69. 


251 

nd  durch  Wegnahme  der  Accidenzien ,  der  Quantität,  Qua« 
ität  u.  s.  f.  sich  in  nichts  auflesen  0-    Somit  kommt  E.  mit 
irisioieles  zur  Actualität  (ivraXe^ia)  nur  dadurch,  dass  zur 
ttaterie,  als  blosser  Potenzialität  (diiva^tg),  die  Form  hinzu- 
tritt. Aber  während  bei  Aristoteles  die  Materie  sich  vermöge 
Ihrer  inneren  Selbstthätigkeit  zur  Form,  d.  h.  zur  Wirklich- 
keit gestaltet,  worauf  der  Ausdruck  he^ysia  hinweist,  während 
also  die  Materie  ihre  Wirklichkeit  von  Anfang  an,  nur  noch 
Tiicht  ausgewirkt,  in  sich  trägt,  und  so  der  Gegensatz  zwischen 
Form  und  Materie,  Idee  und  Erscheinungswelt,  potenziell  tiber- 
wunden ist,  ist  bei  E.  die  Form  etwas  äusserlich  Hinzukom- 
mendes, ein  Accidens,  das  sich  als  solches  auch  nur  äusserlich. 
Dicht  innerlich  und  wesentlich  mit  der  Materie  verbinden  kann ; 
and  darum  kann  es  hier  die' Materie  nicht  zu  der  sichern 
Existenz,  wie  bei  Aristoteles,  bringen,  weil  sie  das  Princip 
ihrer  Wirklichkeit,  die  Form,  nicht  von  Anfang  an  potenziell 
in  sich  trägt,  sondern  auf  nicht  näher .  erklärte  Weise  von 
aussen  erhält.    Ueberdies  ist  ja  d|e  Materie  selbst  nur  ein 
zeitliches  .Accidens  der  ewig  im  Logos  subsistirenden  Ideal- 
principien  2),  und  bringt  es  daher  weder  an  sich,  noch  durch 
die  Form  zu  einer  wahren  Wirklichkeit.    Daher  sinkt  E.  in 

dieser  Beziehung  vom  aristotelischen  Standptinct  %u  dem  pla- 

-  • 

hervorzugehen,  dass  er  letztere  als  substanzielle  Formen  von  jenen  als 
aceidenzieUen  unterscheidet:  ^Ex  forma  enim  omnium,  unigenito  vide- 
licet  Patris  Verbo,  omnis  forma,  sive  substantiah's,  sive  quae  er  qua- 
litate  assumitur,  materiaeque  adjuncta  corpus  generat,  creata  cst.^ 

')  Ib.  I,  60:  ^Si  aliud  esset  corpus  praeter  accidentium  ovaiag 
concursum,  subtractis  eisdem  in  se  ipso  per  se  ipsum  subsisteret.  •— 
Corpus  autem  subtractis  accidentibus  nullo  modo  per  se  subsistere 
potest,  quoniam  iiulla  substantia  fulcitur.  Nam  si  quantitatem  a  corpore 
subtraxeris,  corpus  non  erit;  si  qualitajbem  ab  eo  dempseris,  deforme 
remanebit  et  nihil  etc.  Quod  igitur  sine  accidentibus  per  se  non  potest 
subsistere,  nihil  aliud  inteUigendum  ^st  praeter  eorundem  accidentium 
eoDCursum  esse.^    Cfr.  111,  14.  15. 

')  Die  dritte  Form  der  Natur  fangt  ja  nur  an  zu  sein,  ^in  quan-" 
tum  ex  temporalibus  causis  incipit  apparere,*^  und   diese  causae  sind 
das,   qaae  substantiis  accidunt  temporaliter ,  s.  S.  243.     Cfr,  III,  14. 
wo  E.  sagt,  dass  die  Materie  gebildet  werde  von  der  Vereinigung  der 
Quantitäten  und  Qualitäten,  d.  h.  der  Accidenzien.  —  III;  15.  s«  unten« 
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tonischen  wrück,  sofern  Plato  die  Materie  als  das  schlechtfaii. 
Nichtseiende  betrachtet  ^).    Und  so  kann  denn  £.   zu  kehu 
andern  Resultat  gelangen,  als  dass  er  die  gan%e  Erscheinrnkgi 
teelt^  weil  sie  nur  aus  Accidenzien  des  substanziellen 
besteht,   als  einen  blossen  Reflex,   ein  Echo^  einen  Sckai 
des  wahrhaft  Seienden,  ja  nicht  einmal  als  die  adäquate  Erschein 
nung  der  Idee,  sondern  nur  als  ihren  falschen  Schein  betrachtet^' 

M  Bei  Aristoteles  v^ird  die  Materie  zur  Form  und  Actualitäti  iiw 
dem  sie  diese  potenzieU  schon  in  sich  trägt;  bei  E.  werden  die  CTr- 
formen^  die  Idealprincipien,  zur  Materie,  zur  Erscheinung,  indem  si« 
diese  nrspränglich  potenziell  in  sich  tragen  und  sich  nothwendig  ia 
dieselbe  auswirken  müssen,  weil  sie  sonst  aufliören  würden,  Ursaehei 
zu  sein.  Somit  konnten  wir  S.  224  allerdings  sagen,  daaa  die  Ideal-  3 
principien  im  aristotelischen  Sinne  als  lebendige  Kräfte  zu  denken  . 
seien,  weil  sie  die  Erscheinungswelt  aus  sich  auswirken.  Aber  E.  Ye^  J 
lässt,  wo  er  vom  Werden  der  Erscheinungswelt  redet,  das  aristotelische 
Princip  des  Ineinandejseins  der  Form  und  Materie  darin,  dass  er  die 
Form  von  aussen  an  das,  was  erscheinen  soll,  als  Accidens  hinzutreten 
lässt  (z.  B.  l.  cit,  III,  14:  ^materia  adjectia  formis  —  in  diyersa^  Cor- 
pora movetur'^  s.  S.  224  A.  2  u.  243),  und  vergisst,  dass  die  primordialen 
Ursachen  zugleich  die  Urformen  (ngcoTovvnaj  exempla,  species,  formae 
S.  214  A.  1)  der  Erscheinungswelt  sein  sollen,  dass  sie  also,  indem  sie . 
sich  in  letztere  entfalten,  zugleich  auch  deren  Formen  von  innen  aus  sieh 
heraus  wirken,  nicht  erst  von  aussen  annehmen.  Aber  dieser  Wider- 
spruch erklärt  sich  einfach  daraus,  dass  die  primord.  cansae,  wie  wir 
S.  219  sahen,  eine  ununterscheidbare  Einheit  im  Logos  bilden,  dass 
sie  also  in  Wahrheit  auch  nicht  die  mannigfachen  Formen  der  Er- 
scheinungswelt aus  sich  selbst  herausbilden  können,  weil  sie  selbst 
keine  Pluralität  von  Formen  sind,  sondern  im  Grunde  nur  Eine.  — 
Hieraus  erhellt,  in  wie  weit  Staudenmai  er*  s  Bemerkung  (Lehre  v.  d. 
Idee  S.  580),  ^sofern  E.  die  Idee  sich  vereinigen  lasse  mit  dem  Stoffe, 
werde  seine  Vorstellung  aristotelisch,^  wahr  ist  nud  wie  weit  nicht. 
In  dem  Streben,  zwischen  Aristoteles  uiid  Plato  zu  vermitteln,  erinnert 
E.  an  ähnliche  Versuche  gegen  das  End^  der  Scholastik  (vergl.  Mar- 
silius  Ficinus  und  Joh.  Picus  von  MirandoJa). 

')  De  div.  nat.  III,  15 :  ^Loca  et  tempora,  forma  ae  species,  qua- 
Utas  et  quantitas  ceteraque  accidentia  —  aeternae  omnium  remm  sub- 
stantiae  in  Verbo  Dei  substitutae  accidunt.'*  —  V,  25:  ^Omnia  siqui- 
dem,  quae  locis  temporibusque  variantur,  corporeisque  eensibus  sue- 
cumbunt  non  ipsJe  res  substantiales  vereque  existentes,  sed  ipsartm 
verum  vere  existentium  quaedam  transitoriae  imagines  ei  resultaHones 
intelligenda  sunt.     Cujus  rationis*  exemplam  est  yox   ejusque  imago. 
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-  Vergleichen  wir  obige  Sätze,  dass  die  formlose  Materie 
^körperlich,  dass  sie  in  nuUo  intelligi  potest  und  unsichtbar 
iri^)»  mit  andern,  worin  E*  sich  dagegen  verwahrt,  dass  er 
iieselbe  als  ein  nihil  betrachte^  sie  aber  doch  ein  prope  nihil 
ieimt,  das. sich  mehr  dem  non  esse  als  dem  esse  nähert^), 
m  scheint  E.  letzteres  namentlich  auch  darum  zu  prcmiren, 
iamit  man  nicht  die  formlose  Materie  auf  Kosten  der  idealen 
frindpien  für  die  wahre  Ursache  der  Erscheinungswelt  zu 
Ittdten  geneigt  sein  möchte.  Die  idealen  Principien  sollen 
flDein  die  wahrhaften  Ursachen  und  perfecta  principia  der 
JKGrperwelt  sein;  aus  ihnen  geht  die  Materie  erst  hervor,  und 
[fiese  gehört  daher  nur  zur  geschaffenen  Natur,  nicht  mehr 
imr  schaffenden  ^).   Daher  kommt  es  denn  auch,  dass  E.  unter 

■fue  a  Graecis  T^/ci  vocatur,  seu  corpora  ipsorunnque  umbrae,  — 
fate  cuncta  non  res,  sed  faUae  rerum  iniQgmes  probantur  esse.  Itaque 
[lieut  imagines  vocum  umbraeque  corporum  per  se  non  subsistunt,  quia 
^isbstantia  non  sunt:  sie  corpora  ista  sensibilia  veluti  rerum  subsisteu- 
Üum  quaedam  similitudines  8unt„  et  per  se  subsistere  nesciunt.  —  Vgl. 
ib'emit  die  Sätze,  in  denen  Scheüing  (Meth.  des  akad.  Stud.)  lehrt,  in 
jeder  einzelnen  Gestalt  sei  das  Unendliche  nur  als  eine  flüchtige  Er- 
iehemung;  solle  es  nicht  zu  ei^er  Verendlichung  des  Unendlichen 
kommen,  so  könne  das  Endliche  das  Unendliche  nur  bedeuten  u.  a. 

^}  I,  56.  57«  III,  14:  ,)ipsa  materia,  carens  forma  atque  colore, 
omoino  invisibilis  et  incorporea;^  II,  16.  invisibilis  et  incomposita,  seil 
iDanis  et  vacua.^ 

*)  Ib.  II,  15:  „Informem  materiam  causam  quandam  rerum  esse 
dicimus;  in  ea  siquidem  inchoant,  quamvis  informiter,  i.  e.  adhuc  im- 
perfecte  ac  prope  nihil  esse ;  non  tamen  pcnitus  nihil  esse  intelliguntur, 
sed  inchoamentum  quodammodo  esse.^  Auf  diese  „nebulae  ambiguitatis^ 
dea  Schülers  antwortet  der  Lehrer:  „Non  te  potest  latere,  alioß  esse 
rerum  informitates,  et  alias  rerum  causas  perfectaque  principia*  Nam 
nil  propinquius  est  ad  vere  esse  (Gott),  quam  causae  creatarum  rerum, 
nihilque  vicinius  ad  non  vere  esse,  quam  informis  raateria;  est  enim, 
ut  ait  Augustinus  y .  informe  prope  nihil.  —  Nee  rerum  informitatera 
causam  essentiae  formaeque  ac  perfectionis  rerum  esse  diximus,  sed 
magis  privationem  essentiae,  formae  perfectionisque  rerum.  -~  Rerum 
informitates  plus  appropinquäre  judicantur  ad  non  esse  quam  ad  esse.^ 
Cfr.  II,  16.  S.  249.  A.  1. 

*)  II I  15:  ^Primordiales  causae  ea,  quae  sub  ipsis  sunt,  creant; 
quid  mirnm,  si  quemadmodum  in  numero  eorum,  quae  post  et  per  pri- 
mordiale« causas  condita  sunt^  informem  materiam  esse  credimuS|  certis- 
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Himmel  und  Erde  (Genes.  c;'I,  1.)  die  primordialen  Ursadien 
der  gesammten  Creatur,  unter  jenem  die  der  intelligiblen  naif^ 
himmlischen  Wesen,  unter  dieser  die  der  sensiblen  Dinge  v»* 
steht  ^),  und  dass  er  auch  das  VOJ  Vin  Genes.  I,  2.,  das  det 
Uebergang  der  primordialen  Ursachen  in  die  Erscheinung  b<h 
zeichnen  sollte,  und  als  »inchoamentum«  der  sichtbaren  Wdt 
leicht  auch  als  primordialis  causa  derselben  betrachtet  werdet 
könnte,  »mehr  auf  die  unveränderliche  Vollkommenheit  der 
primordialen  Natur  im  Logos,  als  auf  die  formlose  Materie 
der  sensiblen  Welt«  bezieht  ^),  damit  ja  nicht  der  Materie  als 
solcher  ein  zu  grosser  Antheil  am  Zustandekommen  der  Er-  ~^ 
scheinungswelt  eingeräumt  würde,  weshalb  E.  auch  nie  von  . 
einer  primordialis  materia  spricht  (s.  S,  238.  A.  1.),  was  alles  - 
darauf  hinweist,  wie  wenig  er  dem  Körperlichen  und  Sensiblen  i 
einen  Werth ,  eine  reale  Wirklichkeit  zugestehen  will  Was  i 
an  der  Existenz  der  Erscheinungswelt  wahres  ist ,  ist  nicht  1 
sie  selbst,  sondern  das  Ideale,  Ewige  in  ihr,  zu  welchem  sie  ^ 
zurückstrebt,  und  von  welchem  sie  daher  nur  die  vorüber- 
gehende Erscheinung  ist  3). 
I— . 

que   rationibus  firmamus^   eam  quoque   a  prinaordialibus  eausis  cremi, 
fateamur?'*  vergl.  oben. 

')  A.  a.  0.:  ^Mihi  multorum  sensus  oonsideranti  nil  probabilios 
occurrit,  quam  ut  in  signLßcatione  coeli  et  terrae  Genes.  I.  primordiales 
totius  creaturae  causas,  quas  Pater  in  Filio  creaverat,  intelligamuR,  €t 
coeli  nomine  rerum  intelligibilium  coelestiumque  essentiarum,  terrae 
vero  appeUatione  sensibiliura  rerum,  quibus  univeraitaa  hujns  mandi 
corporalis  completur,   principales  causas  aigniücatas  esse  accipiamas,'^ 

')  Ib.  ir,  16:  ^Terra  autem  erat  inanis  et  vacua,  vel,  jaztaLXX, 
invisibilis  et  incomposita.  —  Haec  vocabula,  inane  dico  et  Tacanni, 
plus  primordialis  naturae  ante  omnia  in  Verbo  conditae  plonissimaio 
immutabilemque  significant  perfectionem,  quam  matabilem  iroperfectain- 
que  hujus  mundi  sensibilis  informem  adhuc  processionem,  —  per  gene- 
rationem  esse  inchoantem  diversisque  sensibilis  creaturae  nnmeris  for- 
mari  appetentem.*^  — 

^)  Dass  die  Sichtbarkeit  ein  blosser  Schein  der  wahren  Welt,  ein 
blosses  Accidens  des  Wesens  bei  £.  sei,  bestreitet  wieder  der  fUr  die 
Orthodoxie  der  Lehre  E.'s  auf  allen.  Puncten  eine  LanEe  brechende 
Staudenmaier  (a.  a«  0.  S.  587  ff.,  gegen  Damer)  i  ^man  muss  nur  be- 
greifen, dass  die  Wahrheit  der  Natur  darin  besteht,  göttlicher  Gedanke 
zu  sein,  dass  sie,  obschon  in  sich  seiend  und  ein  wesentliches  Moment 
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Erig«  unterscheidet  nun  aber  unter  den  Accidenzien  des 
grahrhaft  Seienden  ursprüngliche  Accidenzien  und  Accidenzien 
der  Acddenzien.  Erstere  sind  aus  der  göttlichen  Trinität  her- 
jRiessende  Wesen  der  Dinge,  und  können  daher  auch  deren 
Substanzen  genannt  werden;  letztere,  werden  gebildet  durch 
:das  den  ursprünglichen  Accidenzien  in  ihrer  räumlichen  und 
idtlichen  Erscheinung  noch  besonders  Zukommende;  dahin 
^fehört  z.  B.  die  zu  einer  Quantität   hinzutretende  Farbe  0* 

^tBr  sich  bildend,   doch  nicht  hur  fUr  sich  ist,  sondern  für   den  Geist, 
riem  sie  als  Organ  dient,   wie  der  Gottheit  selbst,  welcher  sie  Mittel 
:  PI  ihrer  Offenbarung   wird.^     Aber  wie   kann   die  Welt  als  ^in   sich 
,  seiend  und  ein  wesentliches  Moment  für  sich  bildend^  gedacht  werden, 
p  wenn  sie  nur  die  Extension,   die  Erscheinung  und  Offenbarung  Gottes 
(nicht  aber  das  „Mittel  zu  seiner  Offenbarung,^  wie  Staudenmaier   es 
h  geschickter  Wendung  theistisch  darstellt)  ist,  wenn  Gottes  Wesen 
ncht  nur  mit  dem  Gedanken  der  Welt  identisch  ist,   sondern   in   der 
Welt  seihst  sowohl  die  Substanz,  als  auch  die  Accidenzien  von  Allem 
»  todet   (s.  oben  S.  190.    193  f.    205  f.)?     Da  wird   der  Erscheinungs- 
Welt  auch  der  letzte  Rest  von  Selbständigkeit  ^entzogen  gegenüber  dem 
göttlichen  Wesen.     Was  Gott   allein   sich  gegenüber  haben   muss   bei 
seiner  Erscheinung,    ist    der  dieselbe    auffassende   rntellectus.     Dieser 
aber  tritt,  wie  wir  unten  sehen  werden,  gleichfalls  mit  einem  Anspruch 
aof  80  absolute  Realität  auf,  dass  der  Körperwelt  auch  von  dieser  Seite 
her   die   selbständige  Existenz   entzogen  wird,   da  die  Begriffe   dieses 
iDtellectus  ihre  Substanz  bilden  sollen.     So  kämen  wir  auf  das  Resul- 
tat, daas  die  sichtbare  Welt  nur  das  Accidens,  nur  die  vorübergehende 
Erscheinung  des  wahrhaft  Seienden  sein  kann,  auch  wenn  obige  Stelle 
von  den  transitoriae  imagines,   welche  Stand,   freilich  in  seiner  Dar- 
ttellang  verschweigt,  es  nicht  klar  aussprechen  würde. 

^)  De  div.  nat.  1.  1,  c.  63:  ^Ne  mireris,  quaedam  accidenlia 
MubMtantias  dict^  quoniam  aliis  accidentibus  subsistunt,  dum  vides,  quan- 
titativ quae  sine  dubio  accidens  snbstantiae  est,  alia  accidentia  accidere, 
ut  est  color,  qui  circa  quantitatem  apparet,  et  tempora,  quae  in  roo- 
rosis  rerum  motibus  intelliguntnr.  —  Trinam  rerum  intelligentiam,  h.  e. 
easentiae,  virtutis,  operationis  immutabilem  subsistentiam  firmumque 
fundamentum  rerum  —  ponamus;  Deinde  illa  trinitas,  quae  in  singulis 
eonsiderari  potest,  et  a  prima  trinitate  essentiali  procedens,  veluti 
praecedentis  causae  effectus  ejusque  primordiales  motus,  quaedamque 
prünordialia  accidentia  pensanda  est.  —  Quicquid  aütem  illis  tribus 
■eqaentibus,  sive  interius  sive  exterius,  sive  naturaliter  sive  qui- 
bnadam  evenientibus  acciderit,  veluti  accidens .  accidentium  fieri  vide- 
tor,^  —   Eigenthümlich  Ist   die  Bemerknng  I,  52,    dass   die  Farbe 
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Hienach  wird  der  Begriff  der  Substanz  bei  E.  ein  füiessender; 
im  Verhältniss  zur  absoluten  Substanz,  zum  Wesen  Gottes, 
ist  alles  Accidens;  im  Verhältniss  zu  den  Accidenzien  der 
Accidenzien  aber  sind  diö    ursprünglichen  Accidenzien  Sub- 
stanzen^  was  wiederum  an  Aristoteles  .erinnert,  bei  welchem 
der  Gegensatz  zwischen  Materie  und  Form  ein  fliessender  ist^ 
indem  was  in  einer  Beziehung  Stoff  ist  (z.  B.  Bauholz  im 
Verhältniss  zum  fertigen  Haus),  in  anderer  Beziehung  Form  ^ 
ist  (Bauhol?  im  Verhältniss  zum  unbehauenen  Baum)^).    In   "i 
welchem  Verhältniss  die  primordialia  accidentia-zu-den  pri-   ^ 
mordiales  causae  der  Dinge  stehen,  erläutert  E,  nicht;  wenn    ; 
je  zwischen  beiden  unterschieden  werben  kann,  so  müssten 
jene  als  die  ersten  Wirkungen  dieser  betrachtet  werden.  —    . 
Unter  die  Accidenzien  der  Accidenzien  scheint  nun  E.  auch  , 
den  Körper  des  Menschen  zu  rechnen,  da  dieser  in  keiner   -. 
Weise  als  Substanz  betrachtet  werden  kann;  er  gehört  nicht  i 
zur  Substanz  des  Menschen,  weil  diese  allen  Menschen  ge- 
mein ist,  der  Körper  aber  jedem  besonders  zukommt 2);  und    \ 
er  ist  überhaupt  keine  Substanz;  denn  Substanz  ist  das,  was 
immer  dasselbe  ist,  was  sich  immer  gleich  bleibt^),  also  un- 
veränderlich und  unvergänglich  ist;  der  Körper  aber- ist  ver- 
änderlich und  vergänglich;  ebenso  ist  jede  Substanz  einfach 
und  unzertrennlich,  der  KörperJ  aber  zusammengesetzt  und 
auflösbar*).    Die  weitere  Untersuchung  des  E.  über  die  Zu- 

der  Korper  von  der  ihnen  inwohnenden  qualitas  ignea  herkomme^  wo- 
bei er  auf  die  Aehnlichkeit  der  Wörter:  color  und  calor,  forma  und 
formum  hinweist. 

^)  Dass  die  Lehre  des  Aristoteles  dem  £.  hiebei  vorschwebte, 
darauf  weist  schon  der  Umstand  hin^  dass  er  in  I,  63,  sogleich  auf 
die  aristotelische  Kategorieenlehre  su  sprechen  kommt. 

^)  L«  c.  \y  49:  „Oranium  hominum  una  eademque  ovola  est;  omnes 
enim  unam  participant  essentiam,  ac  per  hoc,  quia  omnibus  communis 
est,  nullius  proprio  est.  Corpus  autem  commune  omnium  hominum  non 
est;  nam  unusquisque  suum  proprium  possidet  corpus,  non  et  ovatav,^ 

^)  L.  c.  I,  63:  ^Quod  semper  id  ipsum  est,  vera  substantia  recte 
dicitur;  quod  vero  variatujr,  aut  ex  mutabilitate  instabilis'substantiae, 
aut  ex  participatione  aecidentium  procedit.'^  Vergl«  Spino8a*s  Defini- 
tion der  Substanz  als  dessen,  was  in  se,  was  causa  sui  ist. 

^)  A.  a.  0.  I,  49:    „Omnis  ovaia  incorruptibilis  est«    Oinne  in- 
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lensetznng  des  physischen  Körpers  aus .  Momenten  ver- 
liedener  Kategorieen  und  aus  (Jen  vier  Elementen  endigt 

dem  Resultat,  dass  der  Körper  aus  Puncten,  Linien,  Flä- 

5D  und  aus  der  »Solidität«  zusammengesezt  ist,  welche  alle 

iinkörperlich  zu   denken  sind,    genauer  als  »Figuren  un- 

>erlicher  Dinge,«  nicht  aber  als  deren  wirkliche  Substanz*). 

dadurch  erscheint  die  an  sich  unkörperliche  und  unsicht- 

Substanz  als  köirerlich,  dass  die  ihr  inwohnende  Quan- 
't  und  Qualität  durch  ihre  gegenseitige  Verbindung  als 
itum  und  quäle,  d.  h.  als  bestimmte  Quantität  und  Qua- 

in  die  Erscheinung  heraustreten ;  die  Substanz  wird  also 
isibel  durch  das  Zusammentreffen  ihrer  Accidenzien  2),  was 


'^orruptibile  corpus  materiale  non  est  Omnis  igitur  ovaia  corpus  ma- 
iwfale  non  est,**  —  Ovaia  in  genera  et  species  dividitur,  corpus  vero 
^Qti  totum  in  partes  separatur.^  I,  47:  Omne  corpus,  quod  materia 
^rmaque  componitur,  quonimn  solvi  potest,  corruptibile  est.  Mortale 
tutem  corpus  materia  formaque  componitur.  Corruptibile  est  igitur. 
>tem  omnis  ovaia  simplex  est,  nuliamque  ex  materia  forraaquQ,  com- 
K>8itionem  recipit,  quoniam  unum  inseparabile  est.  Nulla  igitur  ovaiu 
orpus  mortale  rationabiliter  conceditur  esse**  etc.  —  Diese  Beweis- 
gründe knüpfen  besonders  an  Sätze  des  Gregor  von  Nyasa  an. 

*)  L.  c.  I,  51  ff.  36.  57.  60.  42:  „Pi^nctus  nee  linea,  nee  pars 
jus  est,  sed  terminus  lineae;  ac  per  hoc  locus  ejus  sola  ratione  cogi- 
atur.  Similiter  et  ipsa  linea  incorporea  est«  Item  superficies  incor- 
»orea  est,  et  est  finis  lineae^  principium  vero  soliditatis.  Soliditas 
[uoque  incorporea  est,  et  est  finis  totius  perfectionis.  Quicquid  enim 
D  bis,  i.  e.  sive  pimctum,  sive  lineam,  sive  superficiem,  sive  soliditatem 
risibilem  corporeus  sensus  attigerit,  profecto  figurae  incorporalium 
"erum  sunt,  non  earum  ipsa  vcra  substantia,  quae  incorporea  est«^ 

*)  Ib.  I,  53:  ,,Haec  tria  in  omnibus  naturalibus  inspiciuntur  cor- 
)oribu8:  ovaia,  quantitas,  qualitas.  Sed  ovaia  solo  semper  intellectu 
^ernitur.  Quantitas  vero  et  qualitas  ita  invisibiliter  sunt  in  ovala^ 
it  in  quantum  et  quäle  visibiliter  erumpant,  dum  corpus  sensibile  inter 
le ■  conjunctae  componunt,*  —  „Ovaia,  in,  quantum  ovaia  est,  nullo 
Dodo  visibiliter  tractabiliterque  ac  spatiose  valet  apparere.  Concursus 
rero  accidentinro,  quae  ei  irisunt,  vel  circa  eam  intelliguntur,  sensibile 
laoddam  spatiosumque  per  generationem  potest  creare.  Quantitas 
iqaidem  et  qualitas  quantum  et  quäle  inter  se  conjungunt.  Quae  duo 
ibi  invicem  conjuncta  modo  quodam  temporeque  generationem  acci- 
»ientia,  corpus  integrum  ostendunt.  Cetera  enim  accidentia  bis'  super- 
Ohristlieb,  Erigena.  17 
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nicht  allein  vom  Körper  des  Menschen,  sondern  ,Ton  den  Kö^ 
pern  überhaupt  gilt. 

Von  dem  äusseren^  materiellen  Leib  unterscheidet  dxr 
K,  wodurch  er  die  Originalität  seiner  Speculation  wied» 
deutlich  bekundet,  den  inneren,  geistigen  Leib  des  MensehoL 
Dieser  ist  der  ursprünglich  von  Gott  geschaffene,  unsterblicl» 
und  unzerstörbare,  mit  der  Seele  von  Natur  unzertrennKck 
verbundene,  principiell  unveränderliche  Leib,  das  in  alla 
menschlichen  Körpern  sich  gleich  Bleibende,  die  gemeinschaft- 
liche geistige  Form  derselben,  der  Leib,  den  wir  nach  der 
Auferstehung  *  wieder  haben  werden.  Der  äussere  Leib  dage- 
gen gehört  nicht,  wie  dieser,  zur  ursprünglichen  Natur  des 
Menschen,  er  ist  erst  durch  den  Sündenfall,  wie  wir  dies  unten 
näher  sehen  werden,  dazugekommen  als  ein  Bild  des  inneren, 
indem  mit  ihm  wie  mit  einem  Kleid  das  innere,  ewige  Organ  f 
der  Seele  bedeckt  wurde;  er  ist  das  bei  den  Einzelnen  Ye^^ 
schiedene.  Veränderliche,  Sterbliche 0»    Die  auf  die  transi- ; 

addita  esse  videntur«**    Cfr^  I,  50,  —  VergU  auch  Ritter ^  Gesch«  der 
Philos.  B.  Vir.  S.  260  ff.  266  ff. 

*)  De  div.  nat.  1.  IV,  c.  12:  „Illud  corpus,  quod  in  constitntionr' 
hominis  primitus  est  factum,   spirituale  et  immortale   crediderim  esse, 
ac  tale  aut  ipsum,    quale  post  ressurrectionem  habituri  sumns.    Non 
enim  facile  concesserim,   corruptibile  corpus  fuisse  et  materiale,  prins- 
quam  causa  corruptionis  et  materlalitatis ,  h.  e.  4)eccatuniy   fieret.  ^ 
Post  peccatum  perversae  volnntatis  humanae  natarae  et  corporis  tZ^ 
spiritucde  et  naturale  animo  semper  adhaerens   ac  stbi  concretum.dit' 
cemitur  ab  eo,    qttod  merito   transgressionis   adjectum  est,  —  Quod- 
cunque    enim    in   humanis   corporibus   immutabile   intelligitur,    primae 
conditionis  proprium  est;  quicquid  vero  in  eis  mutabile  ac  variam  per- 
cipitur,  illud  est  superadjectum,  extraque  naturam  substitutum..  Univer- 
saliter  autem   in    omnibus  corporibus   humanis    una    eademqne    forma 
communis  omnium  intelligitur,   et  semper  in  Qmnibus  incommutabiliter 
stat.  —  Ipsa  igitur  forma  spiritualis  spirituale  corpus  est,  in  prima 
conditione  hominis  factum:  quod  autem  ex  materia,  —  qaoniam  angeri 
et  minui  patiuntur,  ad  compositionem  superadjecti  ac  yeluti  superflai 
corporis  pertinere  non  dubium  est.     Quod  corptia  materiale- et  exterims 
veluti  quoddam  veatimentum  signacidum  interioris  et  naturalü  non  in- 
congrue  intelligitur.    Movetur  enim  per  tempora.et  aetates,  augmentiUD 
et  detrimentum  sui  patiendo,  illo  semper  interiori  in  suo  statu  incom- 
mutabiliter raanente.**  —  Cfr,  c.  13»  und  V,  13  und  6. 
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toriae  imagines  des  wahrhaft  Seienden  gerichteten  Sinne  die- 
ses Körpers  können  uns  darum  nicht  zur  Erkenntniss  der 
Wahrheit  helfen,  vielmehr  hindern  sie  uns  darin,  indem  diese 

-Leiber  die  Seele  verfinstern 0-  Dies  ist  ganz  consequent,  da 
nie  bis  jetzt  innerhalb  der  sichtbaren  Schöpfung  noch  zu  kei- 
ner WirkUchkeit  und"  Wahrheit  gelangten;  denn  wir  haben 
die  Substanz  der  Dinge  weder  in  Raum  und  Zeit,  noch  in 
der  Materie,  noch  in  der  Form,  noch  in  den  Körpern,  auch 
nicht  im  menschlichen  Körper^  der  ja  nicht  zur  Substanz  des 
'Menschen  gehört  und  überhaupt  keine  Substanz  ist,  gefunden. 

.  £s  bleibt  uns  also  nichts  übrig,  als  zu  sehen,   ob  wir  nicht 

bei  dem  von  der  geschaffenen   und  nicht  schaffenden  Natur 

allein  noch  übrigen   Theile,  dem  menschlichen  Geiste,    zur 

Wirklichkeit  überhaupt,  zur  Substanz  der  Dinge,  gelangen. 

E.  theilt  das  geistig-seelische  Leben  des    Menschen  in 

|-drei  Theile,  und  spricht  daher  öfters  von  einer  menschlichen 

^  Triniiäij  welche  das  Abbild  der  göttlichen  sei.  Wie  das  We- 
sen einer  jeden  Natur  aus  den  drei  Momenten  der  ovaia 
(essentia),  övvaßtQ  (virtus)  und  ivh^yzia  (operatio),  welche 
die  drei  Personen  der  göttlichen  Trinität  in  ihrer  besondern 
Eigenthümlichkeit  bezeichnen,  besteht,  so  drückt  sich  beson- 

■*  ders  im  Wesen  des  Menschen,  dessen  Geist  das  Ebenbild  Got- 
tes an  sich  trägt,  die  göttliche  Trinität  aus,  indem  die  essentia 

■    das  Bild  des  Vaters ,  die  virtus  das  des  Sohnes ,  die  operatio 

f   das  des  h.  Geistes  unsrer  Natur  aufdrückt  2).    Denn  die  Per- 

*)  Ib.  II,  26:  In  Genes.  3,  v,  7.  ist  unter  den  Schürzen  aus  Fei- 
>  genblättern  fragUis  atque  caduca  mortalis  hujus  corporis  conditio,  quam 
[  sibi  homo  post  sui  ruinani  texerat,  zu  verstehen«  „Nostra  siquidem 
mortalia  corpora  latis  üci  foliis  simillima  sunt.  Nam  quemadmodum 
folia  lila  umbram  faciunt,  radios  solis  recludunt,  sie  uostra  corpora  et 
tenebras  ignorantiae  animabus  npstris  ingerunt,  et  veritatis  Cognitionen! 
repellunt.»  —  Cfr.  IV,  W.  21.  23. 

^)  Ib.  II,  23:  ^Nulla  natura  est^  quae  non  in  his  tribus  terminis 
inielligatur  subsistere,  qui  a  Graecis  ovaia ^  dtiva/iiig ,.  ivsQyfta"  appel- 
lantur,  h.  e.  essentia,  vktus,  operatio.  Nostra  itaque  natura,  quae 
humaDa  dicitur,  eo  quod  eam  omnes  homines  participant,  essentia,*  vir- 
tute  operationeque  subsistit.  —  Non  secundum  corpus,-  sed  secundum 
animam  imago  Dei  nostrae'  naturae  impressa  est  —  Qüaeramus,  quo- 
modo  Trinitas  nostrae  naturae  Trinitätis  creatricis  imaginem  et  simili- 
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son  des  Vaters  bildet  in  der  göttlichen  Trinität  die  prindh 
palis  substantia,  der  Sohn  wird  in  der  Schrift  die  virtus  patM 
genannt,  und  dem  h.  Geiste  kommt  die  Wirkung  und  Verthet 
lung  der  göttlichen  Kräfte  und  Gaben  zu^*    Diese  TrinitB.' 
des  menschlichen  Wesens  entspricht  auch ,  wie  E.  weiter  d^ 
läutert,  der  bekannten  Dreitheilung  desselben  in  vo€g  (intO- 
lectus),  XoyoQ  (ratio)  und  didvoia  (sensus,   genauer  ^ensm 
inferior).    Denn  es  lässt  sich  eine  drdfache  Bewegung  der 
Seele  unterscheiden,  die  des  intellectus,  welcher  die  essentia 
unsres  Geistes  ist  (also  Gott  dem  Vater  entspricht) ,  und  .die  - 
Spitze  der  gesammten  menschlichen  Natur  bildet,  weil  er  das  "i 
Wesen  Gottes  in  seiner  Betrachtung  umkreist,  —  die  der  ratio 
und  virtus  (dem  Xoyog  entsprechend),  welche  sich  auf  die  idea- 
len Principien  der  Dinge,  und  die  des  sensus  und  der  operatio 
(der  dtdvoia  und  iviQyeta,  oder  dem  h.  Geiste  entsprechend),   , 
welche  sich  auf  die  Wirkungen  der  primordialen  Ursachen  richtet  i 
und  den  äussersten  Platz  in  der  menschlichen  Seele  einnimmt^. 

tudinem  in  se  ipsa  exprimat,  h,  e.  quid  in  ea  convenientius  Patri,  quid 
Filio,  quid  Spiritui  sancto  adjungendum.  Quamvis  enim  convenienter 
nostrae  naturae  Trinitas  tota  totins  divinae  Trinitatis  imago  est,  toU 
eriim  Patris,  tota  Filii,  tota  Spiritus  sancti  imaginem  gerit;  in  ea  tamen 
est,  quod  veluti  specialibus  singulis  personis  accommodari  posse  videtnr. 
—  Nil  probabilius  occurrit,  quam  ut  Patris  imaginem  essentia,  Filii  yfrtiu, 
Spidtus  sancti  operatio  nostrae  naturae  accommodet.**  —  Cfr.  I,  4A, 
48;  V,  31;  II,  29.  31,  32. 

*)  A.  a,  0.:  ^  Paterna  siquidem  substantia  —  non  immerUo  prin- 
cipalis  dicitur  substantia,  —  quod  substantialibus  diiferentiis,  dum  sit 
una,  non  careat  —  Virtus  non  incongrue  Deo  filio  adjungitur,  qaoniam 
saepe  virtus  Patris  a  theologia  nominatur,  z,  B«  Rom«  1,  v.  20;  ij  ti  . 
dt^iog  avrov  dvva/iitg  xal  d^Horriq,  eine  Auslegung,  in  der  E.  dem 
Maximua  folgt«  —  Operatio  essentialis  nostrae  naturae,  nonne  aptissime 
sancto  Spiritui  copulatur,  cui  veluti  proprie  operatio  virtutum  divina- 
rumque  donationum  et  universaliter  et  proprie  unicuique,  divisio  tri- 
buitur?  In  naturae  igitur  nostrae  essentia  paternae  substantiae,  in 
virtute  vero  substantiae  filii,  in  operatione  substantiae  Spiritus  Saneti 
proprietas  dignoscitur.^  Doch  werde  der  h.  Geist  auch  virtus  genannt, 
z.  B.  Luc«  8,  46:  ^sensi,  a  me  exisse  virtutem.^  —  Diese  ganze  Unter- 
scheidung der  Trinität  als  essentia,  virtus  und  operatio  ist  von  Dißnp 
hergenommen,  vergl«  V,  31, 

')  L.  c.  II,  23:  „Quid  tibi  videtnr  de  famosissima  nostrae  natarae 
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Anderwärts  findet  £.  auch  die  der  göttlichen  entsprechende 
menschliche  Trinität  nach  dem  Vorgang  Augustin' s  in  ihrem 
ttte^  veUe,  sdre,  was  aber  wieder  nur  eine  andere  Ausdrucks- 
wdse  für  die  obige  Dreitheilung  in  essentia  (esse),  virtus 
(velle,  weil  sich  die  menschliche  Kraft  im  guten  Willen  am 
substanziellsten  zeige)  und  operatio  (scire ,  weil  es  keine  ver- 
nünftigere operatio  der  Natur  gebe,  als  sich  selbst  und  Gott, 
BO  viel  möglich,  zu  wissen)  ist^).    Ebenso  acceptirt  E.  von 


trisitate,  qnae  intellectu  et  ratione  et  sensu  intelligitur?  Sensum  autein 
dico  non  exteriorem,  sed  interiorem,  —  Duae  trinitates  videntur  esse, 
quibus  nostra  natura  —  probatur  subsistere.  Sed  consulta  veritato 
noD  re  ipsa,  sed  solis  nominibus  a  se  invicem  discrepare  reperiuntur. 
Nam  vovg  et  ovala,  h.  e.  intellectus  et  essentia,  excelsissimam  nostrae 
natorae  partem  significant,  immo  cxcelsissimum  motum«  Non  enim  aliud 
est  naturae  nostrae  esse,  et  aliud  moveri;  essentia  enim  ejus  est  motus 
—  stabilis  et  mobilis  Status  (wie  dies  I,  12,  III,  9,  ebenso  von  Gott  ^ 
gesagt  wird,  s»  ob.-S.  187.  189.  A.  1.),  Motus  secunduni  dignitatem 
rernniy  circa  quas  volvitur,  et  minimus,  et  inedius,  et  maximus  esse 
jadicatur.  Essentia  itaque  animae  nostrae  est  intellectus,  qui  Univer- 
sität! humanae  natnrae  praesidet,  quia  circa  Deum  supra  oinnem  natu- 
ram  incognite  circumvehitur.  Aoyoq  vero  vel  övva/nig,  h.  e.  ratio 
▼el  virtus,  secundam  partem  insinuat,  quia  circa  principia  rerum,  quae 
primo  post  Deum  sunt,  circumfertur.  Tertia  pars  öiavolug  et  ivfQ- 
ytiag,  i«  e.  sensus  et  operationis  vocabulis  denominatur,  et  veluti  extre- 
mum  humanae  animae  obtinet  locum,  quoniam  circa  effectus  causarum 
primordialium  circumvolvitur«  —  Tres  universales  motvis  animae  sunt: 
primns  secundum  animum,  —  supra  ipsius  animae  naturam,  caret 
cognitione  ipsius,  circa  quod  movetur  (Deum  incognitum) ;  secundus  est 
secundum  rationem,  quo  incognitum  Deum  cognoscimus,  secundum  quod 
cansa  omnium  sit;  tertius  secundum  sensum,  per  quem,  quae  extra 
sunt,  anima  tangens  veluti  ex  quibusdam  signis  apud  se  ipsam  visibi- 
lium  rationes  raformat«^  -r-  Auch  diese  Lehre  von  einer  dreifachen 
Bewegung  der  Seeje  ist  ganz  dgm  Dionys  nachgebildet,  cfr.  de  div. 
Bomin.  c«  IV,.  9; -und  Dionys  knüpft  dabei  an  ProcluSf  instit,  theol, 
c.  15-r-20.  an. 

*)  L.  c«  Vy  31:  „Ad  Dei  imagipem  trinitas  qiioque  humanitatis 
intelligitnr,  quae  est  esse,  velle,  scire,  ut  S«  Augustinus  in  libris  Con- 
ÜBssionum  disputat,  Beatus  autem  Dionysiüs  eandem  trinitatem  essen- 
tiam,  virtutem  et  operationem  perdocet«  Nee  inter  se  dissonant,  nisi 
in  sigoificationibiis  yocabulorum«  —  Nulla  enim  naturalior  et  substan- 
tialior  Yirtiu  est.  humanitatis,  quam  bene  velle.    £t  quae  est  rationabllis 
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Augustin  die  Dreitheilung  des  menschlichen  Wesens  als  mem, 
notiiia  8ui  und  amor^  und  findet  mit  jenem  auch  hierin  eil 
Bild  der  göttlichen  Trinität ;  denn  der  menschliche  Geist  e^ 
zeuge  die  Selbsterkenntniss  wie  einen  Sohn  aus  sich,  der  mit 
ihm  wesensgleich  ist ;  und  das  Streben  des  Geistes  nach  Selbst- 
erkenntniss ,   worin  er  sich  selbst  sucht ,  erzeuge  die  liebe, 
welche  die  Verbindung  zwischen  dem  Geist  und  seiner  Selbst- : 
erkenntniss  sei,  und  dem  h.  Geiste  und  seinem  Hervorgaiv 
aus  dem  Vater  und  Sohn  entspreche.   Denn  obgleich  die  Liebe 
der  Seele  zu  sich  selbst  durch  die  Vermittlung  des  Selbstbe- 
wusstseins  von  der  Seele  ausgehe,  so  sei  doch  nicht  das  Selbst 
bewusstsein  (der  Sohn)  die  Ursache  der  Liebe,  sondern  die 
Seele  an  sich  (der  Vater)  sei  das,  woraus  der  Keim  der  Liebe  | 
hervorgehe,  auch  ehe  sie  zum  vollkommenen  Selbstbewusst- j 
sein  gelangt  sei  ^). 


naturae  operatio,  praeter  se  ipsam  et  Deunrsuum,  qiiantnm  datur  scir^ 
scire?  —  Allein  wenn  die  obige  Dionysische  Trinität  der  Dreitheilnug 
in  intellectus,  ratio,  -sensus  und  damit  jener  dreifachen  Bewegung  der 
Seele  entsprechen  soll,  so  ist  schwer  einzusehen,  wie  das  scire,  d.  b. 
das  sich  selbst  und  Gott  wissen,  der  dritten  Bewegung  entsprechen 
kann,  die  ja  nicht  auf  Gott  gehen  soll. 

')  L,  c.  II,  31:  „Spiritus  est  araor  utriusque,  Patrem  et  Filium 
jungens,  ut  S.  edocet  Augustinus  —  ipsius  imaginem  in  humana  natura  — 
ostendens,  rationabilis  animae  trinitatem  approbans  esse  mentem,  prin- 
cipalem  scilicet  animae  partem  et  notitiam  sui,  qua  se  ipsam  cognoscit, 
et  amorem,  quo  se  ipsam  suique  notitiam  conjungit    Humana  siquiden 
mens  notitiam  suam,   qua  se  ipsam  cognoscit,   veluti  quandam  prolen 
sui  de  se  ipsa  gignit;   et  est  sui  notitia  aequalis  sibi,   quia  se  ipsam 
totam  novit  ad    similitudinem  Dei,   qui  de   se  ipso  Filium  gignit,  qua 
se  ipsum  sapit. —  Ex  humana  mente  procedit  appetitus   quidam,  qao 
se  ipsam  quaerit,  ut  suam  notitiam  pariat,   qui  appetitus,   dum  ad  in* 
ventionem  notitiae  perfectam  pervenit,  amor  eflßcitur,  qui  mentem  noti- 
tiamque  sui  conjungit,   et  est  aequalis  menti  jiientisque  notitiae,  quo- 
niam  totam  se  amat  totamque  notitiam  suam,  et  coessentialis,  qnoniaoi 
de   ipsa  mente  procedit  ad  imaginem  sancti   Spiritus,  qui  Patrem  et 
Filium  ineffabili  caritatis  vinculo  cunjungit.^  —  11,  32:  ^^Mens  etenim 
et  notitiam  sui  gignit,  et  a  se  ipsa  amor  sui  et  notitiae  snae  procedit, 
quo  et  ipsa  et  notitia  sui  conjunguntur,  et  quamvis  ipse  amor  ex  mente 
per  notitiam  sui  procedat,  non  tamen  ipsa  notitia  caaaa  amoris  eat, 
sed  ipsa  mens,  ex  qua  amor  inchoat  esse,  et  antequam  ad  perfectis 
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So  lässt  uns  E.  in  seine  Auffassung  der  Trinität  bei  der 
Lehre  vom  Menschen  noch  einige  weitere  Blicke  thun,  indem 
der  menschliche  Geist  der  Reflex  der  göttlichen  Trinität  sein 
»oll.     Dabei  erklärt  aber  E.,  damit  der  Unterschied  beider 
sieht  verkannt  werde,  in  ganz  orthodoxer  Weise,  dass  die 
'  gSttliche  Trinität  unabhängig  von  der  menschlichen   an  sich 
sabstanziell  und  unerschaffen  existire,  während  die  mensch- 
"  liehe  erschaffen,  Abbild  des  Urbildes  sei  und  durch  den  Fall 
:  die  Gottähnlichkeit  geschwächt  habe  0»    Wenn  wir  uns  aber 
mnnem,  dass  wir  oben  sahen,  wie  die  in  Gottes  Wesen  ge- 
setzten Unterschiede  in  seiner   absoluten  Identität  mit  sich 
^  selbst  zerfliessen,  wie  Vater  und  Sohn  als  blosse  Namen  der 
j,'  Kategorie  der  Relation  gefasst  werden,  über  welche  Gottes 
^  Wesen,  wie  über  alle  andern  Kategorieen,  hinausliegen  soll,  wie 
[  also  die  negative  Theologie  auch  in  der  Trinitätslehre  zuletzt 
überwiegt,  so  müssen  wir  fragen,  wie  denn  das  Wesen  Gottes 
in  einem  concreten  Bilde  sich  objectiv  abspiegeln  könne,  da  doch 
die  Natur  Gottes  über  alle  Prädicate  und  Kategorieen  hinausliegen 
soll  und  auch  vom  reinsten  Geiste  nicht  erfasst  werden  kann  2)? 
Nehmen  wir  hinzu,  dass  wir  nach  E.  alles,  was  wir  von  Gott  aus- 
sagen, nur  metaphorisch  von  der  Creatur  auf  ihn  übertragen 
können  (s.  S.  162),  dass  E.  die  Erkenntniss  des  trinitartechen 


( 


notitiam  sui  mens  ipsa  perveniat.*  —  Vergl,  auch  Neander,' Kirch, - 
Gesch,  B.  IV,  S.  588.  —  Hiemit  hängt  die,  übrigens  nicht  näher  er- 
klärte Unterscheidung  von  menSf  peritia  und  disciplina  zusammen,  1.  IV, 
7:  ^Trinitas  quaedam  est  unius  essentiae  mens,  peritia,  disciplina«  Mens 
et  peritiam  et  disciplinam  suam  intelligit,  et  a  sua  peritia  suaque  dis- 
ciplina intelligitur,  non  quid,  sed  quia  est;  aliter  enim  coessentialis  et 
coaequalis  Trinitas  non  erit.^ 

^)  De  div.  nat«  II,  29:  „Surpma  siquidem  Trinitas  substantialiter 
per  se  ipsam  subsistit,  et  ex  nulla  causa  creata  est ;  trinitas  vero  nostrae 
Datarae  de  nihilo  facta  est  ab  ipsa,  quae  per  se  ipsam  aeterna  est,  ad 
imaginem  et  similitudinem  suam;  et  si  aliqua  dissimilitudo  praeter  hoc 
iniaginisK  et  principalis  exempli  reperta  fuerit,  non  ex  natura  hoc  pro- 
eersBit,  sed  ex  delicto  accidit,  neque  ex  creatricis  Trinitatis  invidia,  sed 
ex  creatae  imaginis  culpa«  ^ 

*)  S,  oben  8.  161  ff.  S.  182  ff.;  I,  13:  ^Essentia  Dei  non  solum 
homana^  ratiocipationis  conatus,  verum  etiam  essentiarum  purissimos 
•uperat  intellectns.«    Cfr«  I>  3.  14,   11,  17  u,  oft« 
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Wesens  Gottes  bald  aus  der  Betrachtimg  der  Natur  ableitet  *),  ^ 
bald  die  Unität  und  Trinität  desselben  geradezu  als  Product  einer  | 
verschiedenen,    subjectiv -menschlichen  Betrachtung   darstellt  ^ 
(s.  S.  184),    statt  von  vorneherein   das   trinitarische  -  Wesen  *: 
-Gottes  als  durch  die  uns  in  Christo  geworäene  Offenbarung  1 
erkennbar  und  unabhängig  von  unsrer  Betrachtung,  objectiY 
subsistirend  darzustellen:  so  kehrt  sich  uns  das  von  E.  be- 
hauptete Verhältniss  der  menschlichen  Trinität  zur  göttlichen 
als  des  Abbildes  zum  ürbilde  um,  jene  wird  zur  ursprüng- 
lichen, diese  zur  abgeleiteten,  indem  wir  dasy  was  wir  von 
der   Trinität  Oottes  erkennen^   im  Grunde  nur   ton  unsrem    j 
eigenen  Wesen  abgesehen  und  auf  Jene  übergetragen  habeiu  -i 
In  unsrem  geistigseelischen  Wesen  erkennen  wir  den  Unte^  I 
schied  von  Vernunft,  Verstand  und  Sinn  (sammt  Einbildungs- 
kraft), und  diese  unsre  eigene  Trinität,  diese  drei  Formen  des 
subjectiven  Bewusstseins  tragen  wir  auf  Gott  über,  um  sein 
Wesen  als  trinitarisches  zu  begreifen;   denn  die  Erkenntniss 
unsrer  selbst  ist  der  einzige  Weg  zur  Erkenntniss  Gottes  2),  und 
so  gelangen  wir  auch  hier  zu  dem  Resultat,  dass  die  Personen 
der  Trinität  keine  substanziellen  Wesen,  sondern  nur  ein  Product 
der  verschiedenen,  subjectiv  menschlichen  Betrachtung  des  Einen, 
absolut  mit  sich  identischen  Wesens  Gottes  sind  (s.  S.  181 
bis  184),  und  dass  wir  obigen  Satz,  wonach  die  göttliche  Tri- 
nität per  se  ipsam  subsistit  vor  der  menschlichen,  wie  so 
manche  andere  als  Accommodation  an  die  Kirchenlehre  zu 


^)  Ib*  T,  13:  „Causam  omnium  ter  substantem  Theologi  invene- 
runt  —  ex  bis  quae  sunt,  ex  divisionibus  eorum,  —  ex  motu  omnium  j** 
cfr.  II,  19.  und  ob.  S.  181  und  162,  A.  4. 

')  Die  obige  Auseinandersetzung  In  II,  28.  beginnt  bezeichnend 
mit  dem  Wunsche  des  Schülers:  ^utinam  quadam  similitudine  ex  nostra 
natura  aasumpta,  quoniam  Deo  similis  esse  perhibetur,  quae  dicta  sunt 
de  proprietatibus  divinae  administrationibus,  suaderes.^  —  Erst  von 
der  Dreitheilung  der  menschlichen  und  jeder  Natur  aus  kommt  dann 
der  Lehrer  zur  Auffindung  der  entsprechenden  Unterschiede  im  Wesen 
Gottes.  —  Cfr.  V,  31 :  ^Nulla  alia  via  est  ad  principalis  exempU  puris- 
simam  contemplationem  praeter  proximae  sibi  snae  imaginis  certissimam 
notitiam.^  —  S.  154.  A.  3.;  cfr.  S.  157.  A.  1.:  ^Qaodsi  intellectas 
aliquis  se  ipsum  perfecte  intelligit,  profecto  Deum  inteUigit«^ 
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betrachten  haben.  Steht  dem  aber  nicht  entgegen,  dass,  weil 
wir  sahen,  wie  E.  das  Wesen  Gottes  und  der  Welt  nicht  wahr- 
haft auseinanderzuhalten  vermag,  und  die  pantheistische  Grund- 
lage seines  Systems  in  der  Auffassung  des  h.  Geistes  als  des 
Princips  der  Auswirkung  der  ursprünglichen  Ursachen  in  ihre 
Wirkungen  aufs  neue  deutlich  durchschimmert,  weil  also  der 
Vater  nur  der  ursprünglichen  Substanz,  der  Sohn  den  idealen 
Ursachen,  der  h.  Geist  der  realen  Erscheinung  der  W^lt,  folg- 
lich die  Trinilät  nur  den  Entwicklungsstufen  der  Natur  ent^ 
ipricht^  —  wir  vielmehr  objectiv  in  diesen  drei  Naturformen 
das  Wesen  der  Trinität  zu  erkennen  haben  ?  Haben  wir  nicht 
statt  aus  der  Trinität  unsres  eigenen  Wesens  vielmehr  aus 
der  Natur,  indem  wir  die  Veränderung  der  Welt  anschauten, 
die  Trinität  auf  Gott  übertragen,  und  Wesen,  Kraft  und  Wir- 
kung in  ihm  unterschieden?  Löst  sich  die  Trinität  objectiv 
pantheistisch  •  oder  subjectiv  idealistisch  auf?  Die  folgende 
Lehre  vom  Verhältniss  des  menschlichen  Geistes  zur  Creatur 
ausser  ihm  zeigt,  wie  der  Schwerpunct  entschieden  auf  Letz- 
teres fällt.  Haben  wir  schon  oben  (S.  139f.  144.  157.)  gese- 
hen, wie  dem  E.  das  Sein,  erst  durch  das  Selbstbewusstsein 
zu  seiner  vollen  Wahrheit  gelangt,  wie  er  kein  andres  Sein 
als  das  im  Bewusstsein  gesetzte  anerkennt,  so  werden  wir  jetzt 
weiter  sehen,  wie  nach  E.  der  Mensch  in  seinen  Begriffen  die 
Substanz  der  Dinge  hat.  Darum  ist  es  auch  kein  Widerspruch, 
wenn  das  Subject  in  Gott  bald,  indem  es  die  sich  verändern- 
den Dinge  anschaut,  den  Unterschied  von  Wesen,  Kraft  und 
Wirkung,  bald,  indem  es  sein  eigenes  Wesen  anschaut,  die 
Unterschiede  der  empirischen  Psychologie,  vovq,  'koyoq  und 
didvoiaj  erkennt  und  darin  das  trinitarische  Wesen  Gottes 
findet;  denn  eben  indem  es  sein  eigenes  Wesen  anschaut,  er- 
kennt es  darin  die  Substanz  der  Dinge;  während  es  sich  als 
vovg,  Xdyoq  und  didvota  erkennt,  erkennt  es  sich  zugleich 
als  ovaLa^  dvvanit;  und  hi^yeia  (s.  S.  259  f.).  Die  eigenen 
drei  Vermögen  der  menschlichen  Seele  entsprechen  den  4rei 
Eniwieklungsformen  der  Natur,  indem  die  Vernunft  die  erste, 
der  Verstand  die  zweite,  der  Sinn  die  dritte  betrachtet  nach 
den  drei  Bewegungen  der  Seele  (S.  260),  und  daher  muss, 
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indem  der  Mensch  die  Unterschiede  seines  Wesens  auf  Gott 
tiberträgt,  die  göttliche  Trinität  zugleich  den  drei  Naturformen 
entsprechen.  Aber  weil  der  Mensch  die  letzte  Quelle  der  tri- 
nitarischen  Betrachtung  Gottes  und  der  Natur,  der  das  Ganze^ 
beherrschende  Mittelpunct  der  Erscheinungswelt  ist,  so  bildet 
auch  das  menschliche  Wesen  das  Princip  der  dritten  Natur- 
form, während  man,  nachdem  Gott  als  allgemeine  Substanz, 
der  Logos  als  Princip  der  primordialen  Ursachen  vorausging, 
erwarten  könnte,  es  folge  nun  der  h«  Geist  und  nicht  der 
Mensch  als, einheitlicher  Mittelpunct  der  dritten  Naturfonn. 

Der  letzte  Grund  aber,  weshalb  das  Wesen  Gottes  auf 
diese  Weise  bald  objectiv  in  der  Welt,  bald  subjectiv  im  mensch- 
lichen Geiste  gefunden  wird,  ist  ohne  Zweifel  in  der  Anschauung 
E.'s  vom  Verhältniss  des  menschlichen  Geistes  zur  wirklichen 
Welt  zu  suchen,  das  wir  unten  kennen  lernen  werden.    Wie 
wir  dort  finden  werden,   dass  zwar  das  Sein  der  Dinge  an 
sich  vorausgesetzt  wird  als  ein  objectives,   dass  sie  aber,  in 
ihrer  Bestimmtheit  gefasst  als  Dasein,  als  Einzeldinge  nur  als 
im  menschlichen  Bewusstsein  existirend  betrachtet  werden,  so 
zeigt  sich  dies  schon  hier  bei  dem  Wesen  Gottes,     Gottes 
Sein  an  sieh  scheint  von  E.  stets  vorausgesetu  zu  werden; 
nach  areopagitischer  Weise  erscheint  Gott  immer  wieder  als 
der  Ueberwesentliche.   Aber  dieses  überwesentliche  Sein  bleibt 
so  unbestimmt,  dass  es  zum  Begrifif  des  reinen,  mit  sich  iden- 
tischen Seins,   d. 'h.   zu  einer  Abstraction,  sich  verflüchtigt. 
Wenn  man  nun  dieses,  als  objectiv  vorausgesetzte,  aber  ab- 
stracto göttliche  Sein  in  seiner  concreten  Bestimmtheit,  als 
Dasein,  in  einer  bestimmten  Eigenschaft  und  Thätigkeit,  oder 
in  dem  Unterschiede  trinitarischer  Personen  fasst,  so  fällt  es 
-    in  dieser  Bestimmtheit  und  Unterscheidung  nur  in  vnsre  sub- 
jective  Betrachtung,  weil  das  reine  Sein  Gottes  durchaus  keine 
nähere  Bestimmung  und  Begränzung  erträgt.    Es  kann  daher 
die  Trinität  bei  E.  durchaus  nur  eine  subjective  Bedeutung 
haben,  wie  wir  ja  auch  von  vornehereiia  fanden,  dass  die  erste 
und  vierte,  und  deshalb  auch  die  beiden  mittleren  Formen  der 
Natur  nur  der  subjectiven  Betrachtung  angehören  (S.  135  flf.). 
> Doch  dürfen  wir  jetzt,  so  wenig  als  früher,  eine  ganz  conse- 
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^  qnente  DurchfQhrung  dieses  idealistischen  Princips  erwarten; 
vielmehr  werden  wir  sehen,  dass  sich  substanzielles  Sein  und 
Denken  auch  hier  vielfach  4nrcheinander  wirrt,  so  jedoch,  dass 
der  principielle  Standpunct  E.'s  stark  genug  angedeutet  ist  0. 
Der  Mensch  bildet  aber  nicht  nur  nach  seinem  Vermögen, 
eine  der  göttlichen  ähnliche  Trinität,  sondern  auch  nach  der 
centralen  Stellung,  die  er  innerhalb  der  Erscheinungswelt  ein- 
nimmt. Wie  das  Wesen  Gottes  die  eine  Substanz  alles  Seien- 
den, wie  der  Logos  die  Einheit  aller  primordialen  Ursachen 
ist,  so  ist  der  Mensch  der  alle  Gegensätze  und  Unterschiede 
des  Geschaffenen  vereinigende  Mittelpunct  der  Erscheinungs* 
weit;  sein  Wesen  enthält  die  gesammte  geschaffene  Natur  in 
sich,  indem  Gott  in  dem  Geist  und  der  Vernunft  der  Menschen 
die  unsichtbare  und  intelligible  Creatur,  in  seinem  Körper  die 
sichtbare  und  sensible  Welt  erschuft).  Sein  Wesen  bilden  * 
die  verborgenen  Ursachen  der  Natur,  nach  denen  er  ursprüng- 
lich geschaffen  wurde,  so  dass  er  die  Werkstätte  aller  übrigen 
Creaturen,  die  Vermittlung  und  Vereinigung  der  gesammten 
Natur  ist,  und  alles  das  einheitlich  und  unzertrennlich  ent- 
hält, was  in  den  verschiedenen  Theilen  der  Natur  gesondert 
existirt  3).  Es  gibt  daher  keine  Creatur,  die  in  ihm  nicht  er- 
kannt werden  könnte;  sogar  in  den  himmlischen  Wesen  gibt 
es  nichts,  was  nicht  wesentlich  im  Menschen  subsistirte  auch 

*)  VergU  auch  Baur ,  L.  v.  d.  Dreieinigkeit  II.  320  ff.;  Mder^ 
L.  V.  d.  Trinit.  I.  231  ff. 

*)  De  div.  nat.  II,  9:  „Inter  primordinles  rerum  causas  homo  ad 
imaginem  Dei  factus  est,  ut  in  eo  omnis  creatura,  et  intelHgibüis  et 
sensibüiSf  ex  qaibus  veluti  diversis  extremitatibus  compositus  (est),  unum 
ifueparabäe  ßeretj  et  ut  esset  medietas  atqtie  adunatio  omnium  creatur a- 
rum,^  IV,  7:  ^Deus  omnem  creaturam,  visibilem  et  invisibilem ,  in 
homine  fecit,  quoniam  ipsi  universitas  conditae  natnrae  inesse  intelli- 
gitur.*   V,  25:  ^Omnis  creatura  in  homine  est.«    Cfr.  III,  37. 

^)  L.  c.  II,  7:  ^Uomo  in  occultis  naturae  causis,  secundum  qiias 
primitas  conditus  est,  et  ad  quas  reversurus  est,  continetur,  in  quantum 
est.*  in,  37:  ^Non - immerito  dicitur  Äomo  crea/wrarMm  omnium  officina^ 
qaoniam  in  ipso  universalis  creatura  continetur.  Intelligit  quidem  ut 
angelas,  ratiocinatnr  ut  homo,  sentit  ut  animal,  vivit  ut  germen,  cor- 
pore animaque  subsistit,  nullius  creatura^  expers.*  —  Cfr.  II,  3.  4* 
ob.  S.  107.  A.  2.  und  V,  20. 
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nach  seinem  Falle  0 ;  und  nur  deshalb  wurde  der  Mensch  zu- 
gleich in  die  Classe  der  animalia  gesetzt,  weil  Gott  in  ihm 
auch  die  körperliche  Natur  schaffen  wollte;  und  er  wollte  diß 
körperliche  und  intelügible  Natur  im  Menschen  eben  darum 
schaffen,  weil  er  ihn  nach  seinem  Ebenbilde  schaffen  wollte  ^, 
Dass  E.  diese  Auffassung  des  Menschen  von  Maanmus 
herübernimmt,  welchen  er  auch  tiberall  hiebei  citirt,  haben 
wir  schon  S.  1 1 1  gesehen  3).  Es  soll  freilich  der  Mensch  nur 
im  Urzustand  diese  Vereinigung  der  gesammten  Natur  gebildet 
haben,  da  durch  den  Fall,  wie  wir  sehen  werden',  die  Ent- 
zweiung und  Verschiedenheit  auch  in  seine  Natur  drang;  E.  f 
kann  aber  zwischen  dem  Menschen  vor  und  dem  nach  ^ 
dem  Fall  um  so  weniger  einen  Unterschied  festhalten. 


t 


^)  L.  c.  II,  9:  ^Non  enim  ulla  creatura  est,  quae  in  homine  in- 
telligi  non  possit,^  daher  heisse  es  in  der  Schrift  —  was  wieder  ein 
Beispiel  seiner  merkwürdigen  Exegese  ist,  „praedicate  Evangelium 
omni  creatv,rae^  und  y^omnis  creatura  congemiscit  et  dölet  nsqne  adhac'^ 
(Rom,  8,  22.),  wo  also  der  Mensch  omnis  creatura  genannt  werde.  — 
I^y  7  *  »Quamvis  adhuc  lateat,  quanta  sit  prima  hominis  conditio  post  prae- 
yaricationem^  superni  lumihis  defectu,  nihil  tarnen  in  coelestibus  essentiis 
naturaliter  inest,  quod  in  homine  essentialiter  non  subsistat«^  —  III,  37: 
„Multa  reperies  in  homine,  quae  nequaquam  natura  recipii  angelica; 
non  autem  subsistit  in  anjgelo  seu  In  alia  creatura,  quod  naturaliter 
homini  non  insit.^  —  V,  25:  ^Tn  humana  natura  totus  mundus  subsistit^ 

')  L.  c.  IV,  7:  ^Si  Deus  hominem  in  genere  animalium  non  crearet, 
vel  certe  si  omnium  animalium  totam  naturam  in  homipe  non  substi- 
tueret,  quomodo  universa  creatura  yisibilis  et  invisibilis  in  eo  compre- 
henderetur?  Ac  per  hoc  rationabiliter  possumus  dicere^  propterea  Dens 
hominem  in  genere  animalium  voluit  substituere,  quoniam  in  ipso  om- 
nem  creaturam  vohiit  creare.  In  ipso  autem  omnem  creäturam  voluit 
-^reare,  quia  ad  imaginem  et  similitudinem  suam  voluit  eum  facere, 
ut  quemadmodum  prinpipale  exemplum  superat  omnia  essentiae  excel- 
lentia,  ita  imago  ejus  super aret  omnia  creationis  dignitate  et  gratia.^  ^ 
Hienach  läge  die  göttliche  Ebenbildlichkeit  auch  in  der  sinnlichen 
Natur  des  Menschen  (s.  S.  259.  A.  2.).  r—  Den  grossen  Widerspruch 
dieser  Auffassung  der  menschlichen  Leiblichkeit' niiit  der  Betrachtung 
derselben  als  einer  Strafe  des  Falls  (S«  258  u.  unten)  scheint  £.  nicht 
zu  bemerken« 

')  Vergl.  H,  3.  4^  8.  9   u.  a.  mit  Maximus,   de  ambiguis  c«  37; 
schol.  iir  Greg.  (ed.  Gale)  S.  14  ff. ;  b.  ob,  S,  107. 
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er  nicht  nur  die  Sünde  überhaupt  als  etwas  blosa  nega* 
tiyes  betrachtet ,  sondern  auch  den  Fall  und  dessen  Folgen 
als  von  Gott  geordnet  und  geschaffen  ansieht  und  daher  dem 
Menschen  vor  wie  nach  dem  Fall  obige  SteUung  innerhalb  der 
Erscheinungswelt  -  und  der  Creatur  überhaupt  beilegen  muss  0« 
Der  tiefere  Grund,  weshalb  E.  dem  Menschen  diese  cen- 
trale Stellung  innerhalb  der  Creatur  anweist,  Hegt  darin,  dass 
E.  nicht  bloss  das  Wesen  des  Menschen  an  sich  als  analog 
der  göttlichen  Trinität  betrachtet,  sondern  auch  sein  Leben 
nnd  seine  Thätigkeit  ^).  Denn  der  Mensch  —  obwohl  er  zu 
der  Naturform,  welche  geschaffen  wird  und  nicht  schafft,  ge- 
hören soll  —  besitzt  in  seinem  Geiste  eine  eigenthümliche 
Schöpferkraft.  Wie  Gott  in  seinem  Sohne,  als  in  seiner  Weis- 
heit, Alles  schafft  und  erhält,  so  bringt  die  menschliche  Ver- 
nunft alles,  was  sie  von  Gott  und  den  ewigen  Ursachen  der 
Dinge  auffasst,  in  ihrem  Verstände  durch  die  Erkenntniss  her- 
vor und  bewahrt  es  darin  durch  das  Gedächtniss.  Und  mt 
der  Vater  das  im  Sohne  einheitlich  Gegründete  durch  den  ' 
h.  Geist  in  seine  einzelnen,  gesonderten  Wirkungen  vertheilt, 
so  vertheilt  die  menschliche  Vernunft  das  durch  den  Verstand 
Hervorgebrachte  und  durch  den  Innern  Sinn  Bewahrte  in  die 
gesonderte  Erkenntniss  einzelner  sensibler  oder  intelligibler 
Dinge  ^),   Hier  springt  die  idealistische  Qrundanschauung  E.'s 

^)  L.  c.  IT,  9 :  „Creator!  suo  semper  adbaerens  —  omnis  creatura 
nullam  divisionem  in  eo  pateretur.  Sed  quoniam  primus  homo  in  tali 
feUcitate  permanere  neglexerat,  —  in  infinitas  partitiones  varietatesque 
naturae  humanae  unitas  dispersa  est.^  Cfr«  II,  8«  Weiteres  s.  nnten 
bei  der  Lehre  vom  Sündenfall,  —  In  III,  37.  IV,  7.  V,  25  u.  a.  scheint 
£.  dem  Menschen  diese  Stellung  trotz  des  Falles  beizumessen« 

*)  L.  c.  II,  24:  »Cognosce,  quam  clare  divinae  bonitatis  substan- 
tialis  trinitas  in  motibua  humanae  naturae  recte  eos  intuentibus  arridet,^ 

^)  Ueber  die  menschliche  Trinität  von  intellectus,  ratio  und  sensus 
8«  oben  S,  260.  —  De  div.  nat.  n,  24:  „Quemadmodum  Filium  artem 
artificis  vocitamus,  quoniam  in  ipso,  sua  quippe  sapientia,  Pater  omnia 
fecit  aeternaliterque  custodit:  ita  etiam  humanus  intellectus,  qnodcun- 
qoe  de  Deo  deque  omnium  rerum  principiis  purissime  percipit,  veluti 
in  quadam  arte  sua,  in  ratione  dico,  mirabili  quadam  operatione  seien- 
tiae  creat  per  cognitionem,  inque  sinibns  ipsius  recondit  per  memoriam. 
Ut  autem  Pater,  quaecunque  in  Yerbo  simul  et  semel^  uniformiter,  uni- 
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deutlich  in  die  Augen;  denn  ihm  ist  hienach  nicht  die  £r- 
kenntniss  der  Einzeldinge  das  Erste,  aus  welcher  der  Mensch 
Vorstellungen,  und  aus  diesen  wiederum  Begriffe  bilden  würde, 
sondern  dieses  Allgemeine,  das  Ideale,  das  vom  Verstand  und 
der  Vernunft  in  Gott  und  den  ewigen  Ursachen  »universaliter« 
Betrachtete,  ist  das  Erste,  das  Ursprüngliche  in  der  Erkennt- 
niss,  aus  der  dann  erst  der  Sinn  Betrachtungen  und  Wahr- 
nehmungen einzelner  Dinge  erzeugen  kann  0-  —  Uirß  Gott 
analoge  Schöpferkraft  bethätigt  die  Seele  ferner  darin,  dass 
sie  sich  selbst  ihren  Körper  schafft,  indem  sie  seine  Materie 
anninoimt,  derselben  zugleich  mit  der  Annahme  eine  Form  und 
Lebensbewegung  gibt  und  den  äusseren  Sinn  verleiht  ^) ;  denn 
ihr  Schaffen  unterscheidet  sich  darin  vom  göttlichen,  dass  sie 
nicht,  wie  Gott,  etwas  aus  nichts  hervorbringen  kann.  Und 
wie  die  göttliche  Trinität  die  Gesammtheit  der  Dinge  nicht 
nur  schafft,  sondern  auch  regiert  und  erhält,  so  sorgt  die 
menschliche  Trinität  für  die  Unversehrtheit  des  ganzen  Körpers 
und  der  Sinne ,  indem  sie  ihn  bewegt  und  regiert  3). 

versaliter  condidit,  per  Spiritum  in  primordialiura  causarom  effectus 
dividit,  Bivc  in  essentias  intelligibiles  sive  in  mundi  sensibilis  varium 
ornatum  profluxerint:  ita  intellectus  ex  intelligibilium  rerum  gnostica 
contemplatione  forjnatus,  omne,  quodcunque  in  arte  rationis  crecU  et 
reponit ,  per  sensum  animae  interiorera  in  singularum  rerum  sive  intel- 
ligibilium sive  seusibilium  discretam  inconfusainque  dividit  cogmtionetnj'' 
Ebenso  II I,  12:  ^jlpsa  ars  ab  arcanis  suis,  in  guibus  simul  in  animo 
est,  in  rationem  intelligibili  progressione  incipit  descendere;  —  iterum 
ars  ex  raiione  in  memoriam  descendens,  paulatim  apertius  in  phantasüs 
veluti  in  quibusdam  formis  se  ipsam  luculentius  declarat;  tertio  vero 
descensu  ad  corporales  sensus  dilOfunditur,  ubi  sensibüibus  signis  viriu- 
tem  auam  per  gener a  et  apecies  omnesque  ditnsionea  —  exerit^^ 

^)  A.  a«  0«:  ^Omnia  enim,  quae  intellectus  in  ratione  universaliter 
considerat,  particulariter  per  sensum  in  rerum  omnium  discretas  cogni- 
tiones  definitionesque  partitur^"   Cfr.  unten  IV,  6,  7.  9.  u.  S.  152  ob.  A.l. 

^)  L.  c.  II,  24:  „Secunda  rationalis  naturae  operatio  in  creatione 
8ui  corporis  (vergl.  dagegen  S»  267)  cognoscitur,  inque  ejus  sollicito 
regimine  aperitur«  Primo  siquidem  raateriara  ejus  ex  qualitatibus  rerum 
sensibilium  accipit,  eique  nullo  temporali  spatio  interposito  forniam 
vitalemque  motum  accomnxodat,  senstfm  quoque  exteriorem  ei  praestat/ 
Weiteres  s.  bei  den  Folgen  des  Falls,  ^ 

^)  A.  a.  0«:  ^  Summa  Trinitas,  omnium  rerum  creatriz,  omDia, 
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Wie  ist  es  denn  aber  näher  zu  denken,  dass  alles,  was 
erkannt  wird,  Yom  intellectos  in  der  ratio  geschaffen  werden 
soll?    Alles,  was  gedacht  und  vorgestellt  wird,  sagt  E.,  wird 
im  Denkenden  und  Vorstellenden  gewissennassen  erschaffen 
und  hervorgebracht.    Denn  indem  ich,  entwickelt  der  Schüler 
ganz  richtig,  die  Vorstellungen  sinnlicher  Dinge  dem  Gedächt- 
niss  einpräge,  sie  trenne,  vergleiche  und  in  eine  Einheit  zu- 
sammenfasse, wird  ein  Begriff  der  äusseren  Dinge  in  mir  her- 
vorgebracht.   Ebenso  werden  auch  die  Begriffe  intelligibler 
Gegenstände  durch  geistige  Betrachtung  und  Erforschung  in  mir 
erzeugt  0-    Da  könnte  man  nun',  wenn  zugleich  gesagt  wird, 
dass,  wie  das  Erkannte  in  der  Vernunft,  so  auch  die  Vernunft 
in  allem,  was  sie  voUkommön  erkenne,   hervorgebracht  und 
eins  mit  demselben  werde 2),  versucht  sein,  zu  glauben,  die 
S.  155  erwähnte  Auffassung  Staudenmaier* s  sei  die  ri<^htige, 
wonach  E.  nur  lehren  soll,   dass   wir  uns  im  Denken  eins 
setzen  mit  dem,  womit  unser  Denken  tibereinstimmt,  dass  wir 
also  die  Dinge  nicht  an  sich,  sondern  nur  ftir  unser  Erkennen 
hervorbringen,  eine  Auffassung,  die  wir  auch  von  einer  Stelle 
oben  entschieden  begünstigt  fanden.    Allein  der  Lehrer  billigt 
diese  Erklärung  der  Entstehung  der  Begriffe  aus  Vorstellungen 
und  sinnlichen  Wahrnehmungen  der  Dinge,*  »quae  extra  me 

quae  fecit,  de  nihilo  fecit«  —  Nostra  vero  trinitas  nihil  creat  de  nihilo; 
illnd  enim  solius  Dei  est,  et  nullius  creaturae.  —  Ut  summa  Trinitas 
Qtfiversitatem  totins  creaturae  providentiae  suae  regulis  roovet,  regit  et 
nihil  perire  sinit:  ita  nostrae  naturae  trinitas  universitati  corporis  sui 
oonniumque  sensuum  ejus  incolumitati  providet,  ipsuroque  movet  et 
continet.** 

*)  L.  c,  IV,  7:  „Omne,  quod  cognoscUur  intellectu  et  ratione^  seu 
corporeo  sensu  imaginatur,  putasne,  in  ipsOj  qui  intelligit  et  sentity 
quodamraodo  poase  creari  et  efficif  Diso.:  Yidetur  mihi  posse.  Rerum 
siquidem  sensibilium  species,  quas  corporeo  sensu  attingo,  quodammodo 
in  me  creari  puto^  earum  namque  phantasias  dum  memoriae  inügo,  di- 
vido, comparo  ac  veluti  in  unitatem  quandam  colligo,  quandam  noti- 
tiam  rerum,  quae  extra  me  sunt,  in  me  e£fici  perspicio.'  Similiter  etiam 
ioterins  intelligibilium,  quae  solo  animo  contemplor,  quasdam  notiones, 
dum  stndiose  eas  perquiro,  in  me  nasci  et  fie^i  intelligo.^ 

'  ')  Ib.  IV,'  9:   ^In   omni  siquidem,   quodcunque   purus  intellectus 
perfectiBsime  cognoscit,  ^\^  eique  antun  efficitnr.^  —  Cfr.  V,  8« 
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sunt,«  nicht,  und  kann  sie  nicht  billigen,  weil,  wie  wir  oben 
sahen,  das  Ideale,  Allgemeine,  Begriffliche  das  Ursprünghche 
in  der  Erkenntniss  sein  soll,  nicht  das  aus  äusseren  Wahr- 
nehmungen erst  Abgeleitete,  Es  zeigt  schon  die  dem  Obigen  ^ 
unmittelbar  angehängte  Bemerkung  des  Schülers,  dass  er  nickt 
eingehe,  was  für  ein  Unterschied  sei  zwischen  dem  Begr^ 
einer  Sache  und  der  Sache  selbst,  wie  E.  über  jene  Prämissen 
hinweg  zu  einer  rein  idealistischen  Anschauung  überleiten 
wilP)-  Da  zeigt  nun  aber  die  Antwort  des  magister  wied» 
recht  deutlich,  wie  fein  und  unvermerkt  E.  auf  den  Kern  seiner 
Speculation  zu  führen  weiss,  und  wie  man  bei  ihm  oft  behut- 
sam über  das  zunächst  Gesagte  hinwegsehen  muss-auf  das 
nur  leise  angedeutete,  hinter  einer  weit  ausholenden  Ausein- 
andersetzung sich  verbergende  Resultat,  wie  wir  dies  S.  195 
ganz  ebenso  bei  der  Cardinalfrage,  ob  man  den  Schluss  ziehen 
dürfe,  Gott  sei  Alles  und  Alles  sei  Gott,  gesehen  haben.  Der 
Magister  stellt  sich  nemlich  über  diese  frappante  Bemerkung 
zuerst  betroflfen;  da  nun  aber  der  Schüler  sie  zurücknimmt^, 
führt  der  Lehrer  ihn  doch  auf  dieses  Resultat  zurück,  indem 
er  ihm  zeigt,  dass  nicht  nur, der  Geist  und  seine  Selbste^ 
kenntniss  eins  und  dasselbe  seien ,  sondern  dass  4hm  neben 
der  peritia  auch  die  disciplina  als  substanzieller  Theil  von 
sich  inwohne,  weil  er  als  einfaches  Wesen  und  Ebenbild  der 
göttlichen  Trinität  sie  nicht  durch  Accidenzien  von  aussen  her 
erhalten  haben  könne  ^),  womit  E.  seinen  platonischen  Stand- 


^)  Wy  7:  ^Qitid  tnttem  tni^rest  iaier  natitiam  et  res  ipsas,  guarua^ 
notiiia  t^ft,  j>laHe  non  ridifo.'^ 

*)  W,  7:  «Mag.:  Quid  tibi  videtur?  Xum  unius  natarae,  an  alte- 
rius  sunt  n^s  earuinque  notiüae,  quae  in  anima  finnt  ?  Discip. :  Altenas.'^ 

')  A.  a.  O.:  ,»Ma£r.:  Si  certissima  ratione  saaderea,  pon  notitiam 
ex  ariibu$^  verum  artes  ex  notitia  f^rmari,  tna  foraitan  ratiocinatio 
r\'cl^  ingrederetur.  —  Si  mentem  suiqae  peritiam  non  duo  quaedam, 
sed  unuiu  atque  idem  vera  doeet  ratio,  cogor  fateri,  omne,  qnod  meote 
inteUi^itur,  peritia  quoque  sui  inteüigi.  —  Mentis  natnra  sinplex  est  — 
rut«;^ue  i^ilur«  aliviuid  ei  accidere«  qnod  ejos  essentiae  aataraliter  non  in- 
e»t?  l>i$v\:  )\iW  quidem«  —  Ma^.:  Non  ergo  peritia  diseiplinae  rel 
ip^M  di^eipliua  uaioraliler  ei  ineet^  sed  ex  amdentibns  ei  extrinaeeiis  pro- 
veuiuut  PUk\  :  .Vwi  oimmii  Atfc  «ik-er«»  Ne^M  enun  veraiBdle  9Kt,  Demn  ad 
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mnct  wieder  deutlich  'zu  erkennen  gibt,  nach  welchem  die 
deen  in  subjectiver  Hinsicht  die  aus  der  Erfahrung  nicht  ab- 
luleitenden  Principien  des  Wissens,  angeborne  Regulative  unsres 
Drkennens  sein  sollen. 

Man  könnte  nun  erwarten,  dass,  weil  die  disciplina  dem 
leiste  angeboren  ist  und  nicht  von  aussen  zukommt,  und  weil 
m  E.,  wie  wir  schon  S.  144.  i57  u.  a.  öfters  sahen,  das  Sein 
jrst  durch  das  Selbstbewusstsein  zu  seiner  vollen  Wahrheit 
^langt,  daraus  unmittelbar  das  Resultat  werde  gezogen  wer- 
fen, das  Wesen  der  Dinge  liege  in  der  dem  Menschen  ange- 
bomen  Erkenntniss  derselben,  es  sei  daher  in  Wahrheit  kein 
Unterschied  zwischen  dem  Begriff  einer  Sache  unc^  der  Sache 
selbst  Allein  der  vorsichtige  Lehrer  sagt  dies  zuerst  nur 
von  Gott  aus.  Weil  der  göttliche  Geist  den  Begriff  des  nach 
ihm  geschaffenen  menschlichen  Geistes  sammt  dessen  peritia 
und  disciplina  in  sich  hat,  und  der  Gedanke  Gottes  von  dem 
XU  Schaffenden  die  wahre  Substanz  des  Geschaffenen  ist,  so 
ist  auch  der  menschliche  Geist  und  der  Begriff  desselben  in 
Gottes  Geist  nichts  verschiedenes,  sondern  sie  sind  identisch; 
die  Substanz  des  Menschen,  wie  die  der  Dinge  überhaupt, 
ftllt  zusammen  mit  ihrem  Begriff  im  göttlichen  Verstand,  und 
80  erhalten  wir  die  Definition:  der  Mensch  ist  ein  intellectua- 
kr  Begriffe  der  im  göttlichen  Geiste  von  Ewigkeit  her  exi^ 
tUrte^).    Die  göttliche  gnostica  virtus  hat  alles,  ehe  es  war, 

imaginem  et  similitudiuem  fiuam  creasse  menteiD,  cui  naturaliter  peritia 
Atqae  disciplina  non  ihgenita  sit;  alioquin  nou  esset  mens.  —  Mag.: 
Restat  considerare,  quomodo  ei  insunt  peritia  et  disciplina,  nura  veliiti 
laturales  qualitates,  quas  virtutes  appellant,  —  an  veluti  substantiales 
lartes,  quibus  consistit?  Dlsc:  Quod  postremo  posuisti  crediderim.^ 
*)  A.  a.  0.:  „Sola  divina  mens  notitiam  humanae  mentis  peritae 
isciplinalisqae  a  se  formatae  verara  possidet  in  se  ipsa.  Putasne, 
liud  esse  humanam  mentem  et  aliud  notionem  ejus  in  mentc  forman- 
8  et  noscentis  ?  Disc. :  Imo  vero  intelligo,  non  aliam  esse  substantiam 
)tiu8  hominis,  nisi  suam  notionem  in  mcnt'e  artiücis,  quia  omnia, 
rinsqnam '  fierent ,  in  se  ipso  cognovit;  ipsamque  cognitionem  substan- 
atn  €886  veram  ac  aolam  eoi'um,  quae  cognita  sunt,  qiioniam  in  ipsa 
erfectissime  facta  et  aeternaliter  et  immutabiliter  subsistunt.  Mag.: 
'ossumus  ergo  hominem  definire  sie:  Homo  est  notio  quaedam  intel- 
Hstualie  in  mente  divina  aeternaliter  facta,  —  Yerissima  definitio  est 

Chrifltlieb,  Erigena/  .18 
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erkannt  und  zwar  in  sich,  weil  ausser  ihr  nichts  ist,  da  alkB 
Uebrige  kein  wirkliches,  nur  ein  sogenanntes  Sein  hat,  itiii 
eine  Erscheinung  Gottes  ist  *).    Nun  soll  sich  aber  das  der  J- 
göttlichen  Trinität  ebenbildliche  Wesen  des  Menschen  wdt» 
darin  zeigen,  dass,  wie  in  Gott  der  Begriflf  des  Menschen  ist, 
so  im  Menschen  die  Begriffe  von  allem  Sinnlichen  und  Intel- 
ligiblen  sind,  das  der  menschliche  Geist  denken  kann.  Daraus  ^ 
erkennen  wir  erst  recht,  inwiefern^ die  ganze  übrige  Creatnrp 
im  Mensqhen  in  eins  zusammengefasst  sein  soll;  sie  ist  dies 
nicht  blos  ideell,  sondern  zugleich  reell;  me  nemlich  im  Geiiü 
Gottes  der  Begriff'  aller  Wesen  die  Substanz  der  Wesen  selbst 
ist,  so  ist  auch  der   im  menschlichen  Geist  liegende  BegHI 
der    sinnlichen  uad  intelligiblen    Wesen  die   Substanz  dieser 
Wesen  selbst;  und  wie  der  Begriflf  des  Sinnlichen  und  Intel-  p 
ligiblen  die  Substanz  derselben  ist,  so  sind  auch  die  Begriffe 
der   Diflferenzen,  Accidenzien  und  Besonderheiten   derselben 
diese   Diflferenzen  u.  s.   f.   selbst ,    daher    ist    im   Menschen  f 
auch   alles  Besondere  und  Diflferente,  kurz  die  ganze  Natur 
mit  allen  ihren  Arten  und  Theilen  geschaff'en,  und  sie  subti' 
stirt  in  ihm,  weil  der  Begriff'  aller  ihrer  Theile,  der  Elemente^ 
Bäume,  Kräuter  u,  s.  f,  der  menschlichen  Natur  eingepflami 
ist  2).    Wie  der  göttliche  Verstand  allem  vorausgeht  und  alles 

—  non  solum  hominis,  verum  etiam  omnium,  quae  in  divina  sapientia 
fncta  sunt.**  —  Dabei  beruft  sich  E,  auf  Boethius  und  Augtistin,  der 
in  Exemero  sage:  „siquidem  intellectus  omnium  in  divina  sapientia sob- 
stantia  est  omnium,  imo  omnia.*'  —  Vergl,  oben  S.  106,  wie  MaxiiMU 
lehrt,  dass  Gott  die  Begriffe  des  Menschen  und  alles  G^scliaffenea 
von  Ewigkeit  her  in^  sich  gehabt  habe, 

^)  L.  c.  III,  4:  ^Si  intellectus  omnium  est  omnia,  et  ipsa  sola 
(trina  bonitas)  intelligit  omnia,  ipsa  igitur  sola  est  omnia,  quoniam 
sola  gnostica  virtus  est  ipsa,  quae,  priusquam  essent  omnia,  cognovit 
omnia,  et  extra  se  non  cognovit  omnia,  quia  extra  eam  nihil  est,  sed 
intra  se  habet  omnia.  Cetera,  quae  dicuntur  esse,  ipsius  theophaniae 
sunt,"  s.  S.  207.  A.  1.).  III,  12:  ^Ipse  (divinus  intellectus)  est  enim 
intellectus  omnium,  imo  omnia. ^  —  Cfr.  de  praedest.  o»  IX,  4. 

*)  L.  c.  IV,  7:  „Quid  mirum,  si  verum  notio,  quam  mens  humana 
possidet^  dum  in  ea  creata  est,  tpsarum  rerum,  quarum  notio  est,  ssb- 
stantia  intelligaturf  ad-*  similitudinem  mentis  divinae,  in  qua  notio  voi* 
versitatis  conditae  ipsius  universitatis  incommuDicabilis  SQbstantia  ort| 
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ist,  so  geht  auch  die  intellectuale  Erkenntniss  der  mensch- 
licfaen  Seele  allem  voraus,  was  sie  erkennt,  und  ist  dieses 
alles ^).  Wie  überhaupt  dem  Allgemeinen,  Einheitlichen,  der 
Idee^  gegenüber  dem  Einzelnen  un4  Besonderen  die  wahre 
BeaHtüt  zukommt,  so  ist  auch  der  intellectus  in  Wahrheit 
Ue  erkannte  Sache  selbst  ^  indem  durch  eine  Thätigkeit  der 
Intelligenz  die  Grundursachen  der  Dinge  zu  einer  Einheit  zu- 
sammengefasst  werden,  nicht  aber  durch  die  Dinge  selbst^). 
Der  letzte  Grund  daYon,  dass  der  Mensch  die  zusammen- 
Eassende  Einheit  der  ganzen  Natur  sein,  und  eine  der  gött- 
lichen analoge  Schöpferkraft  haben  soll,  ist  somit  der,  dass  er 
in' seinen  Begriffen  die  Substanz  der  ganzen  Natur  hat,  und 
er  sie,  während  er  sie  denkt  und  erkennt,  in  sich  selbst  her- 
vorbringt 3).  Dass  damit  mehr  gesagt  ist,  als  nur  das,  was 
Siaudenmaier  (s.  o.  S.  155)  hierin  finden  will,   dass  wir  uns 


et  quemadmodam  notioncm  ^omnium,  quae  in  universitate  et  iutelligun- 
tar  et  sensu  percipiuntur,  substantiam  dicimus  eorum,  quae  intellectui 
Ycl  sensui  succumbunt,  ita  etiam  notionein  differentiarum  ac  proprio- 
tatam  naturaliumque  accidentium  ipsas  differentias  et  proprietates  et 
aceidentia  esse  dicamus?  Creata  est  igitur  in  eo  irratidnabüttas  et 
omnis  species  amniaque  cUfferentia  et  proprietas  ipsius  irrationabüüatisj 
et  omnia  quae  circa  eam  naturäliter  cognoscuntur,  quoniain  horum 
omnium  et  similium  ttotitia  in  ipso  condita  est.  Similium  autein  dixi 
propter  iUa,  quae  extra  animalia  natura  rerum  contiuet,  ut  sunt  mundl 
elementa,  herbarum  quoque  lignorumque  genera  et  species  ceteraque^ 
quoram  omnium  vera  cognitio  humanae  naturae  insita  eat,^  -^  „In 
homine  omoia  creata  sunt,  et  in  ipso  subsistunt.^ 

^)  Ib.  IV^  9:  nQuemadmodum  divinus  intellectus  praecedit  omnia, 
et  omnia  est,  ita  cognitio  intellectualis  aniniae  praecedit  omnia,  quae 
cognoBcit,  «t  omnia,  quae  praecognoscit,  est.^ 

2)  Ib.  ir,  8 :  y^Intellectus  rerum  veraciter  ipaae  res  sunt ,  dicente 
sancto  Dumysio:  Cognitio  eorum ^  quae  sunt,  ea,  quae  sunt,  est\  sed 
ipsas  primordiales  suas  causas  rationesque  in  adunationem  quandam 
actione  intelligentiae ,  non  autem  re  ipsa  colligi.^    Cfr.  III,  3.  IV,  7. 

')  Die  Dlfferensi  der  beiden  Anschauungen,  dass  der  Mensch  als 
Einheit  der  Creatur  bald  darum  erscheint,  weil  sein  Geist  die  inteUi- 
gible,  sein  Leib  die  sensible  Seite  des  Geschaffenen  darstellt,  bald 
darum  I  weil  in  seinem  intellectus  sammtliche  Begriffe  des  Geschaffe- 
nen vereinigt  sind,  also  alles^in  ihm  subsistirt,  somit  der  Geist  allein 
jene  Einheit  ist,  vereinigt  E.  nicht. 

18  • 
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im  Denken  eins  setzen  mit  dem,  womit  unser  Denken  über- 
einstimmt, weil  der  nicht  wahr,  d.  h.  übereinstimmend  mit  d» 
Natur  des  Gegenstands ,  erkenne ,  der  sich  bei  seinem  Erken- 
nen nicht  mit  dem  Gegenstand  als  eins  setze ,  hätte  nicht  ge- 
läugnet  werden  sollen.  So  gewiss  bei  Gott  nicht  eine  bloss 
formal  logische  Einheit  de^  Denkens  und  Seins,  sondern  eine 
reale,  metaphysische  gemeint  ist,  wenn  gesagt  wird,  der  B^ 
griflf  der  Wesen  im  Geiste  Gottes  sei  deren  Substanz,  so  ge- 
wiss auch  beim  Menschen,  bei  welchem  E.  ganz  dieselben 
Ausdrücke'  über  das  Verhältniss  des  erkennenden  Subjects  zum 
Object  gebraucht;  und  die  bloss  formal  logische  Einheit  des 
Denkens  und  Seins  drückt  man  doch  gewiss  nicht  so  aus:  die 
Begriffe  der  Dinge  seien  deren  wahrhafte,  ja  deren  einiige  (vera 
ac  sola)  Substanz,  die  Erkenntniss  des  Seienden  sei  das  Seiende 
selbst,  der  intellectus  sei  res  ipsa  u.  s.  f,^)!  Ueberdies  tritt  jaba  ^ 
der  durch  den  blossen  Erkenntnissprocess.  geforderten  Einheit  ; 
des  Denkens  und  Seins  der  Gegenstand  dem  Denken  äusser- 
lich  gegenüber,  so  dass  er  erst  durch  den  Erkenntnissprocess 
als  Begriff  in- das  Denken  verpflanzt  werden  muss;  dagegen 
sind  nach  E's  Lehre  die  Begriffe  des  Menschen,  in  welchen 
Jie  Substanz  der  Natur  bestehen  soll,  ihm  angeboren,  si§  ge- 
langen nicht  von  aussen  diirch  den  Erkenntnissprocess  in  sein 
Denken ,  sondern  sind  seinem  Geiste  immanent ;  die  Einheit 
des  Seins  und  Denkens  im  menschlichen  intellectus  ist  also 
eine  ursprüngliche,  an  sich  bestehende,  nicht  eine  gewordene, 
durch,  den  Erkenntnissprocess  errungene.  —  Die  von  Stauden- 
maier  für  seine  Auffassung  geltend  gemachten  Sätze  E.'s  ver- 
lieren the^ls  durch  eine  schärfere  Analyse  des  Testes  ihre  Be- 
weiskraft 2) ,  theils  beruhen  sie  auf  einseitigen  Voraussetzun- 

^)  Angesichts  solcher  Sätze  ist  es  schwer  zu  begreifeni  wie  Maiuir^ 
Trin,L.  I,  S.  229  sagen  mag,  es  sei  bei  p.  „nirgends  die  eigentlich 
metaphysische  Speculation,  nur  das  psychologische  Gesetz  des  Gedan- 
kengangs von  Vorstellungen  zu  Begriffen,  von  Begriffen  zH  Vorstel- 
lungen.* 

^)  Staudmmaier  sagt  (Lehre  y.  d.  Idee  S.  544):  „dass  die  Ein- 
heit des  Gedankens-  mit  dem  erkannten  Objecto  keine  wesentliche,  son- 
dern eine  rein  formelle  ist,  geht  bei  £.  daraus  hervor, "idass  elr  es  in 
den  untern  Kegionen  des  Wissens  ebenso,  wie  in  den  obem,  in  Anwes- 
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gen*),  theils  sprechen  sie  geradezu  gegen  ihn 2).    Nur  in  der 
S.  155.  A.  Sogenannten  Stelle,  wo  E.  sagt,  dass  zwei  Disputirende 

duDg  bringt*  so  sei  de  div.  nat.  I,  3  vXf]  gleichbedeutend  mit  sensus ; 
B.  die  Stelle  o.  S.  141.  A.  2.     Zu   dieser  Auffassung  war  St.  berech- 
tigty  indem  er  wohl  nur  den  Gale'schen  Text  vor   sich  hatte,   in  wel- 
chem es  heisst:  ^quae  per  excellentiam  suae  naturae   non  solum  vXf]v 
id  est  omnem  sensum,  vel  etiam  intellectum  fugiunt.^  Allein  die  Stelle 
ist  eine   durchaus    corrupte;   einige    Handschriften  lassen   id   est  weg, 
und  statt  vXtjv  ist  nach  den  Untersuchungen  von  Floss  zu  lesen  vXiov, 
was  ohne  Zweifel  im  Sinne   von   vXiy.ov  zu  verstehen   ist,    daher  'der 
Sinn  einfach  der  ist:  was  nicht  nur  über  das  Hylische  hinausliegt,  d.  h. 
fiber  die  Sinne  u«  s.  f.,  was   nicht  mehr  in  das  Hylische,   d.  h.  sinn- 
lich Wahrnehmbare  und   ebenso  nicht  in   das   vom   Verstand   Erkenn- 
bare fällt; 'es  ist  ein  abgekürzter,  zusammengezogener  Satz  statt:  quae 
non  solum  vXtov  oder  vXia  non  sunt,  i.  e.  omnem  sensuin  fugiunt,  sed 
etiam  intellectum  etc.     Eine  so  wichtige,  für  die  ganze  Auffassung  des 
E.  massgebende  Ausdrucksweise,    wie  die,    dass   er  ilXfj   und  sensus 
gleichbedeutend   nehme,    müsste   doch  gewiss   auch   in   andern  Stellen 
hervortreten. 

^)  Staud.  beruft  sich  dafür,  dass  unser  Erkennen  der  Gottheit  nur 
ein  geistiges  Einssetzen   unsres  Verstandes   mit  dem  „sich  offenbaren- 
den höchsten  Verstände^  sei,  auf  die  Lehre  von  der  Theophanie^  wo- 
nach 3,die  Vereinigung  des  menschlichen  Geistes  mit  Gott  keine  andre 
«ein  könne  als  eine   intellectuelle  und  moralische,    womit  der  substan- 
xielle  Unterschied  für  immer  gesetzt  bleibe^  (a.  a.  0.  S.  550  ff.) ;  wir 
bftben  aber  oben  gesehen,  dass  dies  nur  der  ursprüngliche  Begriff  der 
Theophanie  ist,   während  derselbe  sich  nachher   dahin  erweitert,  dass 
der  Geist  als  solcher^  ja  jedes  Wesen  eine  Theophanie  ist  (s.  S.  205  ff.), 
80  dass  der  Geist  eine  Theophanie  hat  und   darin  Gott   hervorbringt, 
d.  h.  selbst  Gott  wird,  sobald  er  sich  selbst  als  Theophanie  weiss.  — 
Macht  St.  hiebei  ferner  geltend,  dass  E.  den  Gottesbegriff  des  mensch- 
lichen Geistes  nie .  für  einen  schlechthin  adäquaten  ausgebe ,  so  haben 
wir' schon  S,  195  gesehen,  dass  dies  auch  von  pantheistischen  Princi- 
pien  aus  möglich  ist,  sofern  das  Allwesen  nie  in  seiner  Totalität,  d.  h, 
auf  adäquate  Weise,    zur  Erscheinung  kommt   in  den  Einzelwesen.  — 
Endlich  wenn  St.  sich  daranf  beruft  (S.  565  ff.),  dass  auch  Gott,  wenn 
er  die  Welt  und  den  Menschen  denke,  nicht  selbst  die  Welt  und  der 
Mensch   sei,   so  haben  wir  allerdings  S.  187  ff.  gesehen,   dass  sich  E. 
in  vielen  Stellen  Mühe  gibt,  Gott  und  Welt  auseinanderzuhalten,  dass 
aber   auch   in  einer    Reihe  von  andern    Stellen   eine  zur    Einerleiheit 
veerdende  Wesensgleichheit  beider  gelehrt  wird  (S.  192  ff.). 

•)  So  die  S.  154.  A.  3.  erwähnte   Stelle,   von   der  Staud.  etwas 
unklar   sagt:    ^indem    der    Uebergang  zu    diesem  Erkennen   (Gottes) 
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durch  gegenseitiges  Yerständniss  gegenseitig  in  einander  her- 
vorgebracht werden,  so  dass  der  eine  der  intellectus  des  an- 
dern werde,   kann  blos  die  formal  logische  Einheit  gemeint 
sein;  aber  hier  sagt  auch  E.  nicht,  dass  der  eine  in  sich,  in 
seiner  Erkenntniss  die   Yera  ac  sola  substantia  des  andern 
habe  0. 

Wie  sollen  wir  nun  aber  jene  merkwürdigen  idealistischen 
Sätze,  die  wir  eher  aus  dem  Munde  eines  Philosophen  des 
19.  Jahrhunderts,  als  aus  dem  eines  kirchlichen  Lehrers  des 
9.  erwarteten,  und  'die  gewiss  geeignet  sind,  dem  Systeme  die- 
ses Mannes  alle  Aufmerksamkeit  zuzuwenden,   zu  verstehen 
haben?  Dass  E.  sich  darin  zur  Fichte'schen  Höhe  des  sub- 
jectiven  Idealismus  aufgeschwungen  habe,  können   wir  nicht 
annehmen;  vielmehr  sind  wir  geneigt,   zu  glauben,   dass  E. 
über  das  Verhältniss  des  Seins  zum  menschlichen  Denken,  über 
das  Hervorgebrachtwerden  des   ersteren  durch  dieses,  über 
das   substanzielle   Vorhandensein  desselben  in  den  Begriffen 
keine  ganz  klare  Vorstellung  hatte.    Nur  das  war  ihm  klar^ 
dass  es  kein  wirkliches  Sein,  kein  Dasein  geben  könne  ohne 
den  intellectus y  unabhängig  vom  Denken,  wie  wir  dies  auch 
von  Anfang  an  (s.  S.  144.  157)  bei  ihm  fanden  2);  aber  ebenso 
ist  ihm  auch  unser  Denken  und  Vorstellen  nicht  unabhängig 
vom  Sein;  hinter  dem  Erkennen   bleibt  das  reine  Sein,  die 
absolute  Realität,  welche  ebenso  Gott  als  die  Welt  ist    Das 
Selbstbewusstsein  ist  ihm  freilich  nicht  bloss  im  gewöhnlichen 
Sinne  der  Weg'  zur  Erkenntniss,  sofern  sich  ohne  dasselbe 
überhaupt  keine  wahre  Erkenntniss  erzeugen  kann,  sondern 
in  dem  Sinne,  dass  es  in  sich  selbst,  in  den  dem  Geist  an- 
gebornen  Begriffen    das   wahre  Wesen  der  Dinge   hat  und 


darch  unsern  Verstand,  sofern  dieser  der  Ausgangspunct  ist,  vermit- 
telt wird,  erkennt  sich  auch  andrerseits  nur  derjenige  in  Wahrheit, 
der  sich  in  Gott  erkennt,^   während  es   doch  heisst:   T^er  sich  selbst 

i 

vollkommen  erkennt,  profecto  Deum  intelligit,  nicht  aber:  se  in  Deo 
intelligit. 

^)  De  div.  nat.  IV,  9.  s.  S.  155.  A.  3.  u.  S.  232.  A.  1. 

')  VergU  auch  das  bezeichnende  id  est  T,  13 :  «Quae  sunt,  id  est, 
quae  dici  aat  iotelligi  possunt.^ 
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findet;  aber  darum  erreicht  E.  den  Standpunct  der  Fichte'- 
schen  Wissenschaftslehre  doch  noch  nicht ,  womach  das  Ich 
sich  selbst  schlechthin  als  absolut  setzt,  durch  einen  Macht- 
spruch  der  Veniunft,  nach  welchem  überhaupt  kein  Nicht-Ich, 
kein  Leiden  sein  soll,  die  äussere  Existenz  der  Welt  aufhebt, 
indem  das,  was  wir  Gegenstände  nennen,  nur  die  verschie- 
denen Brechungen  der  Thätigkeit  des  Ich  an  einem  unbegreif- 
lichen Anstosse  und  die  Uebertragung  dieser  Bestimmungen  auf 
etwas  ausser  uns  sein  sollen,  ja  indem  auch  dieser  Anstoss 
nicht  ohne  Zuthun  des  Ich  entstehen,  also  auch  das  Kantische 
Ding  an  sich  ein  innerliches  werden,  und  so  die  ganze  Welt 
nur  das  System  der  Vorstelluugen  des  Ich  sein  soll  Diesen 
Standpunct  erreicht  E.  nicht,  obgleich  er  ihm  zusteuert^),  da  ^^ 
er  sich  von  der  Vorstellung  einer  »materia  extra  illtellectum 
creata,«  von  Dingen,  welche  der  Sinn  »extrinsecus«  erreicht 
und  deren  Vorstellungen  er  in  passiver  Weise  recipirt^),  nicht 
recht  loszureissen , vermag ;  und. dies  darum,  weil  er  sich  im 
Hintergrund  des  ^Erkennens  stets  das  reine  Sein,  das  dem 
Kantischen  Ding,  an  sich  entsprechende  »incomprehensibile 
per  se«  d^nkt,  von  welchem  wir  nur  erkennen,  dass,  nicht 
aber  was  es  ist 3).  Durch  dieses  reine  Sein,  welches  unab- 
hängig vom  intellectus  existirt,  d.  h.  durch  den  »Anstoss«  an 
ihn,  gelangen  die  dem  menschlichen  Geiste  angebornen,  aber 
wohl  nicht  durch  die  blosse  Selbstthätigkeit  des  Ich  erwa- 
chenden Begriflfe  der  Welt  in  das  Selbstbewusstsein.  Durch 
letzteres  aber  gelangt  das  Sein  hinwiederum  zu  seiner  vollen 
Wahrheit,  d.  h.  das  »Dasein«  des  Seins  ist  nie  möglich  ohne 


*)  Vergl.  besonders  II,  24,  Ilf,  12  u.  A.  (S,  269.  A.  3),  wonach 
der  inteUectus  das,  was  er  in  arte  rationis  creat,  per  sensura  interiorem 
in  singularum  rerum  dividit  cognitionem,  wonach  also  das  Ich  die  in- 
lelligible  und  sensible  Welt  durch  seine  Selbstthätigkeit  zu  bilden  und 
letztere  aus  sich  herauszusetzen,  somit  sich  selbst  als  schrankenlos 
absolut  zu  setzen  scheint. 

*)  De  div.  nat.  III,  4:  ^InteUectus  noster  vehicula  illa,  in  quibus 
ad  aliorum  sensus  invehitur,  de  materia  extra  se  creata  et  facit  et 
suscipit.*^  —  II,  24:  j^Per  sensum  exteriorem  omnium  rerum,  quas  ex- 
trinsecas  attingit,  phantasias  recipit.^ 

»)  Ib.  1,  3.  ni,  15.  IV,  7.  s.  0.  S.  143 ;  IV,  9.  s.  S.  153  A.  2. 
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das  Selbstbewusstsein ;  sobald  irgend  etwas  Bestimmtes  von 
dem  reinen  Sein  ausgesagt^  sobald  es  in  irgend  eine  Form 
des  »Daseins«  gefasst  mrd^  so  existirt  es  in  dieser  Bestimmt- 
heit;  dieser  Form  nur  im  menschlichen  Betüusstsein^  nicht 
aber  an  sich,  unabhängig  von  diesem.  Dies  ist  der  Grund, 
warum  wir  immer  und  immer  wieder  das,  was  von  Gott  aus- 
gesagt wird,  sei  es  eine  Eigenschaft,  oder  eine  Thätigkeit, 
eine  Kategorie,  ein, Denken,  ein  Bewusstsein,  eine  Trinität, 
zulezt  als  bloss  in's  menschliche  Bewusstsein  fallend  erkennen 
mussten,  weil  Gott  das  reine  Sein  bleiben  soll,  das,  sobald  es 
bestimmter  gefasst  wird,  zu  einem  Product  unsrer  Subjecfr  J 
vität  wird.  Es  sind  daher  auf  diesem  Standpunct  die  Dinge  ; 
so  wenig  ohne  unsre  Vorstellungen,  als  unsre  Vorstellungen  j 
ohne  das  reine  Sein,  welches  den  Dingen  zu  Grunde  liegt;  j 
beide  sind  nur  in  und  mit  einander;  kurz  E.  steht,  wie  wir 
glauben,  ungefähr  auf  demselben  Standpunct^  welchen  Fichte 
in  der  ,, Anweisung  %um  seligen  Leben^^  einnimmt  ^).     Auf  die- 


^)  Fichte,  „Anweisung  zum  seligen  Leben  oder  auch  die  Reli-. 
gionslelire,^  Berlin  1806;  einige  Sätze  daraus  mögen  zur  Erläuterung 
hier  eine  Stelle  finden;  z.  B.  S.  71:  ^Die  gesammten  äusseren  Sinne 
mit  allen  ihren  Objecten  sind  nur  im  allgemeinen  Denken  begründet 
(vergl.  damit  E.  de  div.  nat.  If,  24.  TIF,  12  o.  S.  269.  A.  3),  und  eine  sinn- 
liche Wahrnehmung  ist  überhaupt  nur  im  Denken  und  als  ein  Ge- 
dachtes, als  eine  Bestimmung  des  allgemeinen  Bewusstseins ,  keines- 
wegs aber  von  dem  Bewusstsein  getrennt  und  an  sich  möglich;  —  es 
ist  überhaupt  nicht  wahr,  dass  wir  sehen,  hören  u.  s.  f.,  sondern  dass 
wir  uns  nur  bewusst  sind  unsres  Sehens,  Hörens.*  —  S.  77:  ^Die. 
allererste  Aufgabe  des  eigentlichen  Denkens  ist  die,  das  Sein  scharf 
zii  denken«  dieses  wahre  Sein  geht  nicht  hervor  aus  dem  Nichtsein; 
denn  allem,  was  da  wird,  muss  ein  Seiendes  vorausgesetzt  werden,  durch 
dessen  Kraft  jenes  erste  wird.  Das  innere,  in  sich  verborgene  Sein 
(vergl.  de  div.  nat.  I,  3;  III,  15;  IV,  7.  9  u.  a.)  ist  vom  Dasein  zu 
unterscheiden.  Unmittelbar  und  in  der  Wurzel  ist  Dasein  des  Seins 
das  Bewusstsein  oder  die  Vorstellung  des  Seins,  wie  man  sich  das 
z.  B.  an  dem  Wort  Ist  klar  machen  kann:  die  Wand  ist,  wo  ist  nur 
das  äussere  Dasein  der  Wand  bezeichnet,  ihr  Sein  ausserhalb  ihres 
Seins.  —  Gewöhnlich  aber  glauben  wir,  das  Dasein  überspringend,  in 
das  Sein  selbst  gekommen  zu  sein,  indess  wir  doch  immer  und  ewig 
nur  in  dem  Vorhof,  dem  Dasein,  verharren.*  —  S.  82:  «Das  Sein 
soll  da  sein;  nun   muss   es   dem  Dasein    entgegengesetzt  werden  und 
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Sern  Standpünct  wird  aber  geyriss  mehr  als  die  bloss  formal 
logische  Einheit  des  Denkens  mit  seinem  Object  behauptet, 
da  bei  letzterem  die  Existenz  des  Objects  an  sich  in  keine 
Abhängigkeit  vom  Subject  tritt,  dort  aber  das  Object,  sobald 
es  ein  bestimmtes,  ein  Dasein  ist,  nur  im  Bewusstsein  existirt. 
Der  Schwerpunct  in  obiger  Anschauung ,  wie  im  System  des 
E.  überhaupt,  neigt  sich  daher  entschieden  auf  die  Seite  des 
8i|bjectiven  intellectus,  der,  wenn  nicht  das  Sein  an  sich,  doch 
das  gesammte  Dasein  von  sich  abhängig  macht,  es  als  seinem 
Vfesen  nach  nur  in. sich,  in  seinen  eigenen  Vorstellungen  und 
Begriflfen  existirend  betrachtet.  Es  fehlt  dem  E.  %ur  Abklä- 
rung seiner  Anschauung  nur  der  Begriff  des  Daseins  im 
VtOer schied  vom  reinen  Sein;  denn  seine  Sätze,  dass  die  Er- 
Icenntniss  des  Seienden  das  Seiende  selbst,  dass  der  intellec- 
tus die  res  ipsa  sei  u.  a.,  wollen  nichts  andres  sagen,  als 
was  Fichte  (a.  a.  0.  S.  82)  lehrt:  »das  Bewusstsein  des  Seins, 
das  Ist  zu  dem  Sein,  ist  unmittelbar  das  Dasein ;  —  das  Da- 
sein ist  noth wendig  ein  Bewusstsein.« 

Wenn  nun  aber  der  die  zusammenfassende  Einheit  der 
Erscheinungswelt  bildende  Mensch  in  den  Begriffen  seines  in- 
tellectus die  Substanz  der  Dinge  besitzen,  andrerseits  das  We- 
sen der  Dinge  und  des  Menschen  selbst  nur  als  Begriff  im 
göttlichen  Geiste  subsistiren  soll  (s.  S.  273  ff.),  —  eine  Dop- 
pelbeit  der  Anschauung,  in  der  wir  den  letzten  Grund  davon 
zu  erkennen  haben,  dass  E.  die  primordiales  causae  der  Welt 


zwar,  da  ausser  dem  Sein  nichts  ist,  als  sein  Dasein;  das  Dasein  muss 
sioh  gegenü|;>er  ein  absolutes  Sein  setzen ,  dessen  blosses  Dasein  es 
selbst  sei:  es  muss  durch  sein  Sein  einem  andern  absoluten  Dasein 
gegenüber  sich  vernichten,  was  eben  den  Charakter  des  blossen  Bil- 
des, der  Vorstellung  ocler  des  Bewusstseins  des  Seins  gibt;  es  muss 
ilso  das  Dasein  des  Seins  nothwendig  ein  Selbstbewusstsein  seiner 
selbst  als  blossen  Bildes  Ton  dem  absolut  in  sich  selbst  seienden  Sein 
sein«  Wissen  und  Bewusstsein  ist  das  absolute  Dasein,  oder  die  Aeusse- 
rung  und  Offenbarung  des  Seins  in  seiner  einzig  möglichen  Form  (cfr. 
£•  IV,  7 :  „ipsa  cognitio  substantia  est  vera  ac  sola  eorum,  quae  cog- 
nita  sant.^).  S.  87*  „Das  reale  Leben  des  Wissens  ist  in  seiner 
Wurzel  das  innere  Sein  und  Wesen  des  Absoluten  selbst  und  nichts 
andres'  cu  s.  f. 
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bald  als  blosse  Producte  der  subjectiven  Anschauung,  bald 
als  objectiv  in  sich  bestehende  und  wirkende  Wesenheiten 
und  Potenzen  betrachtet :  so  fragt  es  sich,  welches  Verhältniss 

m 

zwischen  dem  menschlichen  und  göttlichen  Denken  stattfinde, 
inwiefern  die  Dinge  sowohl  in  jenem  als  in  diesem  subsistireo 
können  ?  Da  insbesondre  der  Mensch  nicht  nur  die  Begriffe  der 
sensiblen  und  intelligiblen  Welt  ausser  ihm  in  sich  hat,  son- 
dern auch  den  Begr^  seiner  selbst  und  in  diesem  seine  eigene 
Substanz  1),  und  doch  nur  eine  notio  intellectualis  in  Gottes 
Geist  sein  soll,  so  fragt  es  sich,  ob  das  substantielle  Wesen 
des  Menschen  und  der  Schöpfung  das  Wißsen  Gottes  von  (He* 
sen  oder  das  Wissen  des  Menschen  von  sich  selbst  und  von 
Jener  sei  ?  2)  E.  verbirgt  sich  auch  diese  Schwierigkeit  kei- 
neswegs; aber  die  Lösung,  die  er  gibt,  zeigt  die  Doppelsei- 
tigkeit seines  Standpuncts,  den  ewigen  Kampf  in  seinem  System 
zwischen  freier  Speculation  und  Accommodation  an  die  Kir- 
chenlehre nur  um  so  deutlicher.  Er  geht  auf  den  (o.  S»  151  ff. 
kennen  gelernten)  »duplex  de  creatura  intellectus«  zurück,  da 
jene  der  Betrachtung  anders  in  sich,  und  anders  in  ihren  e^d- 
gen  Principien  erscheine.  Wie  aber  hier  die  Sache  eine  und  | 
dieselbe  bleibe,  so  seien  in,  obigen  zwei  Begriffen  vom  Wesen 
des  Menschen  nicht  zwei  verschiedene  Substanzen  des  Men- 
schen zu  erkennen,  sondern  nur  zwei  verschiedene  Betrach-  ' 
tungsweisen  einer  und  derselben  Substanz,  die  bald  in  ihrer 
primordialen  Ursache,  im  Logos,  bald  in  den  Wirkungen  die- 
ser Ursache  betrachtet  werde 3);  die  aber,  wie  jede  Creatur 


*)  De  div.  nat.-l.  IV,  c.  7:  ^Nemo  seit,  quae  sunt  in  homioe, 
nisi  Spiritus  hominis,  qui  in  ipso  est.  Itaque  si  notio  illa  interior,  quae 
menti  inest  humanae,  rerum,  quaram  notio  est,  snbstantla  constitnitur, 
consequens,  ut  et  ipaa  notio  ^  qua  se  ipaum  komo  cognoseit^  sua  nh- 
atantia  credatur.  Dizimus  enim,  mentem  humanam  auique  notitiam,  qua 
se  novit,  et  disciplinam ,  qua  se  ipsam  discit,  ut  se  ipsam  cognoseat, 
unam  eandemque  essentiam  subsistere.^  —  cir.  II,  31« 

*)  Vergl.  zu  diesem  und  dem  Folgenden  Baur,  Lehre  v,  d«  Drei- 
einigkeit II.  Bd.  S.  299. 

^)  L.  c.  IV,  7:  ^Et  illa  deünitio,  quae  dicit,  notionem  quandam 
in  mente  divina  aeternaliter  factam  substantiam  hominis  ease,  verax 
est;  et  quod  nunc  dicimus,  notitiam,  qua  se  meng  Humana  eognoBcit, 
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nicht  an  sich ,  sondern  nur  nach  ihren  Accidenzien  definirt 
werden  könne  ^). 

Die  göttliche,  wie  die  menschlictie  Erkenntniss  der  Dinge 
geht  allem  voraus,  was  sie  erkennt,  und  ist  dieses  alles ;  aber 
im  göttlichen  Geist  besteht  alles  causaliter,  im  menschlichen 
effectualiter,  Gottes  Gedanke  ist  die  primäre,  der  menschh'che 
die  secundäre  Substanz  der  Dinge  ^).  Wie  ist  dann  aber  der 
Mensch  zum  Begriff  seiner  selbst  gekommen,  in  jener  ersten 


substantialiter  homini  inesse,  non  irrationabiliter  docetur.     Aliter  enim 

omnis  creatura   in  Verbo  Oei,  in  quo  omnia  facta  sunt,  consideratur, 

aliter  in  8e  ipsa.     Hinc  S.  AugitatintM  in  Exemero  suo:  „aliter,  inquit, 

snb  ipso  sunt  ea,  quae   per  ipsum  facta  sunt,   aliter   in   ipso  sunt  ea, 

qoae  ipse  est  (bemerke  aber,   wie  Aug.    aliter  sunt  sagt,    E.    aliter 

constderatur),     Si   quidem   intellectus   omnium  in    divina  sapientia  sub- 

stnntia  est  oranicmi,  imo  omnia;  cognitio  verOy  qua  ae  tpsam  in  se  ipsa 

mtelligü    intellectualis  et  rationalis    creatura    veluti  secunda  quaedam 

snbstanHa  ejus  est,  qua.  se  novit  solummodo,  se  nosse  et  esse  et  velle, 

non  autem  quid  sit.^  —  Discip. :  „Duas  igitur  substantias  hominis  in- 

telligere  debemus.     Mag.:  Duas  non  dizerim,   sed  unam  dupliciter  in- 

tellectam.     Aliter  enim  humana  substantia  per  conditioncm  in  intellec- 

tnalibus  perspicitur  causis,  aliter  per  generationem  in  effectibus.^ 

^)  L.  c:  „Hinc  datur  intelligi,  nullius  creaturae  aüam  subsisten- 
tiam  lesse,  praeter  illam  rationem,  secundum  quam  in  primordialibus.  cau- 
sis substituta  est,  ac  per  hoc  dsflniri  non  posse  quid  sit,  quia  superat 
omnem  sabstantialem  definitionem«  Definitur  autem  per  suas  circum- 
stantias,  quae  sibi  accidunt.^ 

*)  L.  c.  IV,  7.  citirt  E^  noch  weiter  aus  Augustin:  „Et  illa  qui- 
dem substantia  in  sapientia  Dei  constituta  aeterna  et  incommutabilis 
est,  ista  vero  temporalis  et  commutabilis;  illa  praecedit,  ista  sequitur; 
iUa  primordialis  et  causalis,  ista  procedens  et  causativa;  illä  univer- 
saliter  omnia  continet,  ista  particulariter  —  subjecta  sibi  comprehen- 
dit,**  —  IV,  9:  „Ut  sapientia  creatrix,  quod  est  Verbum  Dei,  omnia, 
prinsquam  fierent,  vidit,  ipsaque  visio  eorum,  quae  yisa  sunt,  vera 
aetemaque  essentia  est,  ita  creata  sapientia,  quae  est  humana  natura, 
pmniai  quae  in  se  faftta  sunt,  priusquam  fierent,  cognovit,  ipsaq^ue  cog- 
nitio eorum,  quae  cognita  sunt,  vera  essentia  et  inconcussa  est.  Pro- 
inde'^sa  notitia  sapientiae  creatricis  prima  causalisque  totius  creaturae 
essentia  reete  intelligitnr  esse,  cognitio  vero  creatae  sapientiae  secunda 
essentia  et  superioris  notitiae  effectus  subsistit,  —  ut  in  divino  intel- 
lectu  omnia  causaliter,  in  humana  vero  cognitione  effectualiter  sub- 
sistont,«    Cfr.  S.  275.  A.  1.. 
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Form  seines  Daseins,  oder  in  der  zweiten?  In  beiden;  dort 
auf  allgemeine,  hier  auf  besondere,  einzeln  ausgeprägte  Weiset; 
dass  er  sich  nicht  sogleich  bei  seiner  Geburt,  wie  Christus, 
selbst  erkennt,  ist  Folge  seines  Falls  2).  üeberhaupt  will  E, 
weil  er  fühlen  mochte,  dass  bei  dieser  dominirenden  Stellung 
des  menschlichen  intellectus  innerhalb  der  sensiblen  und  in- 
telligiblen  Welt  die  kirchliche  Lehre  vom  Fall  des.  Menschen 
und  von  der  Erbsünde  bedeutend  gefährdet  erscheinen  konnte, 
diese  Stellung  —  obwohl  inconsequenter  Weise,  Wie  wir  S.266 
sahen  —  dem  Menschen  nur  nach  seiner  Bestitution  in  den 
ursprünglichen  Zustand  einräumen  ^).  Dem  weiteren ,.  nahe- 
liegenden Einwurf,  dass  die  Erkenntniss  der  Dinge  im  mensch- 
lichen Geiste  den  Dingen  darum  nicht  vorangehen  könne,  weil 
der  Mensch  erst  nach  der  Schöpfung  von  allem  Uebrigen  ge- 
schaffen worden  sei,  weiss  E.  durch  seine,  ihm  über  so  manche 
Schwierigkeiten  hinüberhelfende  Kühnheit  in  der  Exegese  zu 
begegnen*).    So  scheint   sich  in.  dem  Kampf  des  göttUchen 


I 


^)  L.  c.  IV,  9:  Mag.:  ^Dic  mihi,  quando  notitiam  sui  accipit  homo, 
utrnm  in  illa  conditione,  in  qua  oranes  homines  universaliter  facti  sunt 
in  pi'imordialibuB  causis ,  an  in  ipsa  generatione,  qua  in  ordine  tem- 
porum  in  hanc  vitam  procedit?  Discip:  In  tttrisque,  ut  arbitror:  in 
una  quidem  generaliter  in  causis  latenter,  in  altera  -vero  specialiter  in 
effectibus  manifeste«^ 

')  L.  c.  IV,  9:  uQuare  unusquisque  mox,  ut  per  generationem  in 
hunc  mundum  provenerit,  non  se  ipsum  cognoscit?.  — -  Poenam  prae- 
varicationis  naturae  |n  hoc  manifbstari  non  temere  dixerim»  Nam  si 
hömo  non  peccaret,  in  tarn  profundam  6ui  ignorantiam  non  caderet.  — 
Redemptor  mundi  nusquam  nunquam  talem  ignorantiam  perpessus  est«^ 

^)  IV,  7:  „Creata  est  in  homine  irrationabHitas  et  omnis  species 
omnisque  differentia,  —  quorura  omniura  vera  cognitio  humanae  naturae 
insita  est,  quamvis  cidhuc  inesse  ei  lateat  se  ipsam,  donec  ad  prietinam 
integritatem  restituatur,  in  qua  raagnitudinem  et  pulchritudinem  ima- 
ginis  in  se  conditae  purissimQ  intellectura  est.^  —  II,  8:  ^Uomo, 
quando  revocabitur  in  prtstinam  naturae*  suae  gratiam,  quam  praeva- 
ricando  deseruit,  omnem  inferiorem  se  creaturani  in  unitatem  sibi  recol- 
liget  in  restitutione  hominis.^ 

^)  IV,  9:  „Nulla  creatura  vel  yisibilis  vel  invisibilis  conditionem 
hominis  praecedit,  non  loco,  non  tempore,  non  dignitate,  non  origioe, 
non  aeternitate,  et  simpliciter  nullo  praecessionis  modo«  —  Nam  et 
ipsa   coelestis    essentiae   et   intellectualis   est  particeps;    de  angelica 
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md  menschlichen  Verstandes  um  den  snbstanziellen  Besitz 
Jes  Geschaflfenen  in  den  Begriffen  die  Wagschale  auf  die  Seite 
des  ersteren  zu  neigen,  und  Staudenmaier' s  AufPassung  der 
vierten  Erkenntnissart  (s.  o.  S^  147)  nahe  zu  liegen,  wonach  ' 
E  mit  der  Lehre  von  der  Subsistenz  der  Welt  in  jenem  dop- 
pelten intellectus  nur  sagen  wollte,  dass  der  Zusammenhang 
zwischen  dem  Sübjectiven  und  Objectiven  von  Gott  als  der 
ewigen  Vernunft,  geordnet  sei  und  dass  die  Wahrheit  davon 
Inder  Vernunft  sich  kund  gebe«^);  allein  wenn  wir  auf  die 
Grondanschauung  E.'s  vom  göttlichen  Wesen  zurückgehen, 
und  auf  die  Gonsequenz  obiger  Lehre  vom  menschlichen  Er- 
lennen  blicken,  so  müssen  wir  diese  Unferordnuhg  des  mißnsch- 
lichen  Geistes  unter  den  göttlichen,  sei  es  als  blosse  Accom- 
modation  an  die  Eirchenlehre ,  sei  es  als  redliches,  aber  in- 
consequentes  Streben,  den  kirchlichen  Theismus  festzuhalten, 
erkennen»  Denn  wenn  die  Begriffe  der  Dinge  in  Gott  die 
wahre  Substanz  von  allem  sein  sollen,  und  der  Gedanke  Got- 
tes von  den  Dingen  allem  Wirklichen  vorausgehen  soll,  so 
nuss  in  Gott  ein  von  seinem  Schaffen  zu  unterscheidendes 
Erkennen,  ein  sich  selbst  dem  zu  Schaffenden  Gegenüberstel- 
en,  ein  Selbstbewusstsein  vorausgesetzt  werden.    Nun  sahen 


[uippe  humanaque  essen tia  et  natura  scriptum  est:  ^j^tQui  fecit  coelos 
n  intellectu^^  (soll  wohl  die  Stelle  Prov.  3,  19.  sein),  ac  si  aperte 
liceretur:  qui  fecit  intellectuales  coelos.  Quapropter  homo  angelicis 
issentiis  substantialiter  concreatns  est.^  —  Cfr.  S.  122  oben. 

^)  Staudenmaierf  E/s  Lehre  über  das  Erkennen  a.  a.  0.  S.  289  C 
•—'Obige  Sätze, -wonach  die  menschliche Erkenntniss  ähnlich  der  gÖtt"*- 
ichen  dem  Erkannten  vorausgehen  und  dessen  Wesen  sein  soll,  ver- 
>teht  nun  St.  a.  a.  0.  S*  300  ff.  dahin,  dass  ^die  menschliche,  erken- 
lende  Natur  die-Dinge  erkebne,  bevor  sie  in  ihr,  d.  h.  für  ihr  Erkennen, 
erschaffen  wurden.*  Aber  diesen  Sinn,  wenn  er  überhaupt  einer  ist 
'da  er  darauf  hinauszukommen  scheint,  der  Mensch  erkenne  die  Dinge, 
}eyor  er  sie  erkenne),  drückt  man  doch  nicht  also  aus:  „cognitio 
)mnium,  quae  Verbum  in  humana  anima  creavit,  essentia  est  eorum 
Dmniumqne,  quae  circa. eam  natnraliter  dignoscuntur,  snbjectum,^  etc. 
[LV,  9.),  was  vielmehr  den  Sinn  zu  haben  scheint,  die  cognitio  müsse 
ftllem  vorausgehen,  weil  es  ohne  sie  gar  keine  Wirklichkeit  gebe, 
leeil  j^des  Wesen  unabhängig  von  unsrem  Bewusstsein  gar  nicht  gedacht 
if erden  könne ;  s«  o«  S.  278  ff. 


i 


286 

wir  aber  S*  169  ff.,  dass  das  Erkennen  Gottes  mit  seinem  ] 
Schaffen  identisch  sein  soll,  dass  die  »cognitio  non  praecedit  ; 
factum,«  dass  E.  sich  so  sehr  scheut,  irgend  einen  Unterschied,  i 
eine  genauere  Bestimmung  auf  Gottes  Wesen  oder  Thätigkeit  ] 
anzuwenden,  dass  er  Gott  auch  kein  Selbstbewusstsein  bei- 
legen, sondern  ihn  nur  als  das  reine,  schlechthin  mit  sich  iden- 
tische Sein  fassen  kann.  Wenn  nun  in  diesem  absolut  be- 
stimm'ungslosen  Sein,  oder  nicht  einmal  Sein,  sondern  Ueber- 
sein  (s.  S.  173  f.)  das  Denken  ein  verschwindendes  Moment  des 
Seins  ist,  zugleich  aber  die  Welt  in  diesem  absoluten  Sein 
so  völlig  aufgeht,  dass  ausser  ihm  schlechthin  nichts  existirt, 
und  alles  nur  die  Erscheinung  dieses  Einen  Seins  ist  (S.  190  £), 
so  ist  nicht  nur  das  Denken  Gottes  an  sich  unmöglich,  son- 
dern es  bleibt  dann  gar  kein  Gegenstand  für  das  Erkennen 
Gottes  übrig,  da  er  selbst  »nescit,  quid  ipse  est«  und  ausser 
ihm  nichts  existirt.  Wenn  daä  persönliche  Dasein  Gottes  und 
die  Abhängigkeit  der  Welt  von  seinem  selbstbewussten  Den- 
ken in  obiger  Lehre  E.'s  sicher  gestellt  sein  sollte,  so  hätte 
E.  von  dem  Satze  aus,  dass  die  Begriffe  der  Dinge  die  Sub- 
stanz derselben  sind,  sagen  müssen,  Gott  habe  ids  selbstbe- 
wusstes  Wesen  seinen  eigenen  Begriff  in  sich  und  habe  darin 
seine,  sich  von  Ewigkeit  her  selbsterzeugende  Substanz;  da 
er  aber  dies  nicht  von  Gott  sagt,  vielmehr  um  der  absoluten 
Gränzenlosigkeit  Gottes  willen  auch  die  im  Selbstbewusstsein 
stattfindende  Selbstbegränzung  nicht  auf  Gott' übertragen  kann, 
und  nur  vom  Menschen  sagt,  dass  dieser  sich  selbst  erkenne, 
sein  Selbstbewusstsein  bloss  aus  sich  selbst  erzeuge  nnd  in 
dem  Begriff  von  sich  seine  Substanz  habe  *) ,  so  werden  wir 
von  allen  Seiten  darauf  hingetrieben,  den  intellectus,  in  dei- 


^)  S.  282«  A«  1«;  cfr«  II,  c.  31:  ^Humana  mens  notitiam  suain,, 
qua  se  ipsam  cognoscit,  veluti  quandam  prolem  sui  de  se  ^sa  gigtdt,* 
Freilich  sagt  E.  dort  auch  von  Gott  dem  Vater,  dass  er  ^de  se  ipso 
Filiura  suum,  qui  est  sapientia  sua,  gignit,  qua  se  ipsum  sapit,^  allein 
wir  wissen  ja,  dass  sich  bei  E.  jeder  Unterschied  in  Gott,  sei  es  des 
Wesens  oder  der  inneren  Thätigkeit,  um  der  absoluten  Einfachheit 
seines  Wesens  willen  auflöst,  dass  sich  aber  E.  häufig  der  kirohlichen 
Trinitätslehre  zu  accommodiren  sucht. 
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en  Begriffen  die  ReaUtät  des  gesammten  Daseins  ruhen  soll, 
mr  im  Menschen,  nicht  in  Ciott  %u  suchen.  Was  vrir  S.  264  ff* 
»ei  dem  Yerhältniss  der  menschlichen  Trinität  ^nr  göttlichen 
iahen,  dass  sich  dasselbe  in  der  That  und  Wahrheit  umdreht, 
ind  die  menschliche  zur  ursprünglichen,  die  göttliche  zu  der 
laraus  abgeleiteten  vrird,  das  gilt  zuletzt  auch  hier:  Gott  ist 
ier  im  menschlichen  Geist  gesetzte,  von  der  wirklichen  Welt 
ibstrahirte  Allgemeinbegriff  des  reinen  Seins,  nicht  aber  der 
Mensch  ein  in  Gottes  Geist  gesetzter  Begriff  (s.  S.  273).  Zum 
Wesen  Gottes  gehört  es,  dass  es  sich  entfaltet,  es  muss  mit 
innerer  Nothwendigkeit  zur  Erscheinung  kommen  (S.  239); 
zur  Erscheinung  ist  ein  Subject,  ein  intellectus  nothwendig 
(S.  202  f.),  dieser  aber  findet  sich  in  Wahrheit  nur  bei  den  ver- 
Qtinftigen  Creaturen,  somit  hängt  das  wirkliche  Dasein  Gottes 
niletzt  vom  creatürl^chen  intellectus  ab,  nicht  dieser  von  jenem. 
KTarum  kommt  denn  E.,  müssen  wir  fragen,  erst  bei  der 
iehre  vom  Menschen  darauf,  zu  entwickeln,  dass  der  Begriff 
ines  Dings  das  Wesen  desselben  sei?  Offenbar  nur  darum, 
reil  E.  erst  im  Menschen  einen  sichern  Boden  für  das  Den- 
:en,  ein  concretes  Substrat  für  das  Selbstbewusstsein  gefun- 
m.  hat,  wenn  er  auch  dessen  Ursprung,  nicht  nachzuweisen 
ermag  (S*  203).  In  dem  Menschen  gelangen  wir  endlich  zu 
inem  auf  eigenen  Füssen  stehenden,  den  Grund  seines  Da- 
eins  in  sich  selbst  tragenden  Wesen,  das,  wie  Dorner  richtig 
lemerkt,  »nicht  bloss  als  Mikrokosmus  Zweck  aller  Theopha- 
ieen  im  Makrokosmus,  sondern  ein  Selbstzweck,  etwas  ab- 
olut  WerthvoUes  neben  Gott«  ist  0-  Das  cogito  ergo  sum 
st  die  Grundvoraussetzung,  deren  fröhliche  Gewissheit  aus 
[er  ganzen  Lehre  E.'s  vom  Menschen  herausschaut ,  und  die 
ir  auch  auf  eine,  in  der  That  stark  an  Cartesius  erinnernde 
Ä'eise  ausspricht  2) ;  er  selbst   als  Philosophirender  Ist  sich 

»)  Lehre  von  der  Person  Christi,  II.  Th.  S.  348. 

')  De  div.  nat.  IV,  9:  „Scio  enim  me  esse,  nee  tarnen  me  prae- 
ledit  scientia  mei',  quia  non  aliud  8um,  et  aliud  scientia^  qua  me  aciö; 
it  si  nescirem  me  esse,  non  nescirem  ignorare  me  esse;  ac  per  hoc  . 
ire  Bcivero,  sive  nescivero  me  esse,  «eientia  non  carebo;  mihi  enim 
emanebit  scire  ignorantiam  meam.  Et  si  omne,  quod  potest  scire, 
e  ipsnm  nescire^  non  potest  ignorare  se  ipsQm  esse  —  nam  si  penitas 
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seiner  selbst  in  dieser  Thätigkeit  bewusst,  also  weisser, 
wenigstens  er  selbst  existirt.  Mag  auch  in  Gottes  Wesen  die 
Negation  stets  die  Position  überwiegen,  mögen  alle  Eigen- 
schaften und  Prädicate  Gottes,  ja  auch  seine  Trinität  in  blosse 
Producte  der  subjectiven  Betrachtung,  mögen  sich  die  p^iIDO^. 
dialen  Ursachen  in  die  unsrer  Vorstellung  anheimfallenden 
Eigenschaften  Gottes  auflösen,  mag  die  Welt  der  Erscheinim-  ij 
gen  nur  ein  sich  verflüchtigendes  Bild,  ein  Schatten  des  Aa- 
sichseienden  sein,  das  Dasein  des  Menschen  steht  fest,  denn  v 
er  hat  in  seinem  Selbstbewusstsein  seine  eigene  Substanz.  Bei  ^ 
ihm  erst  fühlt  die  Speculation  des  E.  einen  Boden  unter  ihren 
Füssen,  daher  schickt  sie  sich  auch  erst  bei  ihm  an,  die  Welt 
genauer  zu  betrachten ;  weil  aber  diese  Sicherheit  auf  nichts 
beruht  als  auf  der  Thatsache  des  menschlichen  Selbstbewusst- 
Seins,  weil  sie  bei  diesem  erst  zu  einer  an  sich  seienden 
Bealität  gelangt  ist,  so  ist  ihr  dieses  Selbstbewusstsein  auch 
die  Einheit  und  der  Mittelpuhct  der  ganzen  Erscheinungswelt, 
sie  kann  die  Bealität  der  letzteren  nur  aus  der  Bealität  des 
ersteren  begreifen*  So  wird  dem  E.  das  ihm  im  mensch- 
lichen Selbstbewusstsein  auftauchende  Prlncip  unwillkürlich 
zu  einem  absoluten;  und  dies  um  so  mehr,  als  E«  fohlen 
musste  (s*  S.  219  ff.),  dass  er,  weil  die  eine  unzertrennliche 
Einheit  im  Logos  bildenden  Idealprincipien  der  Welt  kein 
wahrer  Erklärungsgrund  für  die  Mannigfaltigkeit  der  Erschei- 
nungswelt sein  können,  im  Menschen  ein  neues,  die  Mannig- 
faltigkeit weit  sicherer  erklärendes  Princip  gefunden  habe, 
sofern  derselbe  ebenso  in  sich  eine  Einheit  bildet,  als  im 
System  seiner  Vorstellungen  und  Begriffe  eine  wirklich  ge- 
sonderte Vielheit  in  sich  hat ,  und  in  der  Doppelexistenz  als  • 
Körper  und  Geist  die  sensible  und  intelligible  Welt  vereinigt 
Daher  macht  auch  der  Mensch  unverkennbar  den  Hauptin- 
halt des  göttlichen  Geistes  aus.    Denn  obwohl  nicht  nur  er, 


non  esset,  non  sciret  se  ipsum  nescire:  conficitur,  omnino  esse  omis^ 
quod  seit  se  esse,  vel  seit  se  nescire  se  esse.  Si  quis  autem  tanU 
ignorantia  obrutus  est,  ut  nee  se  ipsum  esse  scial,  nee  nescire  M  I 
ipsum  esse  sentiat,  aut  penitus  talem  non  esse  homineaiy  aat  oraniBO  ^ 
extinetum  dizerim.^    Cfr,  I,  4.  V,  31. 


*, 
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sondern  alles  im  Gedanken  Gottes  subsistiren  soll,  so  hebt 
dies  doch  E«  beim  Menschen  ganz  besonders  hervor,  und  dieser 
allein  wird  ausdrücklich  als  notio  intellectualis  in  mente  divina 
definirt;  Gott  hat  ja  dann  auch  gar  nicht  nöthig,  die  Begriffe 
der  übrigen  Creatur  noch  besondei-s  in  sich  zu  haben ,  da  er 
in  dem  Wesen  des  Menschen  die  der  gesammten  intelligiblen 
inid  sensiblen  Creatur  bereits  in  sich  hat.  Der  Mensch  scheint 
daher  diesen,  ausgezeichneten  Platz  in  Gottes  Geiste  nur  darum 
einzunehmen,  nur  darum  dieser  intellectuale  Begriff  Gottes  zu 
sein,  weil  er  Begriffe, > weil  er  in  seinem  intellectus  die  Sub- 
stanz der  gesammten  Creatur  hat.  Da  er  aber  auch  den  Be- 
griff seiner  selbst  hat,  und  zwar  ihn  nicht  von  einem  andern 
erhält,  sondern  durch  blosse  Selbstthätigkeit  aus  sich  erzeugt, 
in  der  notitia  sui  aber  iiuch  seine  eigene  Substanz  selbständig 
erzeugt,  so  wird  er  als  »causa  sui«  zu  einer  absoluten  Sub- 
stanz, die  in  der  That  und  Wahrheit  nicht  mehr  von  Gottes 
Geist  geschaffen  wird,  vielmehr  diesen  in  ihrem  Selbstbewusst- 
jcin  hervorbringt,  weil  sie  dieser  selbst  ist.  Gottes  Wesen,  d.  h. 
las  reine  Sein,  gelangt  erst  im  menschlichen  Geiste  zum  Selbst- 
)^wusstsein;  der  Begriff  des  Menschen  und  der  Welt  über- 
laupt  im  göttlichen  Denken  ist  nur  der  Begriff  des  Menschen 
^on  sich  selbst  und  von  der  Welt,  wie  wir  oben  sahen,  dass 
ler  Mensch  in  der  göttlichen  Trinität  im  Grunde  nur  die  drei 
Vermögen  seines  eigenen  geistigen  Wesens  anschaut;  und  die 
;anze  Bealität  des  Daseins  beruht  nicht  darauf,  dass  die  Er- 
icheinungswelt  eine  Creatur  Gottes  ist,  sondern  darauf,  dass 
las  an  sich  reine,  unterschiedslose  Sein  durch  die  dem  mensch- 
iehen  Geiste  angebornen  (s.  S.  274)  Begriffe  in  bestimmte 
Formen  zerlegt  wird,  und  dadurch  dem  menschlichen  Selbst- 
bewusstsein  als  Einzeldinge,  als  Dasein  erscheint. 
-  Dies  dürfte  die  Consequenz  der  obigen  Anschauung  E.'s 
rom  Wesen  des  menschlichen  Geistes  sein;  es  ist  aber  nicht 
^fine  ausgesprochetie  Lehre ;  er  steuert  dem  Princip  der  Welt- 
loschauung  in  Fichte' s  Wissenschaftslehre,  wonach  das  Ich 
ich  selbst  schlechthin  als  absolut  setzt,  nur  zu;  aber  wenn 
ort  Fichte  durch  einen  Machtspruch  der  Vernunft,  wonach 
berhaupt  kein  Nicht- Ich  sein  soll,  den  Knoten  des  Gegen- 

Chriitlieb,  Erigena.  >  19 
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Satzes  von  Subject  und  Object  nicht  zu  lösen,  aber  doch  zu 
zerhauen  sucht,  so  lässt  ihn  E.  geschürzt,  da  er  sich  nicM 
nur  von  der  Vorstellung  des  die  Grundlage  des  Selbstbewuiss^ 
seins  bildenden  absoluten,  reinen  Seins,  das  unsrem  Denken 
als  stets  undurchbrochene  Schranke  gegenübersteht,  sond^ 
auch  von  dem  kirchlichen  Theismus,  der  in  seinem  ganzen 
System  den  idealistischen  Pantheismus  durchkreuzt ,  selbst  in 
diesem  Theil  seiner  Lehre  nicht  losreissen  kann  oder  ynü 
Wie  wir  S.  264  beim  Verhältniss  der  göttlichen  Trinität  m 
menschlichen  den  Satz  fanden,  dass  die  göttliche  substantialitor 
per  se  ipsam  subsistire,  die  menschliche  aber  von  ihr  ge- 
schaffen sei,  so  will  E.  auch  hier  die  Anschauung  festgehaltoi 
wissen,  dass  die  Erkenntniss  des  menschlichen  Geistes,  worin 
das  Wesen  der  Dinge  ruhen  soll,  my  ein  Ausfluss  der  gött- 
lichen Erkenntniss  sei  0.    üeberhaupt  scheint  E. ,  indem  er 
wiederholt  erklärt,  dass  die  Substanz  der  Dinge  im  göttlichen 
Denken  ursprünglich  und  causaliter ,  im  menschlichen  nur  in 
secundärer  Weise  und  effectualiter  enthalten  sei,  offenbar  die 
Subsistenz  des  göttlichen  Wesens  vor  der  des  Menschen  fest- 
stellen, und  daher  dem  menschlichen  Selbstbewusstsein,  das 
nicht  nur  das  gesammte  Dasein  der  Welt,  sondern  auch  das 
des  göttlichen  Geistes  von  sich  abhängig  zu  machen  droht, 
die  Flügel  beschneiden  zu  wollen.    Allein  er  hat  diese  von 
Anfang  ah  zu  stark  wachsen  lassen,  da  er  die  erste  und  vierte^ 
und  dadurch  im  Grunde  auch  die  zweite  und  dritte  Form  der , 
Natur,  somit  den  ganzen  Process  der  Welt  der  subjectiven 
Betrachtung  anheimfallen  lässt;  und  er  gibt  jetzt   vollends, 
da  das  menschliche  Wesen  seine  Substanz  aus  sich  selbst  e^ 
zeugen  soll,  dem  menschlichen  Selbstbewusstsein  eine  solche 
Macht  und  Selbständigkeit,  dass  es  siegreich  auch  gegen  seine 
letzte  Schranke,  den  göttlichen  Geist,  ankämpfen  muss,  eine 
Consequenz,  die  sich  auch  E.  nicht  ganz  verbergen  zu  können 


^)  De  div.  nat,  IV,  9:  „Omne  siquidem,  quodonnqae  in  huinaDA 
intelligentia  circa  substantias  rerum  constitaitur ,  ex  ipsa  notitia  eres* 
tricis  sapientiae  per  creatam  sapientiam  procedere,  recta  natwrae  eon- 
sideratio  declarat," 


^  iolUe,  Denn  wenn  der  Grundgedanke  der  neuen  deutschen 
Philosophie  mit  Recht  darin  gefunden  wird,  dass  sie  über  dem 
Dualismus  von  Geist  und  Natur  steht,  sofern  der  Geist  in  ihr 
nicht  ein  Glied  dieses  Gegensatzes,  sondern  das  Ganze,  sein 
Wesen  das  Wesen  des  Wirklichen  überhaupt  ist,  und  als  der- 
jenige, welcher  diesen  Grundgedanken  zuerst  aussprach,  ge- 
wöhnlich Jakob  Böhme  genannt  wird,  so  können  wir  die  Spur 
desselben  innerhalb  der  anglogermanischen  Völker  noch  um 
sieben  Jahrhunderte  %urückdatiren  auf  Scotus  Erigena,  der, 
sei  es  auch  mit  noch  nicht  ganz  klarem  Bewusstsein,  es  doch 
einmal  aussprach,  dass  der  Geist  udd  die  Natur,  das  Denken 
und  sein  Object  in  keinem  Gegensatz  stehen,  dass  vielmehr 
das  letztere  seine  Substanz  nur  im  ersteren  habe,  dass  der 
inteUectus  die  erkannte  Sache  selbst  sei.  Und  wenn  die  Ten- 
denz der  ganzen  neueren  Philosophie  darin  besteht,  im  Be- 
griff des  Subjects  den  Begriff  des  Objects,  des  Eealen,  als 
enthalten  nachzuweisen,  so  dürfte  nicht  zu  läugnen  sein,  dass 
K  in  obigen  Sätzen  aus  der  Werkstätte  der  occidentalischen 
Specolation  die  ersten,  tiefgegrabenen  Felsen  zu  Tage  förderte, 
auf  welche  —  wenn  gleich  ohne  äusseren  Zusammenhang  — 

^)  Vergl,  zu  obigem  Satz,  dass  der  Begriff  des  Menschen  und  der 
Welt  in  Gott  nur  der  Begriff  des  Menschen  von  sich  selbst  und  von 
der  Weh  sei|  beeonders  S,  154  A.  3 :  j^Quodsi  intellectus  se  ipsum  perfecte 
intelligiti  profecto  Deum  intelligit;  qui  est  intellectus  omnium  etc,^ 
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ein  Jahrtausend  spätere  Geister  zurückgehen  mussten ,  tun  in 
ihren  idealistischen  Systemen  den  menschlichen  Geist  als  das 
einzige  Absolute  anzuerkennen.  Wenn  nun  bei  E.  das  mensch- 
liche Denken  noch  nicht  eigentlich  absolut  zu  werden  yermag, 
da  es  an  dem  Wesen  Gottes  immer  wieder  seine  Schranke 
findet,  und  Gott  nach  der  Weise  des  Areopagiten  immer  wieder 
in  seiner  Transscendenz ,  als  unendlich  über  unsrem  Geiste 
seiend,  betrachtet  wird,  so  ist  der  Fortschritt,  wenn  wir  es 
anders  so  nennen  dürfen,  den  der  Idealismus  des  neunzehntea 
Jahrhunderts  über  den  des  neunten  binausgemacht  hat,  eben 
der,  dass  er  auch  diese  letzte  Schranke,  die  der  Absoluthdt 
des  menschlichen  Selbstbewusstseins  noch  im  Wege  stand, 
vollends  durchbrochen  hat. 

Die  Berührungspuncte  obiger  Grundanschauung  E.'s  mit 
der  neueren  Philosophie,  soweit  sie  nicht  bereits  im  einzeben 
bemerklich  gemacht  wurden,  wollen  wir,  da  die  Parallele  leicht 
in's  unendliche  ausgedehnt  werden  kann,  nur  kurz  andeuten. 
Da  E.'s  System  wesentlich  das  der  Identität  des  Subjectiven   j 
und  Objectiven,  des  Erkenncns  und  Seins  ist,  muss  die  Paral- 
lele mit  Schelling  in  die  Augen  fallen,  der  von  der.  absoluten  \ 
Identität  des  Denkens  und  Seins,  des  Idealen  und  Realen  aus-   ■< 
geht  1),  und  die  mit  Hegel,  bei  welchem  diese  Identität  nur  viel-  ■; 
mehr  als  Resultat,  denn  als  Anfang  der  Philosophie  erscheint, 
und  dessen  ganzes  Princip,  wonach  der  Denkprocess  der  Pro- 
cess  der  Selbstverwirklichung  des  Absoluten  ist, -in  E.'s  System 
wenigstens  im  Keime  angelegt  erscheint,  da  auch  E*  von  Gott 
als  dem  reinen  Sein  ausgeht,  die  sichtbare  Welt  nur  als  eine 
,  Erscheinung  Gottes  betrachtet  und  Gott  consequenter  Weise 


*)  Schelling,  Bruno  S.  25.  70.  147  ff.;  Vorles.  über  die  Meth,  des 
akad.  Stud.  S.  llff. ;  „das  wahre  Ideale  ist  allein  und  ohne  weitere 
Vermittlung  auch  das  wahre  Reale  und  ausser  jenem  ist  kein  andres; 
• —  in  allem,  was  nur  Anspruch  macht,  Wisseiischaft  zu  sein,  wird 
diese  Identität  beabsichtigt  u.  s.  f.  —  Vergl«  auch  E.'s  Anffasrang  des 
Menschen  als  des  alles  vereinigenden  Mittelpuncts  der  Erscheinoogs- 
weit  mit  Schelling's  Satz  (Untersuch,  über  d.  Wesen  d.  mensehl.  Frei- 
heit),  dass  der  Mensch  „in's  Centrum  der  Natur  erschaffen  seii  d.  li*  | 
zwar  Natur,  aber  auch  das  sei,  was  die  Natur  in  ihrem,  ersten  llittel- 
punct  in  sich  verschliesst,  nemlich  Geist.* 
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pmr  im  meDSchlichen  Geiste  zum  Selbstbewusstsein  gelangen 
lassen  kann,  und  übei:dies  mit  Hegel  die  Grundvoraussetzung 
gemein  hat,  dass  der  Begriff, .  das  Abstracte  und  Allgemeine 
las  Wahre  und  Substanzielle ,  das  Concrete  aber  nur  Schein 
st^.  —  unter  den  früheren  Philosophen  möchten  wir  nur 
loch  an  die  Parallele  mit  Berkeley  erinnern.  Wie  nach  E. 
lie  Begriffe  der  Dinge  die  Dinge  selbst  sind,  so  lehrt  Berkeley, 
»  existiren  nur  Geister  und  die  Ideen  seien  die  Dinge;, die 
l{aterie  betrachtet  er  mit  E.  als  nicht  wahrhaft  existirend, 
ds  blossen  Schein;  wie  nach  E.  alle  Dinge  als  Begriffe  im 
föttlichen  intellectus  subsistiren  sollen,  so  lehrt  B.,  alle  Ideen, 
L  h.  das  allein  Wirkliche,  seien  in  Gott,  der  sie  den  Menschen 
Dittheile;  sofern  sie  in  Gott  existiren,  könne, man  sie  Arche- 
fpe,  Urbilder,  sofern  sie  in  den  Menschen  sind^  Ektype,  Ab- 
ilder,  nennen,  was  genau  dem  Satze  E.'s  entspricht,  dass  die 
finge  im  Gedanken  Gottes  causaliter,  in  dem  des  Menschen 
STectualiter  subsistiren,  und  dass  die  menschliche  Erkenntniss 
u*  ein  Ausfluss  der  göttlichen  sei  (s,  S.  283  und  290). 

Aber  auch  nach  rückwärts  sind  die  Anknüpfungspuncte 
eses  Idealismus  des  E.  nicht  zu  verkennen.  Dass  die  ganze 
shre  K's  vom  Menschen  als  dem  alle  Gegensätze  und  Unter- 


^)  Vergl«  de  div.  nat.  IV,  7:    «ipsa  cognitio  Bubstantia  est  vera^ 

a.  mit  HegeCs  Lehre,  dass  das  Wissen  und  Denken  zugleich  das 
ibstanzielie  sei,  Logik,  L  Thl.  1,  Vorr,  S.  6  fF,;  Fhänomenol.,  Vorr. 

XIII  fif.:  „Es  kommt  alles  darauf  an,  das  Wahre  nicht  als  Sub- 
&nz,  sondern  ebensosehr  als  Subject  aufzufassen.  Zugleich  ist  zu 
imerken,  dass  die  Substanzialität  so  sehr  das  Allgemeine,  oder  die 
nmittelbarkeit  des  Wissens  selbst,  als  auch  diejenige,  welche  Sein 
ler  Unmittelbarkeit  für  das  Wissen  ist,  in  sich  schliesst.^  Ferner 
*t  Satx  I.  c.  II,  8:  ^intellectus  rerum  veraciter  ipsae  rejs  snnt^  mit 
egeFs  Logik  I.  Th.  1.  Vorr.  S.  35:  9)Die  reine  Wissenschaft  enthält 
MX  Oedanken,  tMo/em  er  ebensosehr  die  Sache  an  sich  selbst  ist,  oder 
e  Sache  an  sich  selbst,  insofern  sie  ebensosehr  der  reine  Gedanke 
t.  Als  Wissenschaft  ist  die  Wahrheit  das  reine,  sich  entwickelnde 
übstbewusstsein ,  und  hat  die  Gestalt  des  Selbsts,  dass  das  an  und 
r  sich  Seiende  gewusster  Begriff,   der  Begriff  als  solcher  aber  das 

und  für  sich  Seiende  ist.^  —  Vergl.  auch  die  Parallelen  ob.  S. 
3  £  und  das  von  Stdudenmaier ,  E.'s  Lehre  vom  Erkennen  a.  a.  O. 

300' ff.  Bemerkte. 
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schiede  vereinigenden  Mittelpunct  der  Erscheinnngswelt  m 
der  Lehre  des  Maximus  Confessor  hergenommen,  und  dass 
dies  der  HauptpunCt  ist,  auf  welchem  E.  mit  diesem  zusamr 
menhängt,  haben  wir  S.  111  und  268  gesehen«    Allein  Max. 
ging  nicht  so  weit,  den  Grund  dieser  im  Menschen  sich  dar- 
stellenden Einheit  der  Natur  im  Wesen  des  menschlichen  in: 
•  tellectus  zu  suchen,  sofern  dieser  in  seinen  Begriffen  die  Sub- 
stanz der  ganzen  Natur  haben  soll«   So  sagt  Max.  zwar  auch, 
dass  Gott  den  Begriff  des  Menschen  von  Ewigkeit  her  in  sich 
gehabt  habe,  nicht  aber  setzt  er  die  Substanz  des  Menschen 
in  diesen  Begriff  im  göttlichen  intellectus  (s.  S.  106  f.).  So  |^^ 
citirt  femer  E.  aiui  Max.  den  idealistisch  klingenden  Aussprach: 
»quodcunque  intellectus  comprehendere  potuerit,  id  ipsum  fit«*), 
von  welchem  wir  in  der  That  annehmen  dürfen,  dass  er  zur 
Bildung  jenes  Gedankens  E.'s:  »quod  cognoscitur,  in  ipso,  qm 
intelligit,  quodammodo  creatur  et  efficitur«  (s.  S.  271,  A.  1), 
viel  mitgewirkt  habe;  allein  Max.  sagt  dies  dort  nur  in  ethi- 
scher Beziehung,  dass  die  Seele,  je  weiter  sie  in  der  Erkennt- . 
niss  Gottes,  des  Guten,  vordringe,  desto  tugendhafter  werde 
(s.  Lehre  von  der  Theophanie  S.  203)2).     Dagegen  knüpft 
E.  an  den  Satz  des  Areopagiten:  »cognitio  eorum,  quae  sont, 
ea,  quae  sunt,  est«  seine  idealistischen  Sätze  unmittelbar  an 
(s.  ob.  S.  275,  A.  2).    Die  Welt  bringt  es  ja  ^.uch  bei  der 
Lehre  des  Areopagiten  nur  zu  einem  doketischen  Dasein;  alles 
Seiende,  weil  es  zugleich  mit  seiner  Negation  behaftet  ist, 


f4" 

rf 


*)  De  div.  nat  I.  9. 

^)    Wie   sehr  überhaupt  E«  den   Maximus   an  speculativer  Kraft 
überragt  y    zeigt   eine  Vergleichung   der  Eintheilung  des    Geschaffenen 
bei  Max,   mit  der  „divisio  naturae^   bei  E.,    obwohl  jene  nicht  ohne 
Einfluss  auf  diese  geblieben  zu  sein  scheint;   de  div.  nat«  II,  3.  citirt 
E/  aus  Maximus,  de  ambiguis  cap.  XXXVII:   ^dicunt,  omnium,  qnse 
facta  sunt,    quinq;ue  divisumibus  segregari   substantiam  r  primam  esse 
eam,    quae  a  non  creata  natura    creatam  —  dividit;    secundam,  per  ^f 
quam  omnis  natura  dividitur  in  intelligibilia  et  sensibili«^  tertiam,  per 
quam  ipsa  sensibilis  natura  dividitur  in  coelnm  et  terram;   qnarUni} 
per  quam  terra  dividitur  in  Paradisum  et  orbem  terrarum,  et  qninUiO) 
per  quam  ipse  horao  —  omnibus  extremitatibus  medietatem  &cieni  — 
in  masculum  feminamque  dividitur  etc«^;  s,  S«  107  A«  2« 
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erscheint  dem  Betmsstsein  zugleich  als  Nichtseiendes,  und  so 
Sllt  im  Grunde  schon  hei  Dionys  »der  ganze  Process  des 
iurch  Verneinung  und  Bejahung  ^ich  mit  sich  selbst  vermit- 
«Inden  Lebens  in  das  Bewusstsein«  ^).  Es  laufen  aber  die 
faden  obiger  Lehre  E.'s  unverkennbar  noch  weiter  zurück 
raf  Pktto^  der  nicht  bloss  Sein  und  Wissen  als  die  Wirkungen 
ies  Guten  zusammengestellt,  sondern  überhaupt  die  reinen 
ledanken  für  das  wahrhaft  Wirkliche  erklärt  hatte  2) ;  theil- 
xreise  wohl  auch  auf  Aristoteles ,  sofern  dieser  das  göttliche 
)eDken  zugleich  als  die  höchste  Substanz  betrachtet  hatte; 
mf  die  Neupythagoraeer  und  die  gleichzeitigen  Platoniker, 
ifelche  die  Ideenwelt,  die  Gesammtheit  dessen,  was  Plato  als 
las  ovtoq  öv  bezeichnet  hatte,  in  das  göttliche  Denken  ver- 
3gten.  Namentlich  bietet  das  durchaus  spiritualistische  System 
es  Platin  wesentliche  Ankntipfungspuncte  für  obige  Lehre 
L's,  indem  auch  Plotin  das  Sein  aus  dem  Denken,  nicht  dieses 
IS  jenem  ableitet;  die  ovala  ist  ihm  nur  das  zum  Stillstand 
3brachte  Denken;  ja  er  lehrt  geradezu,  dass  der  Gedanke 
3S  Dionys  identisch  sei  mit  dem  Ding  selbst:  »soll  der  vovg 
tö  Wirkliche  zum  Inhalt  haben,  so  darf  dieses  nichts  von 
im  selbst  Verschiedenes  sein;  daher  ist  das  Sein  mit  dem 
enken  ein  und  dasselbe«^);  er  vertauscht  auch  öfters  den 
egriff  des  vovq  mit  dem  der  aocpla,  und  erklärt  daher  diese 
ir  identisch  mit  der  ovala  *).  Doch  ist  nicht  zu  verkenpen, 
ISS,  während  im  Neuplatonismus  diese  Einheit  zwischen  Er- 


*)  S,  Baur,  L.  v.  d.  Dreieinigkeit,  IL  Th.  S.  226. 
2)  S.  die  Belege  bei  Zeller,  Philo«,  der  Griechen  II.  Th.  S,  200, 
»)  Plotin,  Enn.  VI,  1.  VII.  c.  9;  enn.  V,  1.  III.  c.  b:  y^dei  rrjv 
fwgiav  ravrdv   iXvai   reo    d-etoQTjr<a  ycat  rov  vovv  xav- 
ov'ilvat  TW  vorjTW'  xat  yolg  d  (.tfj  ravrov,  ovic dkijS-fia  earai, 
inov  yotQ  i^^ei  6  e/wv  t«  ovra  Svfgov  t(Sv  ovxtav,  o  ovx  sariv 
iijd'euf   TTjv  aga  dXijd-eiav  vv/  srigov  dfZ  dvai,   «AX'  o  Xiyti 
rvve  itat  dvat'    sv  äga  ovriog  vovq  aat  ro  vofjrov  xal  ro 
V  xed  ngiSxov  ov  rovro/'  —  Cfr.  enn.  V,  1.  V,  1.  u.  5.  —  Nähe- 
is 8,  bei  Vogt,  „Neoplat.  und  Christen thum"  S,  61  und  Zeller^  a.  a. 
,  m.  Thl  S.  735. 
'*)  HoUn,  Enn.  I,  1.  VIU.  2;   HI,  1.  VI.  6;   V,  1.  IX.  5,  8;   V, 
Vni,  4.  6*  u.  a. 
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kennendem  und  Erkanntem  auf  einer  mystischen  Vereinigung 
des  Subjects  mit  dem  Göttlichen,  einem  unmittelbaren  inneren 
Schauen,  einer  Ekstase  beruht,  gegen  welche  zuletzt  selbst 
das  reine  Denken  verachtet  wird,  E.  dagegen  zu  dieser  Ein- 
heit durch  blosse  dialektische  Vermittlung  gelangt,  daher  er 
in  obigen  Principien  weit  mehr  der  neueren  Philosophie  zu-, 
als  nach  der  alten  zurückgekehrt  erscheint. 

Dass  E.  diese  seine  idealistischen  Principien  gar  häufig 
ausser  Acht  zu  lassen  und  von  einer  empirisch  realistischen 
Betrachtung  der  Natur  auszugehen  scheint,  kann  uns  nicht 
befremden ;  haben  wir  doch  von  Anfang  an  (s.  S.  1 50)  gesehen, 
-  wie  gerade  die  fortgehende  Durchkreuzung  beider  Betrach- 
tungsweisen der  Welt  dieses  System  wesentlich  charakterisirt. 
So  ist  es  mit  den  S.  269,  A.  3.  erwähnten  Sätzen,  wonach 
der  intellectus '  die  intelligible  und  sensible  Welt  selbst  zu 
bilden,  oder  doch  mit  zu  bilden  und  letztere  aus  sich  heraus- 
zusetzen scheint,  nicht  wohl  zu  vereinigen,  wenn  E.  die  Vo^ 
Stellungen  als  die  dem  Gedächtniss  impressae  imagines  be- 
trachtet ^),  da  er  sie  nach  Obigem  zugleich  -als  expressae^  als 
ebenso  durch  die  Spontaneität  des  Geistes  aus  sich  herausge- 
setzt betrachten  sollte  2).  Wichtiger  aber  als  die  vielen  Stellen, 
welche  für  diese  empirische  Naturanschauung  zu  sprechen 
scheinen  3),  ist  die  merkwürdige  Aeusserung,  dass  die  Dia- 


^)  De  div.  nat  1.  V,  c.  36:  ^yPhantasia  est  imago  quaedam  et 
apparitio  de  visibili  vel  inviBibili  specie  memoriae  impressa/' 

^)  Vielleicht  fühlte  dies  £.  selbst,  da  er  nachher  sagt:  „natara 
rerum  constituit,  ut  in  sensu  exteriori  sensibilium  rerum  imagines  ex' 
primantur. 

8)  De  div.  nat,  II,  24;  III,  4  s.  ob.  S.  279.  A.  2;  V,  36:  „Vera  raüo 
firinissime  astruit,  nuUam  phantasiam  de  eo ,  quod  intra  natiiraram 
numerum  non  continetur,  posse  in  sensibus  sea  memoria  exprimi.  Omne 
quippe,  quod  omnino  caret  substantia  et  forma  et  qualit&te,  nulla 
potest  imaginär!  similitudine  seu  apparitione,  ac  per  hoc  nulla  plian* 
tasia.^  —  „Phantasia  substantiale  bonumjaon  est,  substantialibiis  autem 
bonis  adhaeret.«  —  Cfr.  V,  4.  I,  47.  II,  1.  u,  a.  —  Vergl.  auch  die 
SteUe^  in  der  Bitter  (a.  a.  0.  S.  263)  einen  schrankenlosen  Kealismus 
findet,  der  das  ganze  Leben  der  Welt  in  jedem  Theil  derselben,  die 
gesammte  allgemeine  Kraft  in  jedem  Einzelwesen  vorausaetat,  I,  49: 
y^ovala  tota  in  singulis  suis  formis  speciebusque  est,    nee  major  in 
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tektik  nicht  Ton  Menschen  erfunden,  sondern  von  Gott  in  die 
Naiur  der  Dinge  selbst  gelegt  sei  0,  auf  welche  Staudenmaier 
mit  Becht  aufmerksam  macht  (a.  a«  0.  S.  280  ff.),  da  dem 
E.  hierin  der  Canon  des  suhjectiven  Idealismus,  wonach  die 
im  intellectus  liegenden  Begriffe  die  Dinge  selbst  sind,  in  den 
Canon  der  objectiven  Naturphilosophie  umschlägt,  wonach  die 
Dialektik  in  den  Dingen  selbst,  in  der  Natur  zugleich  der 
Geist  enthalten  ist;  E.  schreitet  also  hierin  von  Fichte's  zu 
Sehelling's  Lehre  fort,  dass  nicht  bloss  das  Ich  Alles,  sondern 
Alles  Ich,  und  dieses  objective  Ich  die  Natur  sei.  —  Es  ist  klar, 
dass  diese,  besonders  auch  in  der  Lehre  von  der  Rückkehr 
der  Materie  in  ihre  Ursachen  hervortretende  realistische  Be- 
trachtung der  Natur,  welche  neben  der  subjectiv  idealistischen 
hergeht,  unmittelbar  zusammenhängt  mit  der  obigen  objectiven 
Fassung  der  Trinitätslehre ,  welche  E.  neben  der  subjectiven 
Auflösung  derselben  hergehen  zu  lassen  sich  bemüht.  Wenn 
die  Welt  aus  Gott  durch  Vermittlung  des  Logos,  als  der  Ein- 
heit der  primordialen  Ursachen,  auf  reale  Weise  hervorgehen 
Und  vom  heiligen  Geist,  als  dem  Princip  der  Vertheilung,  in 
einzelne  Dinge  und  Wesen  ausgewirkt  und  ausgeformt  sein 
soll,  so  ist  jedes  Ding  auch  in  der  einzelsten  Form  auf  ob- 
jective und  reale  Weise  in  Gott  gegründet  und  unabhängig 

Omnibus  simul,  nee  minor  in  singulis.  Non  enim  amplior  est  in  gene- 
ralissimo  genere^  quam  in  specialissima  specie;  —  non  est  major  in 
Omnibus  hominibus,  quam  in  uno  homine;  non  est  major  in  genere, 
in  quo  omn^s  species  animaliam  unum  sunt,  quam  in  homine  solo,  vei 
bove,  vel  equo''  etc. 

•)  L.  c.  IV,  4»  Weil  die  Schrift  sagt:  „producat  terra  animam 
yiventem  in  genere  suo  und  hierauf:  juroenta  et  reptilia  et  bestias  terrae 
seeundum  species  snas,  -r—  per  hoc  intelligitur,  quod  ars  illa,  quae 
diyidit  genera  in  species,  et  species  in  genera  resolvit,  quae  J^aA^x- 
rixij  dicitur,  non  ab  humanis^machinationibus  sit  facta,  sed  in  natura 
rerum^  ab  auctore  omnium  artium ,  quae  vere  artes  sunt,  condita  et  a 
sapientibus  inventa  et  ad  utilitatem  solerti  rerum  indagine  usitata«^  — 
Cfr,  III,  29.  —  Vergl.  auch  die  Stellen ,  wonach  nicht  nur  das  Er- 
kannte im  Erkennenden  hervorgebracht  wird,  sondern  auch  dieser  in 
jenem  IV,  9:  „In  omni  siquidem,  quodcunque  purus  intellectus  per- 
fectissime  eognoscit,  fit,  eique  unum  efficitur.  —  Qui  enim  pure  intel- 
ligit,  in  e0|  quod  intelligit,  fit." 
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von  der  subjectiven  Betrachtung.  Dann  steht  unserem  Er- 
kennen nicht  bloss  das  allgemeine,  reine  Sein,  sondern  aach 
das  Dasein'  in  jeder  einzelnen  Form  als  objectire  Schranke 
gegenüber,  deren  Bealität  durchaus  unabhängig  von  unseni 
Begrififen  zu  Stande  kommt  Damit  ist  das  Yerhältniss,  in 
welches  der  Piatonismus  die  Wirklichkeit  zur  Idee  setzt,  wo- 
nach das  Endliche  in  seiner  Getheiltheit  und  Mannigfaltigkeit 
eben  darum  das  Unwahre  und  Nichtige  ist,  überwunden.  Wie 
wir  aber  sahen,  dass  die  Trinität  sich  im  wesentlichen  doch 
in  die  subjective  Betrachtung  des  menschlichen  Wesens .  auf- 
löst, dass  Gottes  Geist  im  Grunde  nur  das  Selbstbewusstsem 
des  menschlichen  Geistes  ist,  dass  also  das  Princip  der  Ver- 
theilung,  des  Zustandekommens  der  Einzeldinge,  nicht  im  heil. 
Geiste,  sondern  nur  in  den  Begriffen  des  menschlichen  intel- 
lectus  liegen  kann,  so  muss  auch  in  der  Betrachtung  der  Natur 
der  Schwerpunct  auf  die  subjectiv  idealistische  Seite  fallen. 

Gehen  wir  nun  von  dieser  allgemeinen  Betrachtung  des 
menschlichen  Wesens,  als  des  alle  Verschiedenheiten  der  Cre»- 
tur  vereinigenden  Mittelpunctes  derselben,  zur  Erörterung  der 
geschichtlichen  Entwicklung,  des  menschlichen  Geschlechtes 
innerhalb  der  Erscheinungswelt,  seiner  Theilnahme  an  dem 
gesammten  Process  des  Ausgangs  der  Wesen  von  Gott  und 
ihrer  Rückkehr  zu  demselben,  über,  so  gelangen  wir  durch 
die  Frage  nach  der  Bedeutung  und  dem  Ursprung  der  sinn- 
lichen Seite  des  menschlichen  Wesens  zu  E*'s  Lehre  vom  Sun- 
denfall^  die  wir,  was  an  sich  auffallen  könnte,  getrennt  von 
seiner  Lehre  vom  Bösen  vorauszuschicken  genöthigt  sind,  weil 
einerseits  ohne  sie  das  Yerhältniss  des  Menschen  zur  Er- 
scheinungswelt nicht  vollständig  aufgefasst  werden  kann,  andrer- 
seits die  Lehre  vom  Bösen  und  seiner  Strafe  so  eng  mit  der 
Lehre  von  der  Rückkehr  der  Dinge  zu  Gott  verflochten  ist, 
dass  wir  sie  dort  erst  betrachten  können,  wie  denn  audi  E. 
selbst  sie  dort  erst  näher  entwickelt. 

Was  zunächst  E.'s  Lehre  vom  Urzustand  betrifft,  so  ndgt 
er  sich,  ohne  übrigens  die  Ansicht  der  Väter,  welche  neben 
dem  spirituellen  Paradies  auck  ein  köiq[)erliches  annehmen, 
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verwerfen  zu  wollen  0»  entschieden  auf  die  Seite  derer,  welche 
das  Paradies  bloss  spirituell  vom  Stand  der  Integrität  ver- 
stehen^). Der  erste  Zustand  des  Menschen,  in  welchem  er 
geschlechtslos  und  der  Natur  der  Engel  ganz  ähnlich,  ja  noch 
mit  keinem  irdischen  Leibe  bekleidet  war,  ist  zu  unterscheiden 
von  dem  darauf  folgenden,  in  welchem  seine  Natur  mit  der 
geschlechtlichen  Getheiltheit  und  mit  einem  irdischen  Leib 
überhaupt  zur  Strafe  behaftet  wurde  ^).  In  jenem  ersten,  nach 
Gottes  Ebenbild  geschaffenen  Zustand  war  die  menschliche 
Natur  das  Paradies  selbst;  denn  sie  war  um  dieses  Ebenbildes 
irillen  die  wahrhafte  Pflanzung  Gottes  in  Eden,  d.  h.  jn  der 

*)  De  div,  nat.  IV,  16:  „Neqiie  enim  duo8  paradisos  esse,  unum 
quidem  corporalem,  alterum  vero  spiritualem  negamus  nee  affirmamns; 
sanctoriim  aiitem  Patrum  sententias  inter  nos  conferimns:  qui  autem 
magis  sequendi  sunt,  non  est  nostriim  judicare;"  unter  den  Vätern, 
welche  dieser  Ansicht  sind,  hat  E.  besonders  Augustin  (de  Civit*  Dei 
1,  XIV.  c.  11.)  und  Ambroatus  (de  paradiso)  im  Auge»  Obige  Stelle 
18t  bemerkenswerth ,  weil  sich  E.  selten  so  demüthig  gegenüber  der 
kirchlichen  Autorität  ausspricht. 

*)  So  besonders  Origenee  und  Gregor  von  Nyssa  (de  imagine  c, 
XX.);  a.  a.  O.:  „Originem  sequeas  nihil  aliud  esse  paradisum  nisi 
ipsum  horainera  manifestissime  astruit.  —  Novimus,  snmmum  S.  Scrip- 
turae  ezpositorem,  Originem,  edisserere,  non  alibi  neque  alterum  para- 
disum esse,  praeter  ipsum,  qui  in  tertio  coelo  constitutus  est,  et  in 
quem  Paulus  raptus  est;  et  si  in  tertio  coelo  est,  profecto  spiritualis 
est."  —  S,  das  folgende. 

•)  A.  a.  0. :  „Summi  Grraecorum  Theologi,  et  maxime  Gregörius, 
daas  hominis  conditiones  esse  asserunt,  unam  quidem  ad  imaginem 
Dei,  in  qua  nee  masculus  nee  femina  intelligitur ,  sed  sola  universalis 
et  Simplex  humanitas,  similliraaque  angelicae  naturae,  quam  omni  sexu 
omnino  carere  et  auctoritäs  et  ratio  docet,  alteram  vero  atque  secun- 
dam  propter  praescitum  rationabilis  naturae  delictum  superadditam,  in 
qua  sexus  constituitur.''  •—  Quid  dicam  de  ipsis  primis  hominibus, 
masculo  videlicet  et  femina,  in  paradiso  constitutis?  Nonne,  ut  Apo- 
stalas  testatur ,  figuram  Christi  et  ecclesiae  gestabant?''  —  Auf  jene 
beiden  Zustände  bezieht  E.  auch  die  Stelle  2.  Cor.  4,  16.  —  „dicente 
Apostolo,  ezteriorem  hominem  corrumpi,  interiorem  vero  renovari,  — 
quoniam  in  unoquoque  homine  duo  quidam  homines  intelliguntur ,  in- 
terior,  qui  ad  imaginem  Dei  factus  est,  in  paradiso  formatur,  exterior 
infrs  paradisum  de  liroo  terrae  fingitur.  —  Cfr.  IV,  23.  Vergl.  oben 
S.  258  AT.        . 
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Wonne  der  ewigen  Seligkeit  0;  das  Essen  von  allen  Bäum^ 
wozu  die  Protoplasten  aufgefordert  wurden,  bedeutet  das  sich 
Nähren  aus  der  Fülle  aller  Güter,  aus  dem  Logos  2),  welchem,  : 
als  dem  Baum  des  Lebens,  der  Baum  der  Erkenntniss  des  1 
Guten  und  Bösen,  d.  h.  das  auf  den  Boden  der  falschen  und  ; 
eiteln  Vorstellungen  gepflanzte,  unter  dem  Schein  des  Guten- 
verführende Böse  entgegengesetzt  ist  ^).  Den  Begriff  der  gött- 
lichen Ebenbildlichkeit  entwickelt  E.  hiebef  nicht  genauer;  wir' 
wissen  aber  bereits ,  dass  wie  im  Wesen  Gottes  alle  Unter- 
schiede  in  eine  Einheit  zusammengefasst  sind,  so  im  Wesen  des 
Menschen  alle  Unterschiede  des  Geschaffenen,  dass  wie  Gott  in  f 
sich,  so  das  geistig  seelische  Wesen  des  Menschen  in  sich  eine 
Trinität  bildet,  und  dass  nicht  der  Körper,  sondern  nur  die  Seele 
des  Menschen  den  Stempel  der  Gottähnlichkeit  trägt  ^);  nur  die 
Geschlechtslosigkeit  wird  als  neues  Moment  zum  Wesen  der  Gott- 
ebenbildlichkeit hinzugefügt^.  Der  ursprüngliche  Körper  des 
Menschen  war  nemlich  nicht  der  jetzige,  irdische,  sondern  ein 

^)  A.  a.  0.:  yyQuisqnis  diligenter  Chegorii  Nyssaei  verba  per- 
spexerit,  reperiet  suaderi,  humanam  nataram  ad  imaginem  Dei  factam 
paradisi  vocabulo  iiguratae  locutionis  modo  a  Scriptura  significari. 
Vera  enim  plantatio  Dei  est  natura  ipsa,  quam  ad  imaginem  suam  — 
creavit  in  Eden  h.  e,  in  deliciis  aeternae  felicitatis  et  beatitudine  divi- 
nae  similitudinis/'  —  Cfr.  IV,  20:  „Paradisus  est  humana  natura/' 

*)  A.  a«  0.:  „Omne  lignam  paradisi  est  Verbum  et  Sapientis 
Patris,  Jesus  Christus;  sehr  ingeniös  setzt  E«  hinzu:  qui  est  omne 
lignum  fructiferum,  in  medio  humanae  naturae,  paradisi,  plantatumj 
primo  secundum  suam  divinitatem,  qua  nostram  naturam  et  creat  et 
nutrit ,  secundo  vero , .  quo  nostram  naturam  in  unitatem  substantiae 
sibi  adjunxit.  De  hoc  itaque  omni  ligno,  i*  e.  omnium  bonorum  ple- 
nitudine,  primi  homines' jussi  sunt  cibum  snmere/' 

')  A.  a,  0.:  „Lignum  scientiae  boni  et  mali  omne  malum  est, 
per  phantasiam  boni  omnes  malos  seducens.  —  In  loco  falsitatis  et 
▼anarum  phantasiarum ,  h,  e.  in  sensu  corporeo  lignam  scientiae  boni 
et  mali  constituitur,  —  vel  malum  configuratum  bono/' 

*)  De  div.  nat  II»  23:  „Non  secundum  corpus  ,^  -sed  aecundam 
animam  imago  Dei  nostrae  naturae  impressa  est.''  (S.  S.  259  A.  2; 
aber  auch  268  A.  2J 

')  S.  299  A.  3.  und  IV,  23:  „Imago  Dei,  ad  quam'homo  factos 
est,  omni  sexu  libera  est  et  absoluta."  —  Vergl.  dieselbe  Lehre  von 
der  Geschlechtslosigkeit  des  Urmenschen  bei  Franz  Baader. 
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r^eicfa  der  Seele  unsterblicher^),  wie  wir  schon  S.  258  sahen. 
Bei  allem  diesem  scheint  aber  E.  unter  Adam  nicht  sowohl 
iHne  historische  menschliche  Person,   als  vielmehr  die  Idee 
inei  Menschen  zu  verstehen,  oder,  wie  aus  seiner  Lehre  von 
'  den  Folgen  des  Sündenfalls  hervorgehen  dürfte,  den  Menschen 
oder  das  ganze  Menschenge^hjecht,  in  seinem  vorzeitlichen, 
ifräexistenten  Zustand'^.    Denn  der  Mensch  war  zeitlich  nie 
^  im  Paradies ;  es  kann  im  zeitlichen  Leben  des  Menschen  kein 
iirsprünglicher  Zustand   der  Unschuld  angenommen  werden, 
weil  mit  seinem  Eintritt  in  die  sinnliche  Welt  die  Sünde  be- 
reits gesetzt  ist,  wie  wir  gleich  sehen  werden.    Daher  kann 
£.  die  Gottebenbildlichkeit  anderwärts  nicht  als  dem  Menschen 
(d.  h.  dem  zeitlichen)  anerscliaffen ,  sondern  n\Lr  als  das  Ziel 
betrachten,  das  er  erreicht  hätte,  wenn  er  nicht  gefallen  wäre  3), 

*)  L,  c.  V,  13«:  j^Credimus,  quod  conditor  humanae  naturae  totam 
Bimul  eara  creavit,  nee  ahiroam  ante  corpus,  nee  corpas  ante  animam 
Bondidit.  Ideoqne'' tenemus,  animam  simul  et  corpus  absque  ulla  mor- 
tis capacitate  substitisse.  Non  enim  rectae  rationi  convenit  putari, 
conditorem  naturae  simul  factae  partem  ejus  immortalem,  partem  mor- 
talem  creasse;  ideoque  animam  et  corpus  immortalem  creatam  fuisse 
aestimamus.  —  Hominibus  vero  poena  peccati  terrena  et  eorruptibilia 
Corpora  superaddita  esse  sapientes  non  dubitant/' 

*)  Vergl.  wie  E.  bei  der  prima  hominis  conditio  von  der  „sola 
nniversalis  et  simplex  humanitas"  spricht  S.  299  A.  3»  E.  muss  daher 
consequenter  Weise  auch  lehren,  dass  das  männliche  Ge&chlecht  dem 
weiblichen  der  Zeit  nach  nicht  voranging,  indem  die  Sonderung  bei- 
der nach  dem  Fall  eintrat  (s.  unten),  also  beide  zugleich  geschaffen 
wurden,  IV,  16:  ^Conditio  virilis  sexus  non  tempore,  sed  sola  digni- 
täte  praecedit  conditionem  feminei ;  mulier  enim  ex  viro  in  prima  con- 
ditione,  in  secunda  autem  vir  ex  muliere  (welche  hier  als  Princip  des 
camalis  sensus  gef^ELsst  zu  sein  scheint,  s.  unten),  factus  est«*^  —  Cfr« 
IV,  19,  u.  E.'s  Comment  in  evang.  sec,  Joan.  (bei  Floss  S.  310): 
^ysimul  totum  genus  humanum  praevaricatum  est  mandatum  Dei  in 
paradisö.^  —  ff  Nomine  Adam  omnem  gener  aliter  naturam  humanam 
significari  accipimtis.^  —  Cfr.  IV,  9:  ^In  illa  primordiali  et  generali 
totitts  humanae  naturae  conditione  nemo  se  ipsum  specialiter  cognoscit, 
neque  propriam  notitiam  sui  habere  incipit;  una  enim  et  generalis 
cognitio  omnium  est  ibi,  solique  Deo  cognita.  lUic  namque  omnes 
hominea  unus  sunt.*^ 

')  De  div.  nat.  V,  38:  „Non  alt  Scriptura:  Faciamus  hominem 
imaginem  et  similitudinem  nostram,  sed  ad  imaginem  et  similitudinem 
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weil  jene  Ebenbildlichkeit  dem  Menschen  nur  im  vorzeitlichen 
Zustande  zukam  0,  in  welchem  er  die  Thiere  der  Erde  öber- 
räumlich  und  überzeitlich  in  ihren  ewigen  Ursachen  betrach-  ^ 
tete^).  Von  der  Annahme  einer  sittlichen  Vollkommenheit 
des  Menschen  in  diesem  Zustand  ist  jedoch  E.,  in  dem  rich- 
tigen Gefühl,  dass  dadurch  die  Erklänmg  der  Möglichkeit  des 
Abfalls  unendlich  erschwert  würde,  so  weit  entfernt,  dass  viel- 
mehr bei  ihm  auf  die  Ueberspannung  der  Lehre  von  der  Vott- 
kommenheit  der  Protoplasten,  wie  wir  diese  besonders  hä 
Augustin  finden,  sich  ein  bemerkenswerther  Bückschlag  zeigte 
indem  E.  sagt,  dass  wenn  jener  rein  sittliche  Zustand  der 
Unschuld  auch  nur  kurze  Zeit  gedauert  hätte,  sich  im  Men- 
schen eine  solche  Uebung  und  Fertigkeit  im  Guten  hätte  ent- 
wickeln müssen,  bei  welcher  sein  Fall  unerklärbar  wäre^)\ 

nostram,  ac  si  plane  diceretur:  Ad  hoc  faciamus  hominem,  ut  si  prae- 
cepturo  nostruro  custodierit,  imago  nostra  et  similitudo  fiat.  Non  ergo 
sapiens  factus  est,  sed  capax;  si  vellet,  sapientiae,  Potuit  enim  sapien* 
tiam  capere  et  ad  habituro  ejus  pervenire,  si  divinum  consilium  noiuis- 
set  spernere."  —  IV,  15:  „Fuisse  Adam  temporaliter  in  paradiso, 
priusquam  de  costa  ejus  mulier  fabricaretur,  dicat  qui  potest."  —  Cffr 
de  praedest.  c,  IV,  6. 

^)  L.  c»  IV,  19:  „Quomodo  de  homine  diceretur:  factus  est  homo 
in  animam  viventem,  quod  de  ceteris  bestiis  de  terra  prolatis  similiter 
dictum  est:  producat  terra  animam  viventem?  Nonne  ergo  duarom 
hominis  conditionum  ratio  datur  intelligi?  Primo  quidem  scriptum  est: 
et  creavit  Deus  hominem  ad  imaginem  suatn,  ad  imaginem  Dei  creavit 
illum.  Ecce  prima  conditio j  in  qua  nidla  terreni  Umi  commemoratio 
facta  est,  Sequitur  autem  secunda,  qnae  ex  divisione  naturae  in  dupli- 
cem  sexum  —  superaddita  exordium  sumpsit:  masculum^  inquit,  et 
feminam  creavit  eos.*  —  Cfr.  IV,  15,  unten. 

')  A«  a.  0.:  „Animalia  et  vqlatilia  tum  omnia  nee  localiter  nee 
sensu  corporeo,  sed  solo  mentis  contnitu  ultra  omnem  sensum  corrup- 
tibilem,  ultra  omnem  locum  et  omne  tempus,  in  rationibut  suis,  secun- 
dum  qnas  creata  sunt,  primus  homo,  priusquam  virtatum  tegimioe 
spoliaretur,  potuit  contemplari/' 

^)  L.  c.  IV,  15:  „Plus,  ut  arbitror,  laus^illa  vitae  hominis  in 
paradiso  referenda  est  ad  futuram  ejus  vitam,  si  obediens  permaneret, 
quam  ad  peractam,  quae  solummodo  inchoaverat,  nee  nnquam  steterat. 
Nam  si  sattem  vel  parvo  spatio  stetisset ,  necessario  ad  tdiquam  psr- 
fectionem  perveniref/*  II,  25:  „Non  video,  quomodo  iiomo  beatitudi- 
nem  perderet,  si  eam  re  ipsa  pleno  perfecteqoe  gostaret»    Priiu  enim, 
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die  Annahme  einer  ursprünglichen  Vollkommenheit  stehe  im 
"Widerspruch  mit  der  Möglichkeit  der  Verführung  Oj  ^ine  Lehre, 
die  wiederum  auf  merkwürdige  Weise  mit  neueren  Theorieen 
Yom  Urzustand  und  Sündenfall  übereinkommt  (s*  unten).  — 
Der  Mensch  ist  vielmehr  in  einem  Gleichgewicht  zwischen 
dem  Guten  und  Bösen  erschaffen  worden^),  und  sein  Abfall 
kann  nur  aus  seiner  Freiheit  erklärt  werden,  von  welcher  E. 
anen  völlig  indeterministischen  Begriff  aufstellt  3);  Gott  schuf 
den  Menschen  mit  vollkommener  Wahlfreiheit;  eine  blosse 
Freiheit  zum  Guten  würde  das  liberum  arbitrium  beeinträch- 
tigen *).  Wer  die  Freiheit  läugnen  wollte,  müsste  auch  das 
zukünftige  Gericht  läugnen  5);  der  Abfall  von  Gott  ist  aber 
selbst  ein  Zeugniss  für  die  Wirklichkeit  der  Freiheit  ß);  indem 


Qt  arbitror,  ad  se  ipsunii  quam  ad  Deum  conversus  est,  atqae  ideo 
lapsus,"  —  Vergl.  zu  diesem  und  dem  folgenden  FronmiÜler,  E/s  Lehre 
Yom  Bösen  a*  a.  0.  I.  H.  S.  69  ff. 

^)  L*  c,  IV,  15:  „Non  credibile  est,  eundem  hominem  et  in  con- 
templatione  aeternae  pacis  stetisse,  et  suadente  femina  serpentis  veneno 
corrupta  corruisse,  aut  ipsum  serpentem  in  homine  adhuc  non  peccante 
praevaluisse."  —  Dass  E.  wie  überall,  so  auch  hiebei  bisweilen  der 
kirchlichen  Lehre  sich  accommodirt,  z.  B.  IV,  15;  IV,  19:  „priusquam 
virttUum  tegimine  apoUaretur^*  (s.  oben),  IV,  5.  u.  20:  „universa  virtns 
interior,  quae  ei  inerat,  priusquam  peccaret''  etc.,  kann  uns  über  seine 
wahre  Ansicht  nicht  täuschen. 

')  L.  c.  V,  38:  „Conditus  est  quadam  roedietate  libratus  inter 
sapientiam  et  insipientiam,  et  futurum  ei  erat,  sapiens  fieri,  si  manda- 
datum  Dei  servaret«" 

')  De  praedest«  c.  V ,  9 :  „Confectum  est ,  Deum  primo  homini 
talem  voluntatem  et  dedisse,  et  in  eo  eam  condidisse  in  tantum  libe- 
ram,  ut  per  eam  posset  peccare,  posset  non  peccare,  sicut  potuit  mori, 
potuit  non  mori.**    Cfr,  HL  IV.  u.  a. 

^)  A.  a.  0.  c.  V,  8:  ^Si  dixeritis,  cur  Dens  homini  tale  liberum 
arbitrium  non  dedit,  quo  non  nisi  pie  vivere  vellet,  —  respondebitur: 
—  si  esset  aliqua  ex  parte  necessitas,  non  esset  perfecta  libertas;  ac 
liberom  arbitrium  nullo  modo  staret,  si  in  aliquo  claudicaret.^  Cfr. 
V,  5.  6.  7.  9.  IV,  3.  6. 

*)  A.  a.  0.  IV,  3,:  ^Si  liberum  arbitrium  credere  non  poteritis, 
Judicium  mundi  futurniu  esse  non  creditis.  Si  aätem  Judicium  mundi 
non  potestis  negare^  cogemini  liberum  arbitrium  fateri.** 

y^)  A.  a*  O»  c.  Vf  8,  9«  citirt  E.  au&  Auguatin  (de  vera  religione 
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der  Mensch  durch  die  Freiheit  seines  Willens  sündigen  oder 
nicht  sündigen  konnte,  war  die  Möglichkeit  des  Missbraacfas 
seiner  Freiheit  gegeben,  und  aus  dem  verkehr fen  Gebrauch  '\ 
derselben ,  nicht  aus  der  Freiheit  an  und  für  sich ,  welche  ja  - 
ein  Geschenk  Gottes  ist  %  ging  die  Sünde  hervor  ^.    In  Be- 
zug auf  die  Entstehung  der  Sünde  selbst  wird  nun  weiter  in 
de  praedestinatione  nur  gesagt,  dass  sie  durch  die  Abkebr 
von  Gott  und  Hinkehr  zu  sich  selbst  entstanden  sei^)*    Ge- 
nauer geht  E.  in  de  divis.  nat.  darauf  ein,  wo  er  in  der  Begel 
die  Sünde  als  aus  den  ungeordneten  Bewegungen  des  Hoch- 
muths  herkommend  bezeichnet  0,  und  die  Art  und  Weise^  wk 
der  Fall  eintrat,  anknüpfend  an  die  obige  spirituelle  und  alle- 
gorische Auffassung  des  Paradieses,  folgendermassen  beschreibt 
Der  dem  Adam  nicht  sowohl  von  Gott  zugesandte,  als 
vielmehr  nur  erlaubte  Schlaf  war  die  Richtung  seines  Geistes  |r 
von  Gott  weg  zu  sinnlichen  Vergnügungen  und  fleischhcher 
Lust^);  er  erfolgte  aber  nicht  vor,  sondern  nach  der  Sünde, 

c«  14.);  „Adeo  peccatum  voluntarium  raalum  est,  ut  nullo  modo  sit 
peccatum,  si  non  sit  voluntarium«  Quare  aut  negandum  est>  peccatam 
committij  aut  fatondum  est,  voluntate  committi.^  —  Cfr.  de  divis«  nat. 
1«  IV,  16.  25. 

*)  De  div.  nat.  V,  36:  ^Quod  ex  libero  rationabilis  creaturae 
arbitrio  processit,  quis  malum  esse  dixerit?  Si  enim  libertas  naturae 
a  Deo  data  est,  necessario  omne,  quod  ex  ipsa  libertate  eveniti  malum 
seil  malitia  recte  dici  non  potest.^  Ebenso  lehrt  £.  in  de  praedest. 
c.  VIT,  „quod  liberum  voluntatis  arbitrium  numerandum' sit  inter  bona, 
quae  Deus  homini  largitur,  quamvis  eo  male  utatur,^  und  dass  sein 
^motus  aversionis  non  pertinet  ad  Deum*'  VII,  5.  —  Cfr«  VI,  1«  VIII,  1  ff, 

«)  De  praedest.  VII;  VIII;  IX;   II,  5;  IV,  5;  T,  8;    VI,  1  ff. 
cfr.  de  div.  nat«  V,  26.  31.  V,  36.  IV,  23  u.  a. 

^)  De  praedest.  VII,  4,5.  citirt  er  aus  Augustin:  ^Movetur  volun 
tas,    cara  se  avertit  ab  incommutabili   bono   ad  mutabile  bonum,   qui 
motus  malus  est.  —  Aversio  voluntatis  a  Deo  peccatum  est.*^  —  Cfr 
de  div.  nat.  II,  12;  IV,  16;  I,  68  u.  a. 

*)  De  div.  nat.  IV,  6.  9«  23;  I,  68;  D,  12;  V,  26.  31  u.  a.; 
besonders  IV,  20.  22.  25. 

*)  De  div.  nat.  IV,  20:  ^Sopor  ille  et  causa  peccati  et  post  pec- 
catum  immissus,  et,  ut  verius  dicam,  permissus  videtur  esse;  —  erat 
animi  intentionis,  quo  semper  Creatorem  contemplari  debuerat  (nicht: 
„contemplatus  erat"  aus  dem  S.  302  genannten  Grunde),  ad  delecta- 
tiones  rerum  materialium  refleiLio  et  carnalis  copulae  appetitas«'' 
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ie  denn  überhaupt  fast  alles,  was  in  der  h.  Schrift  vor  dem 
2lle  er%ähH  wird,  Adams  Schlaf,  Erschaffung  des  Weibes, 
erführung  durch  die  Schlange ,  nur  eine  Anticipation  ^)  und 
i  der  Thät  und  Wahrheit'  nach  der  Sünde  und  ausserhalb 
3S  Paradieses  2),  d.  h.  nach  dem  ursprünglichen  Zustand  des 
Menschen  geschehen  ist.  Der  Feigenbaum  ist  das  göttliche 
ebot,  dessen  fleischlich  buchstäbliche  Auslegung  die  frucht- 
sen  Blätter  sind,  mit  denen  Adam  und  Eva  ihre  Schuld  zu 
^decken  suchten  3).  Das  Weib,  das  zuerst  durch  die  Schlange, 
h.  durch  die  carnalis  concupiscentia  ^) ,  verführt  wurde, 
dem  letztere  das  göttliche  Gebot  falsch  auslegte,  ist  der 
'nn%  Nur  der  äussere  Sinn  des  Menschen  konnte  einen 
rthum  in  sich  aufaehmen,  daher  konnte  die  Sünde  nur  hier 
Qdringen,  und  zwar  so,  dass  die  malitia^  welche  an  sich  in 
rer  Verabscheuungswürdigkeit  vom  Sinn  gemieden  worden 


*)  A.  Ä.  0. :  „Sopor,  dormitus,  ablatio  costae,  uxoris  agnitio,  cete- 
que,  quae  in  figura  Christi  et  Ecclesiae  praefigurata  sunt,  —  cum 
rpente  disputatio  atque  seductio  —  hacc  omnia  in  paradiso  per  anti- 
pationem  praepostere  facta  esse  narrat  Scriptura,  dum  sint  peccatum 
►nsecuta."  —  Cfr."  IV,  2Ö. 

*)  De  div,  nat,  IV,  18:  „Cetera,  quae  a  S.  Scriptura  de  paradiso 
ftduntur,  quamvis  per  anticipationem  dicta  sint,  ac  veluti  in  paradiso 
cta,  plus  tarnen  et  rationabilius ,  quoniam  merito  peccati  superaddita 
nt,  et  ad  exteriorem  hominera  pertinent  (dies  der  Hauptgrund,  weil 
ir  Leib  schon  Volge  des  Falls  ist),  extra  paradisum  post  peccatum 
isse  intelligenda.«  —  Vergl.  oben  S.  122  und  IV,  20, 

')  Ib.  IV,  21 :  ,,Ficus  illa  divina  lex  radicata  est,  cujus  vera  inter- 
'Btatio  et  tfpiritualis  fructus  vitae  est  comedentibus,  —  perversa  vero 
carnalis  secundum  literam  inania  fölia  sunt  et  infructuosa,  quibus 
vinae  legis  transgressores  culpas  suas  operire  contendunt.^ 

*)  Ib.  IV,  23:  E.  fällt  hiebei  in  einen,  sonst  nicht  gewöhnlichen, 
redigerton:  ^Et  tu,  mulier,  quare  removes  crimen  tuum  in  serpentefn, 
ira  tu  ipsa  sis  tuae  culpae  creatrix?  Serpens  ipse,  in  quem  culpam 
fundls,  in  te  ipsa  repit:  serpens  tutis  tua  carnalis  concupiscentia  est 
■que  delectatiOf  quae  ex  irrationabilis  animae  motu  in  sensu  corporeo 
gnitur/'  —  Hier  und  bei  dem  Folgenden  knüpft  E.  deutlich  an  die 
shre  Augustinus  von  der  Sünde  an. 

*)  L.  c»  IV,  21:  Legis  verba  male  interpretatus  est  coluber,  ut 
'imo , mulierem,  i.  e.  sensum,  reduceret/'  —  IV,  23:  „muller,  jseusus 
delicet  carnalis;''  ebenso  IV,  16. 

OhrisUieb,  Erigena.  20 
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«^^äre,  sieh  in  den  Schein  des  Guten  hüllte  und  so  den  Sinm 
täuschte,  welcher  jene  für  etwas  Gutes  hielt  Der  auf  den 
Boden  der  falschen  Vorstellungen,  d.  h.  in  den  äussern  Sinn 
gepflanzte  Baum  der  Erkenntniss  des  Guten  und  Bösen  ist 
das  in  der  Form  des  Guten  vorgestellte  Böse,  und  daher  ist 
die  Frucht  dieses  Baumes  eine  aus  Gutem  und  Bösem  ge- 
mischte Erkenntniss,  nemlich  die  ununter schiedene  Begierde 
und  Lust  nach  dem  als  ein  Gut  vorgestellten  Bösen  ^).  Der 
vom  Weib,  d.  h.  dem  Sinne,  verführte  Mann  ist  der  Geist ^). 
Gott  verbot  der  menschlichen  Natur,  ihre  Begierde  auf  die 
sichtbare  Creatur  zu  richten,  ehe  sie  zur  vollkommenen  Weis- 
heit gelangt  wäre;  zuerst  sollte  sie  den  Schöpfer  und  dessen 
Schönheit  kennen  lernen,  dann  erst  mit  vernünftigem,  den 
Geist  gehorchenden  Sinne  die  Natur  betrachten;  statt  dessei  ]^ 
aber  hat  der  Mensch  mit  hochmüthiger  Verachtung  dieser 
Ordnung  die  Liebe  zum  Schöpfer  der  zur  materiellen  Creator 
hintangesetzt 3) ,  sich  nicht  zuerst  Gott,   sondern  sich  selbst 


t 


^)  Die  Haaptstelle  ist  de  div.  nat«  IV,  16:  „Propria  falsiUtis 
possessio  est  sensus  corporeus  (vergl.  S.  2&9  A.  1.,  dass  die  Korper 
veritatis  Cognitionen!  repellunt).  Nulla  enim  alia  pars  humanae  natume 
falsitatfs  errorem  recipit  praeter  sensum  exteriorem,  siquidem  per  ipsun 
et  interior  sensns  et  ratio,  ipse  etiam  intellectus  saepissime  fallitur. 
In  loco  itaque  falsitatis  et  vanarum  phantasiarum,  h.  e.  in  sensu  cor 
poreo,  qui  ata&rjaig  vocatur  et  sub  figura  mulieris  insinuatnr,  Ugnani 
scientiac  boni  et  mali  constituitur,  malitia  videlicet  in  phantasia  bm 
colorata,  vel  malum  configuratum  bono,  vel  falsum  bonum,  yel  malan  ^ 
sab  figura  boni  latens,  cujus  fructus  mixta  scientia  est,  h.  e.  confus«. 
MaUtia  siquidem  per  se  deformitas  quaedam  est  et  abomiDabilis  turpi* 
tudo,  quam  si  per  se  ipsam  errans  sensus  cognosceret,  non  solum  non  |^ 
sequeretur,  verum  etiam  fugeret  et  abhorreret.  Errat  autem  insipiei» 
sensus ,  ac  per  hoc  decipitur ,  credens  malum  honum  et  pulchrttm  esse 
et  ad  nsum  suave.  —  Est  igitur  lignum  scientiae  boni  et  mali  malitiA 
perniciosa  mortiferaque,  in  figura  boni  imaginata,  et  hoe  lignum  veloti 
intra  quandam  feminam,  in  carnali  scilicet  sensu,  quem  decipit,  con- 
stitutum ;  —  cujus  ligni  fructus  niixta  scientia  est  ex  bono  et  malo, 
h.  e.  indücretus  mali^bono  imaginati  appetittts  et  amar  et  coneupk- 
centia  et  delectatioj*    Cfr,  IV,  21  ♦ 

')  Ib.  IV,  21:  —  „Ut  mulier em,  i«  e.  sensnm,  seduceret,  et  per 
eum  ad  virum,  ad  animura  videlicet,  haberet  accessnm.'^    Cfr.  IV,  Ifi. 

')  Ib«  IV,  22:  „Interdixit  Dens  humanae  nataraei  vialbili  ereattfi 


Y 


307 

zugewandt  ^-^  und  dadurch  ist  er  gefallen.  Als  Voraus- 
Betzung  des  Falls  betrachtet  also  E.  die  Freiheit,  als  inneres 
Motiv  die  fleischliche  Begierde,  den  Hochmuth,  die  Selbstsucht^), 
ds  ausführendes  Organ  den  äusseren  Sinn. 

Aber  wann  trat  denn  dieser  Fall  ein?  Wenn  wir  oben 
sahen,  dass  der  Mensch  nie  in  einem  Zustand  der  Unschuld 
gewesen  sein  könne  3),  ^eil  er  sich  dann  im  Guten  so  sehr 
befestigt  haben  müsste,  dass  die  Möglichkeit  seines  Falls  un- 
erklärbar würde,  so  kann  diess  nur  zur  Annahme  führen,  dass 
der  Mensch  nie  ohn6  Sunde  war,  was  E.  auch  klar  erkennt 
und  ausspricht.  Die  Sünde  ist  ihm  nicht  etwas  zufällig  und 
%eitiich  Entstandenes,  sondern  mit  der  Schöpfung  und  Natur 
ies  Mensehen  gleich  Ursprüngliches.  Gott  sah  den  Fall  des 
tfonschen  voraus,  und  darum  schuf  er,  ehe  noch  der  Mensch 
sündigte^  die  Folgen  der  Sünde  in  und  mit  dem  Menschen, 
wie  es  denn  überhaupt  in  Gott  keinen  Unterschied  des  Vor 
and  Nach,  der  Vergangenheit  und  Zukunft  gibt,  weil  Ihm 
llles  simul  ist.  Daher  heisst  es:  Jacob  habe  ich  geliebt^ 
Esau  gehasst,«  noch  ehe  der  Wille  beider  sich  gut  oder  böse 
geäussert  hatte.  Es  kann  also  in  Wahrheit  der  Jlensch  nie 
ohne  Sünde  gewesen  sein,  wie  er  denn  auch  nie  ohne  Ver- 


deleciari,  priusquain  veniret  ad  perfectionem  sapientiae,  in  qua  posset 
deifio&ta  de  rationibus  rerum  visibilium  cum  Deo  disputare.  —  Ordo 
divinae  legis  erat,  primum  Creatorem  cognoscere  ejusque  ineffabilcra 
polchritudinem,  deinde  creaturam  rationabili  sensu  mentis  nutibus  ob- 
temperante  considerare.  Hunc  autem  ordinem  bomo  superbiendo  sper- 
nens  Creatoris  sui  amorem  et  cognitionem  materialis  crcaturae  pulchri- 
tadiol  postposuit.^  IV,  2^:  „Homo  sponte  sua,  nulla  occasione  cogente, 
rerum  sensibilium  amore  corruptus  Deum  deseruit/' 

*)  Ib.  II,  25:  „Prius  ad  se  ipsum  quam  ad  Deum  conversus  est, 
atque  ideo  lapsus."    Cfr,  IV,  20.  31.  15. 

'.)  Ib.  IV,  20:  „Superbia  animi  carnalisque  sensus  iUicita  delectatio 
sibi  ii^vicem  copulatae  naturam  humanam  mortis  daranationi  tradide- 
mnt*''  —  IV,  5:  „Animalis  homo  fit,  quando  relictis  motibns  rationis 
iif  motna  irrationabiles  spontaneo  appetitu  decidit.'' 

3)  Dass  obiges  ^relictis  motibus  rationis^  auf  ein  vorhergegange- 
ne« Waltenlassen  derselben,  also  doch  anf  einen  ursprünglich  positiv 
guten  Zoatand  hinweist,  darf  uns  über  die  Ansicht  des  E«  so  wenig 
als  die  S«  303.  A.  1,  genannten  Stellen  irre  machen. 
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ander Uchkeit  des  Willen»  war,  die  als  Ursache  des  Bösen 
auch  schon  ein  gewisses  malum  sein  muss,  weil  sie  sich  selbst 
zum  Bösen  bestimmte,  da  sie  das  Gute  hätte  wählen  können^), 
eine  Anschauung,  die  bei  B.'s  Auffassung  der  Freiheit  als  rei- 
ner Wahlfreiheit  nicht  wohl  als  i:ichtig  erkannt  werden  kann  2). 


^)  Ib«  IV,  14:  ,,Deu8  fecit  futura,  qui  fecit  omnia  simo].  Qaoniam 
de  8ua  praescientia  certissimus  erat,  etiam,  priuaquam  homo  peccaretf 
peccati  consequentia  (E.  kann  nicht  sagen :  peccatum,  weil  diese  als  von 
Gott  erschaffen  etwas  Seiendes  würde,  was  E,  läagnet;  sie  gehört 
daher  zu  den  ,,mu1ta,  quae  praescit  Dens,  quorum  non  eht  causa  ipse, 
quia  substantialiter  non  sunt,'*  ibid.)  in  homine  et  cumhamine  svmd 
concreavit,  —  Deo  nihil  est  ante,  nihil  post,  cui  nihil  praeterituin, 
nihil  futurum,  quoniam  ipsi  omnia  simul  sunt.  Cur  ergo  non  simnl 
faceret,  quae  facienda  simul  videbat  et  volebat?  Nam  cum  dicimus  ante 
et  post  peccatum,  cogitationum  nostrarum  mntabilitatein  monstramm; 
Deo  autem  simul  erant  et  peccati  praescientia  ejusque  consequentia  |:i= 
(vgl.  die  doppelte  Betrachtungsweise  S.  150  u.  156).  Homini  siquidein, 
non  Deo,  futurum  erat  peccatum,  et  consequentia  peccati  praecessit 
peccatum  in  homine,  quoniam  et  ipsum  peccatum  praecessit  se  ipsoa 
in  eodem  homine.  Mala  quippe  voluntas ,  quod  est  peccatum  occol- 
tum,  praecessit  peccatum  apertum.  Eadem  ratione  potest  intelligi,  qaod 
scriptum  est  (Rom.  9,  13.):  Jacob  dilexi,  Esau  odio  habuiy^nondoia 
utriusque  malis  vel  bonis  actibus  perpetratis.  —  Ac  per  hoc  dator 
intelligi,  hominem  peccato  nunquam  caruisse:  sicnt  nunquam  intelligitor 
absque  mutabili  voluntate  substitisse.  Nam  et  ipsa  irrationabilis  mo* 
tabilitas  liberae  voluntatis,  quia  causa  mali  est,  nonnnUum  malam  esse 
necesse  est,  —  quandoquidem  libera  voluntas  ad  eligendum  bonum  datt 
se  ipsam  servilem  fecit  ad  sequendum  malum.''  Gott  hat  ja  den  Men- 
schen mit  einem  Leibe  (der  doch  Folge  der  Sünde  sein  soll  I)  erscW-.  s 
fen  müssen,  damit  er  die  Vereinigung  der  intelligiblen  und  k5rpe^ 
liehen  Natur  sein  konnte  S.  267  —  268.  A.  2.).  —  cfr«  de  praedest  ^ 
c,  IX,  §,  5-7. 

')  Fasst  man  die  ursprüngliche  sittliche  Begabung  des  Menschen 
mit  E.  als  blosses  posse  peccäre  et  posse  .non  peccare,  so  kann  die 
Veränderlichkeit  des  Willens  darum,  weil  aus  ihr  das  Böse  erfolgte, 
nicht  an  sich  böse  genannt  werden;  denn  dieser  Grund  a  posteriori  ■ 
gibt  keinen  Beweis  fiir  das,  was  sie  an  sich  ist;  sie  müsste  ebenso  got  i 
genannt  werden,  wenn  Gutes  daraus  gefolgt  wäre,  woraus  sich,  wenn 
dies  denkbar  wäre,  für  ihr  Wesen  ergeben  müsste,  dass'es  die  indif- 
ferente Einheit  des  Guten  und  Bösen  wäre.  E.  scheint  dies  sa  fBb- 
len,  und  sagt  daher.  Obiges  nicht  von  der  mutab.  yoL  an  sich,  s(m- 
dern  von  der  irroHonabüis  mutabilitas,   seist  aber  daniit|  wShrend  er 


■ 


t 


309 

# 

• 

Die  h.  Schrift,  sagt  E«,  weise  auch  nirgends  auf  einen  Zeitab- 
schnitt hin,  der  vor  der  Sünde  verflossen  wäreO,  vielmehr 
auf  die  Ewigkeit  der  Sünde;  es  wird  ja  der  Teufel  ein  Mör- 
der von  Anfang  an  genannt,   wie  kann  also  der  Mensch  un- 


aiif  die  leUte  Wurzel   der   Sünde    zurückgehen   will,   die  Sünde  doch 
vieder  voraus,   die  ja  in  den  irrationabiles   motus  besteht  (IV,  5).  Es 
Üogt  jedoch  in  dem  irrationabilis  vielleicht  die  riclitige  Ahnung,    dass 
eio  Zustand  der  reinen  Aequilibrität  des  Willens  zwischen  Gutem  und 
BSsOra  gar  nicht  denkbar  ist,  weil  der  Wille  sich  gegenüber  dem  gött- 
lichen Gesetz  nie   absolut  indifferent  verhalten  kann,   so  dass  er  ihm 
weder  folgte,  noch  nicht  folgte.  —  Würde  dagegen  E.  die  Freiheit  in 
biblischpaulinischem   Sinne   als  sittliche  Kraft   des  Widerstands  gegen 
das  Böse  und  positive  Kraft  zum   Guten    aufTassen,    und  dem   ersten 
Menschen  statt  der  reinen  Wahlfreiheit   eine  solche,   wenn  auch  noch 
nnbewasste,  sittliche  Kraft  zuschreiben,  dann  könnte  er  die  Veränder- 
lichkeit des  Willfos   schon   als   malum   betrachten;   denn  dann  müsste 
das  Zünglein  in  der  Wage  des   Willens   als  ursprünglich   wenn  auch 
nur  leise  nach  der  Seite  des  Guten  gerichtet  gedacht  werden ,  dann  ist 
also    das    Zurückgehenlassen    desselben  in   das   aequilibrium   zwischen 
Gut  und  Böse  bereits  böse,  weil  es  das  Aufgeben  jener  sittlichen  Kraft 
und  das  Eintreten  in  einen  Moment  ist,   der  unterhalb   der  Gränzlinie 
des    positiv  Gaten  steht.     Weil  aber  dieses   Gleichgewicht  in  Wahr- 
heit nie  als  Zustand,  nur   als  Moment  gedacht,   nur  mit  einem  Punct 
▼erglichen  werden  kann,  der  als  räumlich  ideal  gar  nicht  wirklich  vor- 
handen ist    und  doch  zwei   Linien  genau  sondert,    und   bei   welchem 
Jeder,  der  ihn   erreicht,    sobald  er  die  eine  Linie   verlässt,  damit  eo 
ipso  auf  der  -andern  steht,  weil  also  jene  Bewegung  des  Zurücksinken- 
lassens  des  Willens  eben  als  Bewegung  von  der  Seite  des  Guten  weg 
bereits  eine  Bewegung  und  Neigung  zum  Bösen  hin,    eine  pronitas  ad 
malum  in  sich  schliesst ,    so   ist  der  Wille   in   dem   Aufgeben   seiner 
Richtung  auf  das  Gute  im  Grunde  nicht  mehr   veränderlich,   sondern 
bereits  verändert.  —  Und  dass  in  diesem  Nachlassen  der  ursprünglich 
sittlichen  Willenskraft,   die   dem  Menschen  gegeben  wurde,   das  erste 
•  Iforneut  im  psychologischen    Process  des  Falls    zu   suchen   ist,   ahnt 
wohl  E«,  wenn  er  im  Widerspruch   mit  obiger  Anschauung  den  An- 
fang der  Sündhaftigkeit  in  de  div.  nat.  V,  31   als  y^defecttta  intimae 
virtuiu"  beschreibt. 

^)  L,  c.  IV,  20:  „Si  nullum  spatium  lemporis  inter  conditionem 
Ipsius  et  lapsum  divina  tradit  historia,  quid  aliud  datur  intelligi  Scrip- 
torae  silentio^  nisi  hominem  mox  ut  conditus  est,  superbiisse  ac  per 
hoc  cormisse?'  Ebenso  ist  auch  der  Satan  ^nulla  mora  interstante  mox 
nt  creatos  est;  lapsus  super biendo.^  —  cfr.  IV,  15. 
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schuldig  gelebt  haben,  ehe  er  vom  Teufel  getödtet  wurde? 
Der  Mensch  konnte  gar  nicht  im  Paradies,  sondern  nur  als  ! 
ein  in  Folge  seines  Falls  von  Jerusalem  nach  Jericho  Gehen- 
der, d.  h.  vom  Paradies  in  diese  Welt  Herabsinkender,  vom  ' 
Teufel  beraubt  und  verwundet  werden;  er  war  also  in  sich  i 
gefallen,  ehe  er  vom  Teufel  versucht  wurde*).  Ist  demnach  t 
der  Mensch  von  Anfang  an  Sünder,  so  kann  er  auch  das  ihm  f 
anerschafifene  Ebenbild  Gottes  nicht  erst  durch  die  Sünde  ver- 
loren  haben;  es  muss  also  sowohl  die  geistige  als  die  sinn- 
liche Seite  seines  Wesens  zugleich  zu  seiner  Natur  gehören^. 

Es  werden  nemlich  als  Folgen  des  Falls  von  E.  betrach-  f; 
tet:  einmal  das  Annehmen  eines  animalisch  irdischen  und  sterb- 
lichen Leibes^  in  den  sich  der  ursprünglic^h  innere,  geistige 
Leib  des  Menschen  verwandeln  musste  (s.  o.  S.  258) ;  demi  t 
dies  ist  in  der  Schrift  gemeint  mit  dem  Ausgestossenwerdea 
aus  dem  Paradies,  d.  h.  der  geistigen  Welt,  in  dieses,  d.  h. 
Abs  materielle  Leben,  und  mit  der  obigen  ParabeP).   Mit  dem 

^)  De  div.  nat.  IV,  15:  ^Diabolus  homicida  erat  ab  initio,  d.  b. 
ab  initio  conditionis  suae  et  hominis.  —  Si  autem  reljnquitur,  ut  ab  1 
initio  utriu^que  simul  facto  et  homicida  erat  diabolus,  et  horoo  erat 
occisus:  quale  spatium  datiir  liomini  in  paradiso  vixisso,  priusquam  a 
diabolo  occideretur?  Hoc  etiam  ex  parabola  manifeste  probatur«  ,,1100)0 
quidara  descendebat  ab  Jerusalem  in  Jericho  et  incidit  in  latrones.^ 
Non  ait :  homo  erat  in  Jerusalem.  —  Nara  si  in  Jerusalem ,  h«  e.  in 
paradiso^  permaneret,  in  lätrones,  diabolum  videlicet  satellitesque  ejus, 
non  incurreret.  Prius  ergo  descendebat  de  paradiso,  —  prius  homo 
in  se  ipso  lapsusesf,  quam  diabolo  tentaretnr ;  nee  solum  hoc,  ycrum 
etiam,  quod  non  in  paradiso  sed  descendente  eo  et  in  Jericho,  h.  e. 
in  hunc  mundum,  labente  a  diabolo  sauciatus  sit  et  beatitudine  spo- 
liatus."  cfr.  IV,  5. 

^)  Gott  hat  ja  die  Folgen  des  Falls  zugleich  mit  dem  Menschen 
geschaffen.  Weil  dies  aber  mit  der  obigen  Lehre  von  der  Fräexisten^ 
des  Menschen  nicht  wohl  zusammen  zu  räumen  ist,  spricht  es  £.  nicht 
klar  aus,  sondern  deutet  es  nur  an,  1.  c.  IV,  12,  5:  «Tota  vita  hu- 
mana  et  in  genere  animalium  de  terra  producta  et  tota  ad  iraaginein 
Dei  facta  est.«*  (vergl.  dagegen  S.  300.  A.  4.).  — •  II,  25:  „Sola  digni- 
tate  excellentiaque  naturae  praecedit  anima  corpus,  non  antem  loco 
vel  tempore.«  —  Vergl.  aitch  Baur,  a.a.  0,  S.  306  u.  o,  S.  268.  A.  2. 

^)  Der  Leib  wurde  daher  nicht  eigentlich  von  Gott  geschafien, 
sondern  von  der  Seele  selbst,  und  wird  es  täglich,  II,  25 :  Hoc  eorput 
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Annehmen  des  irdischen  Leibes  war  als  weitere  Folge  des 
Falls .  die  Trennung  des  Menschen  in  den  Unterschied  der  Ge- 
ichleehier  gegeben,  deren  Einiguüg  in  Christo  wieder  begann, 
und  die  ihierähnlicäe  Fortpflanzung  ^)\  eine  Folge  dieser  Spal- 
tung des  Menschen,  d.  h.  des  Mikrokosmos,  sind  alle  zeit- 
lichen und  räumlichen,  physischen  und  ethischen  Verschieden- 
heiten, welche  es  im  Makrokosmos  gibt,  die  ganze  Trennung 
der  Welt  in  eine  Vielheit  verschiedenef  Theile  und  Formen  ^. 


egnmqftHnle  ac  materiale,  quod  ex  limo  terrae  assumptum  est,  post 
peccatum  raerito  peccati  ad  exercitandam  in  eo  negligentem  animam 
erga  tnandatofum  custodiain  suasque  occultas  operationes  revelandas 
vetuti  quadam  propria  operatione  animae  et  crcatum  ftmse  et  quotidie 
ereari,  affirmare  non  haesito.**  (s.  o,  S.  270).  IV,  13:  ^Pr'opter  pec- 
eatnm  snperadditae  sunt  humanae  naturae;  cfr.  IV,  14,  11.  20.  15 
«,  sehr  oft,  —  11,  26  bezieht  E.  die  FeigenbUittersclmrze  (in  Wider- 
aprach mit  IV,  21  ob,  S.  305  A.  3)  auf  die  fragilis  atque  caduca  mor- 
talis  hujus  corporis  conditio.  —  lieber  den  Widerspruch  mit  IV,  7. 
8.  S»  268.  A.  2,  —  Vergl.  auch  Comment.  in  evg.  sec.  Joan.  (edj 
Floss)  S.  310. 

^)  L.  c.  If,  6:  ^Keatu  suae  praevaricationis  obrutus  naturae  suae 
divisionem  in  masculum  et  feminam  est  passus,  et  —  in  pecorinam 
corruptibilemque  ex  masculo  et  femina  numerositatem  redactus  est ;  — 
quae  divisio  in  Christo  adunationis  sumpsit  exordium,  qui  in  se  ipso 
humanae  naturae  restaurationis  exemplum  ostendit''  (jedocli  erst  nach 
seiner  Auferstehung,  cfr.  V.  20,  s.  unten  Christologie)  IV,  16:  „Quoniara 
soluit  divino  obedire  praecepto,  —  in  geminum  sexum  scissus  est.^ 
cfr,  ir,  26.  9;  IV,  10.  12.  14,  22,  u.  Comment,  in  evang.  sec.  Joan, 
S*  310:  „Qivisio  naturae  in  duplicem  sexum  et  ex  ipsis  humanae  pro> 
cessionis  et  numerositatis  pei^  corruptionem  generatio  poena  generalis 
peccati  est."  —  In  de  div,  nat.  IV,  14  sind  ausser  „animale  corpus, 
sexQS  uterque,  bestiarüm  similitudine  procreationis  multiplicatio  als 
conaeqüentia  peccati  noch  aufgezählt:  „indigentia  cibi  e^t  potus,  incre- 
menta  et  decrementa  corporis,  somni  ac  vigih'arum  necessitas  et  si- 
milia.^  Diese  Trennung  in  2  Geschlechter  findet  E.  angedeutet  in 
der  Wegnahme  der  Rippe  Adams,  IV,  20.  Er  knüpft  in  dieser  gan- 
zen Lehre  an  Maximus  an,  und  citirt  de  div.  tiat.  II,  8  — 13  häufig 
aus  Max.  de  ambig.  c.  37  u.  ff. 

•)  L.  c,  II,  5.  6,  7  mit  Berufung  auf  Maximus:  „Sectiones  dicit 
circa  hominem  post  peccatum  non  solum  divisionem  in  masculum  et 
feminam  verum  «etiam  in  multiplices  varietates  qualitatum  et  quantita- 
tum  differentiarumque  unius  formae."  —  „Diversitas  morum  cogitatio- 
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Hätte  der  Mensch  nicht  gesündigt,  so  wäre  in  ihm,  ivie  R 
schön  sagt,  die  Erde  nicht  vom  Paradies  getrennt,  seine  sinn- 
liche Natur  wäre  nicht  im  Widerstreit  mit  der  geistigen,  sein  j 
ganzes  Wesen  wäre  jntellectus  ^ ;  die  Trennung  in  zwei  6e-  1 
schlechter  wäre  nicht  erfolgt,  seine  Vermehrung  wäre  durdi 
geistige  Vervielfachung  nach  Art  der  Engel  erfolgt,  deren 
Wesen  auf  zeitlose  Weise  in  unzählige  Myriaden  auseinande^  j 
ging  2).  Ohne  Sünde  würde  der  Mensch  nicht  nur  mit  dem 
Innern  Verstand,  sondern  auch  mit  dem  äusseren  Sinn  die 
Natur  der  Dinge  viel  leichter  und  wahrer  erkennen,  während 
er  jetzt  mit  Schmerzen  Kinder  gebären,  d.  h.  mit  vieler  Mühe 
durch  viele  Schlüsse  zu  den  Anfängen  der  Erkenntniss  intel- 
ligibler  Dinge  gelangen  muss;  die  Seele  würde  harmonisch  dem 
Schöpfer,  die  Sinne  der  Seele,  der  Leib  den  Sinnen  folgen; 
nun  ist  aber,  sagt  E.  geistreich,  gleichsam  eine  Ehescheidung 
%wi8chen  der  Seele  und  dem  Sinn  erfolgt^   daher  dieser  der 


numque  ex  divisione  naturae  post  peccatum  initium  snmpsit."  Daher 
wird  auoh  der  Mensch,  Venn  er  in  die  ursprüngliche  Einheit  seiner 
Natur  zurückkehrt,  „omnera  sensibilem  inferiorem  se  creaturam  in 
unitatem  sibi  recolh'get/J  II,  8;  cfr.  unten  Th.  3. 

^)  L.  c.  II,  9:  „Si  non  peccaret,  non  esset  in  eo  divisio  ßexaum, 
sed  solummodo  homo  esset;  non  separaretur  in  eo  orbis  terrarum  a 
Paradiso,  sed  omnis  terrena  natura  in  eo  esset  paradiaus;  coeluro  et 
terra  in  eo  non  segregarentur ,  totus  enim  coelestis  esset,  et  nil  cor- 
poreum  in  eo  appareret;  sensibilis  natura  ab  intelligibili  in  eo  non 
discreparet,  totus  enim  esset  intellectus,  Creatori  semper  adhaerens."  — 
IV,  10:  „Si  non  peccaret,  universitatem  sibi  subditam  administraret, 
nee  corporeis  his  sensibus  ad  ilium  regendum  uteretur,  verum  solo 
rationabili  contuitu  naturalium  et  interiorum  ejus  causarum  facillimo 
rectae  voluntatis  usu  gubernaret."  —  cfr,  IV,  9;  V,  36, 

8)  L.  c.  II,  9.  IV,  10.  14  s.  oben^  —  IV,  12:  „Si  non  peccaret, 
nuUus  utriusque  sexus  copula,  nee  ullo  semine  nasceretur,  sed  quem- 
admodum  angelica  essentia,  dum  sit  una,  in  infinitas  myriades,  nullis 
temporum  morulis  interjectis,  simul  et  semel  multiplicata  est^  ita  hu- 
mana  natura,  si  raandatum  vellet  servare,  in  praecognitum  conditori 
numerum  simul  et  semel  erumperet/'  11,.  6  :  „Homo  solummodo  esset 
in  simplicitate  suae  naturae  creatus,  eoque  modo,  quo  angell  multipli- 
cati  sunt,  intellectualibus  numeris  multiplicatus. "  —  Vgl.  hiezu  die  Lehre 
Gregors  von  Nyssa  und  die  des  Maximtis  de  ambig«  c.  37,  auf  die  sich 
E,  II,  9  beruft. 
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Seele  nicht  mehr  gehorchen  will  ^).  Dass  £.  sich  trotz  dieser 
Ansicht  von  den  Folgen  der  Sünde,  die  er  hauptsächlich  im 
annlichen  Leib  und  in  der  Geschlechtstrennung  findet,  sich 
ioch  bisweilen  der  kirchlichen  Lehre  auch  hierin  accommo- 
lirt,  haben  wir  schon  gesehen  2).  Dass  nach  der  Schrift  der 
[örper  des  Menschen  und  die  Erschaffung  des  Weibes  der 
»finde  vorangingt),  konnte  dem  E.  keine  Bedenken  verursa- 
hen,  da  er  dies  als  einfache  Anticipation  betrachtete  (s.  o. 
L  305)  und  von  Maximus  den  für  die  Vereinigung  der  Schrift 
nit  seiner  Speculation  äusserst  bequemen  Ginindsatz  annahm, 
iass  die  .Tempora  des  Zeitworts  in  der  Schrift  oft  verwechselt 
Verden  (s.  o.  S.  122). 

So  betrachtet  also  E.  den  Fall  des  Menschen  als  einen 
rorzeitlichen,  da  mit  demselben  das  Eintreten  in  die  Zeit  und 
Materie  erst  gesetzt  ist.  An  den  Uranfang  auch  des  prä- 
sxistenten  Zustandes  des  Menschen  darf  die  Sünde  somit  nicht 
hinaufgerückt  werden,  da  mit  ihr  unmittelbar  das  Herabsinken 
in  die  Materie  gegeben  ist;  auf  der  andern  Seite  können  wir 
aber  auch,  wenn  wir  in  der  Präexistenz  auch  nur  den  klein- 


*)  L,  c.  IV,  25:  „Si  horao  non  peccaret,  non  solum  interiori  in- 
teUectii,  verum  etiam  exteriori  sensu  naturas  rerum  et  rationes  summa 
facilitate,  omni  ratiocinationis  necessitate  absolutus  purissime  contcm- 
plaretor;  Postquam  vero  peccavit,  —  non  sine  multiplicibus  studiorum 
laboribus  (quare  scriptura:  „multiplicabo  aerumnas  tuas,  in  labore 
partes  filio»  i,  e,  rectas  rationes  de  natura*^)  —  ad  inchoationes  in- 
tellig^bilium  rerum  inteUigeutiae  potest  pervenire ;  —  sc  per  hoc  vehiti 
diüortium  märis  et  feminae  subseeufum  est  inter  animum  et  sensurtu 
Ordo  naturalis  esset,  si  animus  creatoris  potestati  subditus  adhaereret, 
deinde- sensus  potestatem  nutumqüe  animi  libenter  sequeretur,  corpus 
antem  sensui  succumberef  —  Das  „sub  viri  potestate  eris  et  ipse 
dominabitur  tni"  fasst  dann  B.  tXi  Verheiseung  der  künftigen  restitutio 
naturalis  ordinis  humanae  naturae  et  reversio  in  antiquum  statum  con. 
ditionis.  —  cfr,  IV,  9.  31.  u.  De  praedest.  c.  IX,  1^  —  Vergli  aber 
aueh  de  div.  nat.  II,  5:  „Lepra  animäe  vel  corporis  non  aufert  aciem 
mentia,  qua  Deum  intelligimus,  et  in  qua  maxime  imago  Creatoris  con- 
diU  est.'' 

•)  S.  302,  A.  3. 

*)  E,  sagt  1.  c.  IV,  8  selbst:  „corpus  animale,  quod  etiam  ante 
peccatam  humanae  animae  adjunctum  fnisse  divina  Scriptura  testatur«'' 
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sten  Zeitraum  eines  sündlosen  Lehens  annehmen,  wohin  man 
das  virtutum  tegimen, «  die  «virtus  interior,  quae  ei^  inerat«^^) 
beziehen  müsste^  nicht  begreifen,  wie  der  Fall  aus  diesem' 
sündlosen  Zustand  hervorgegangen  sein  sollte,  weil  sich  daün 
in  jenem  Zeitraum  eine  Uebung  und  Fertigkeit  im  Guten  hätte 
entwickeln  müssen  (s.  S.  302),  Es  war  wohl  ein  Gefühl  die-  y. 
ser  Schwierigkeiten,  was  E.  dazu  trieb,  nirgends  eine  inüä- 
duelle  Präexistenz  des  Menschen  klar  und  bestimmt  zu  Idh 
ren,  sondern  nur  eine  allgemeine,  ideelle  Präexistenz  des  gan- 
zen menschlichen  Geschlechtes  2) ;  es  war  ein  Gefühl  dieser . 
Schwierigkeiten  und  überhaupt  der  Unerklärbarkeit  der  Sünde 
aus  der  von  ihm  statuirten  Wahlfreiheit,  was  ihn  schüesslich 
zur  Anerkennung  treibt,  dass  die  Ursachen  der  verkehrten 
Begierde  gar  nicht  gefunden  werden  können,  dass  somit  rfw 
Ursprung  der  Sünde  etwas  Unbegreifliches  sei^).  Doch  dü^ 
fen  wir  keineswegs  mit  Staudenmaier  annehmen,  »E.  spreche 
von  einem  vorzeitlichen  Abfall  des  Menschen  nur  in  Bezug 
auf  Gott,  sofern  er  ihn  vorausgesehen,  für  den  Menschen  selbst 
aber  sei  er  zeitlich«;  das  Sein  des  Menschen  in  der  Zeit  setzt 
ja  den  Fall,  dessen  Folge  es  ist,  schon  voraus;  das  ganze 
zeitliche  Leben  in  der  Materie  ist  ja  etwas  zur  ursprünglichen 
Existenz  erst  durch  die  Sünde  Hinzugekommenes  (superad- 


1)  L.  c.  IV,  5.  15.  19.  20;  s.  S.  302  A.  3. 

*)  Comment.  in  evang,  sec.  Joan,  (ed.  Flos»)  S.  310:  f^Totahu- 
mana  natura  leges  divinas  per  inobedientiam  transgressa  est  in  para- 
diso.  Non  enim  primiis  Adam  ille,  qui  ex  generalitate  Daturae  ba- 
manae  ante  ceteros  in  miindiim  hunc  visibilem,  venit,  solus  peccavit, 
sed  omnes  peccaverunt,  priasquana  in  mnndam  procederent.^  — ^y^TottoA 
genus  humanum  in  paradiso  praevaricatum  est,*^  etc.  b,  S«  301.  A.  2. 
Das  omnes  peccaverunt  ist  die  einzige  Bemerkung  E.'s^  aus  der  man 
eine  individuelle  Präexistenz  ableiten  könnte.  Weiteres  s«  unten  bei 
Erbsünde. 

B)  De  div.  nat.  V,  36:  y^Cauaas  ülicitae  ahusionis  atqne  perversae 
cupiditatis  si  quis  vult  invenire ,  sollicitus  quaerat ;  ego  autem  secnroi 
sum,  incunctanter  prospiciens,  qnod  nemo  eaa  potest  invmire^  Utenim 
roalum  incausale  est,  et  nuUo  modo  inveoitur,  unde  est,  ita  naturalis 
boni  illicita  abusio  ex  nulla  naturali  nascitur  causa. ^  —  i^Ut  culparani 
causae  in  natura  non  constituuntur,  ita  nee  in  libero  arbitrio;  in  nuHo 
,  quippe  boDO  causa  mali  constituenda  est;^  cfr«  S»  304  A*  1.  o,  V|3i. 
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ditum«  IV,  13),  also  ein  Accidens  für  den  Menschen  an  sich, 
dem  die  Sündlosigkeit  jenseits  aller  Zeit  voranging,  und  des- 
sen Ursache  selbst  noch  vorzeitlich  sein  musste  nicht  bloss  in 
der  ideellen  Anschauung  Gottes,,  sondern  objectiv  in  einer 
realen  Gesinnung  und  That  des  Menschen  oder  des  Menschen- 
geschlechts innerhalb  der  prämundanen  Wirklichkeit  ^),  Und 
warum  soll  es  denn  überhaupt  nöthig  sein,  die  Lehre  von 
einem  vorzeitlichen  Abfall  aus  E,'s  System  hinauszuinterpre- 
tiren,  da  sie  so  deutliche  Ant.eceden%ien  innerhalb  der  Kir- 
ehenlehre  selbst,  ja  da  E»  diese  bei  seiner  Darstellung  deut- 


*)  Staudenmaier,  L.  v.  d.  Idee  S.  58.  Welche  Gewalt  St.  dies 
Mal  anwenden  muss,  um  auch  diese  Seite  der  Lehre  seines  Schutts« 
lings  unter  die  Fittige  der  Orthodoxie  zu  bergen,  zeigt  die  Behaup- 
tung, ^das  Paradies  selbst  werde  von  E.  nicht  geläugnet,  sondern  nur 
eine  Erklärung  über  seinen  allzukurzen  Zustand  gegeben,*'  als  ob  E. 
nicht  sagen  würde :  „si  saltem  vel  parvo  spatio  stetisset''  etc.  s,  S.  302. 
A.  3.  —  Er  wirft  ferner  Dorner  und  Baur  die  Auffassung  vor,  dass 
sie  in  obiger  Lehre  E.'s  das  Eintreten  des  Menschen  in  die  Körper- 
lichheit als  ^nn't  dem  Falle  desselben  identisch'^  betrachten ,  und  stellt 
dieser  Auffassung  den  Satz  entgegen:  „wie  denn,  wenn  die  Körper- 
lichkeit nur  leerer  Schein  sei,  das  Eintreten  des  Geistes  in  sie  Abfall 
und  Sünde  sein  könne?''  (a.  a.  0.  S.  588).  Allein  abgesehen  von  der 
Schwäche  dieses  Einwurfs  an  sich,  da  doch  der  Eintritt  in  das  blosse 
Scheinsein,  das  Herausfallen  aus  dem  wirklichen,  wahren  Sein  in  das 
Scheinleben  und  die  Scheinwelt  dem  Geist  gewiss  als  Sünde  zugerech- 
net werden  könnte,  abgesehen  ferner  davon,  dass  das  Böse,  wie  wir 
sehen  werden,  dem  E.  in  der  That  nur  leerer  Schein,  nichts  Reales 
ist  und  von  ihm  ein  positiver  Abfall  von  Gott  gar  nicht  behauptet 
werden  kann,  sagt  Dorner  (Pers.  Christi  H.  Aufl.  IL  Thl.  S.  352) 
nicht:  das  Köperlichwerden  sei  mit  dem  Fall  „identisch,''  so  dass  das 
Wesen  der  Sünde  in  jenem  bestünde,  sondern:  „die  Sünde  falle  mit 
dem  Eintritt  in  die  Welt  des  Getheilten  zusammen,"  d.  h.  doch  wK)hl 
nur:  der  Zeit,  nicht  aber  dem  Wesen  ncich,  s.  v.  a. :  unmittelbar  mit 
dem  Eintritt  der  Sünde  sei  auch  der  Eintritt,  das  Herabsinken  in  diese 
Welt  erfolgt.  Damit  ist  die  Anschauung  nicht  ausgeschlossen,  die 
Staud.  Domer  und  Baur  entgegenhält,  dass',, das  getheilte  Sein  viel- 
mehr Folge  der  Sünde  sei,"  sondern  nur  gesagt,  dass  die  Folge  und 
Strafe  der  Sünde  unmittelbar  mit  derselben  eintrat.  Baur  sagt  doch 
deutlich  (Dreieinigkeits  -  L.  IL  Bd.  S.  302):  „als  wichtigste  Folge 
des  Falls  hebe  E.  die  Trennung  des  Menschen  in  den  Geschlechtsunter- 
achied,  jiUe  räumlichen  und  ethischen  Verschiedenheiten  hervor"  u.  s.  f« 
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lieh  vor  Augen  hat  und  sogar  citirt  0  ?  So  lehrte,  >¥ie  bekannt, 
Origenes  nach  Plato's  Vorgang  die  Präexistenz  der  Seele,  und 
suchte  sie  auch  aus  der  Schrift  zu  erweisen  (z.  B.  aus  Genes. 
25,  22.;  Luc.  I,  41  u.  a,);  er  betrachtete  ebenso  wie  E.  die 
Körper  als  eine  Folge  des  Falls  und  lehrte,  Gott  habe  diese 
materielle  Welt  überhaupt  zur  Strafe  für  die  abgefaUenen 
Geister  geschaffen,  und  diese  in  Leiber  eingeschlossen^).  Auch 
später  tauchte  die  Lehre  von  der  Präexistenz  der  Seele  noch 
da  und  dort  auf,  obwohl  sie  weit  mehr  angegriffen  und  ver- 
dammt wurde.  Auch  von  E.'s  Läugnung  der.  justitia  origi* 
nalis  sind  wohl  die  Keime  bei  den  Alexandrinern  zu  suchen, 
indem  z.  B.  Clemens  lehrte,  dass  Adam  in  sittlicher  Beziehung 
nicht  bereits  vollkommen,  sondern  nur  htitr\bzio^  ji^og  dw- 
dsxBad^ai  d^etj]v  gewesen  sei  und  die  Bestimmung  gehabt  hale, 
erst  'allmälig  durch  Gehorsam  und  üebung  vollkommen  zu 
werden.  Von  den  Alexandrinern  hat  Erig.  auch  die  allego- 
rische Deutung  des  Paradieses  überkommen;  Origenes  ver- 
steht darunter  den  dritten  Himmel,  Clemens  die  Welt,  unter 
dem  Baum  des  Lebens  die  Vorsehung  u.  s.  w.  3);  von  Gregor 
von  Nyssa  acceptirt  E._die  Ansicht,  dass  das  Paradies  der 
Mensch  selbst  sei. 

Aber  auch  mit  der  neueren  Philosophie  und  Theologie 
bietet  obige  Lehre  E's,  in  der  wir  bei  der  Auffassung  des 

*)  So  besonders  den  Origenes  und  die  beiden  Gregore,  z.  B.  de 
div..  nat.  IV,  16:  »Epiphanius  Origenem  reprehendit,  qui  sub  pelliuni 
figura  mortalia  corpora,  quae  primis  hominibus  naerito  peccati  super* 
addita  sunt,  pulcherrime  atque  verissimb  significata  fuisse  exponit.*-" 
cfr.  ibid:  ^Sanctorum  Patrum  sententias  inter  nos  conferimus.*^ 

«)  Origenes,  de  princip.  II,  8,  9  u.  3;  T,  2,  5  u.  6;  I,  7.  4;  III, 
3,  5;  III,  5.  4.;  comment.  in  Math.  17,  2;  in  Joan.  II,  17  flf.;  XX, 
21;  Comm,  ad  Genes.  III,  22;  Homil,  in  Genes.  I.  u.  a. 

^)  S.  0.  S«  299.  A.  2.;  ebenso  hat  £«  die  ausschliessliche  Bezie- 
hung des  göttlichen  Ebenbildes  auf  den  Geist  von  den  \AlexandriDem, 
cfr»  Clemens f  Strom.  II,  19;  Origenes,  c.  Cels.  VI.  (Opp.  I,  p.  680), 
Hom.  I.  in  Genes.  (Opp.  II.  p.  57).  —  Vergiß  zu  Obigem  besonders 
auch  die  Lehre  des  Maximus,  dass  die  Creatur  von  Gott  herabfliesse; 
wenn  sie  sich  nicht  nach  ihrem  Begriff  in  Gott  bewege,  oben  S.  106; 
und  de  div.  nat«.  II,  9  das  Citat  aus  Max«  de  ambig. :  „Si  mandatom 
primus  homo  eustodiret,  in  pecudialitatem  se  ipsum  non  d^iceret,* 
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erhältnisses  des  Urzustandes  zu  dem  Stindenfall,  sowie  der 
Dlgen  des  letzteren,  trotz  des  Zusammenhangs  mit  den 
lexandrinem  eine  eigenthümliche  Weiterbildung  anerkennen 
üssen,  wieder  merkwürdige  Bertihrungspuncte.  So  sagt  Schei- 
ng:  »der  Mensch  ist  in  der  ursprünglichen  Schöpfung  ein 
aentschiedenes  Wesen  (Erig.:  ßotuit  peccare,  potuit  non  pec- 
ire  S.  303«  A.  3.);  nur  er  selbst  kann  sich  entscheiden.  Aber 
lese  Entscheidung  kann  nicht  in  die  Zeit  fallen;  sie  fallt 
usser  aller  Zeit  und  daher  mit  der  ersten  Schöpfung,  wenn 
leich  als  eine  von  ihr  verschiedene  That,  zusammen«  (Erig.: 
consequentia  *  peccati  cum  homine  simul  concreavit«  S.  308. 
L.  1.)^).  Ebenso  stimmt  njit  E.,  wenn  er  den  Ursprung  der 
lünde  aus  der  Freiheit  für  etwas  Unerklärbares  hält,  die 
leuere  Philosophie  vollkommen  überein,  wenn  ATa»^  sagt,  »es 
ei  för  uns  kein  begreiflicher  Grund  da,  woher  das  moralisch 
iöse  in  uns  zuerst  gekommen  sein  müsse ;  die  Vernunft  würde 
die  ihre  Gränzen  tiberschreiten,  wenn  sie  erklären  wollte, 
irie  Freiheit  möglich  sei  «2),  was  Fichte  bestätigt  3). 

Die  merkwürdigßte  Parallele  aber,  bei  der  die  Ueberein- 
Jtimmung  zu  einer  fast  wörtlichen  wird,  dass  man  in  der 
rhat  an  die  conspiratio  inagnorum  ingeniorum  glauben  muss, 
)ietet  Schleiermacher* 8  Lehre  vom  Urzustand.    Einige  Sätz'e 

.  *)  Schelling,  über  das  Wesen  der  menschl.  Freiheit  S.  81 ;  er  fährt 
'ort  fort:  „die  That,  wodurch  das  Leben  des  Menschen  in  der  Zeit 
estimmt  ist,  gehört  selbst  nicht  der  Zeit,  sondern  der  Ewigkeit  an; 
e  geht  dem  Leben  auch  nicht  der  Zeit  nach  voran,  sondern  durch 
ie  Zeit  hindurch  als  eine  der  Natur  nach  ewige  Thaf.^  —  Auch  an 
diu8  MiÜler  („die  christl.  Lehre  von  der  Sünde^),  der  gleichfalls 
e  Erklärung  der  allgenieihen  Sündhaftigkeit  in  einem  vorirdischen 
indenfall,  der  jedoch  kein  vorzeitlicher  sein  soll,  findet,  werden  wir 
ebei  erinnert.  —  Ueber  die  Auffassung  des  Urmenschen,  besonders  ' 
ssen  Geschlechtslosigkeit,  vergl.  auch  Franz  Baader, 

*)  JS:an<,.Rel  innerh.  d.  Gränzen  d.  blos.  Vern.  S.  49—50;  44—46.* 

')  Fichte  weist  (s,  Sittenlehre)   die  Einwürfe  gegen   den  Indeter- 

tnismus  mit  dem  schlagenden  Grund  zurück,   „dass  sie  voraussetzen, 

habe  alles  einen  Grund ,  was  eben  der  Freiheit  an  sich  schon  wider- 
reche, —  welche  darum  unbegreiflich  sei,  weil  sie  das  Princip  alles 
^greifens,  das  Letzte  sei,  von  dem  man  nicht  abstrahiren  könne,  weil 
}r  Act  des  Abstrahirens  sie  selbst  sei  und  sie  factisch  vollziehe/' 
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mögen  dies  zeigen.  »Wie  ist  zu  denken,  sagt  Schleiermacher, 
dass  der  Satan  in  einem  Wesen,  in  dessen  Natur  keine  Be- 
gierde  in  dem  sündhaften  Sinne  des  Wortes  gegeben  war, 
dennoch  eine  sündliche  Begierde  habe  erregen  können,  wem 
er  nicht  zuvor  entweder  die  Natur  des  Menschen  geändert 
hätte,  oder  es  muss  in  dem  Menschen  schon  eine  Leichtig- 
keit, in  die  Begierde  überzugehen,  dagewesen  sein;«  ähnlich 
sagt  E.:  »homo  prius  in  se  ipso  lapsus  est,  quam  diabolo 
tentaretur«  (S.  3lO.  A.  1.).  »Diese  Verfüärbarkeii  aber,  iSM 
Schi,  fort,  ist  selbst  schon  Sündhaftigkeit ,  und  also  muss 
gegen  die  Annahme  eines  Zustandes  der  Gerechtigkeit  die 
Sündhaftigkeit  vorausgesetzt  werden  rar  der  Sünde,  —  nem- 
lich  die  Hinneigung  zur  Sünde  muss  auch  vorher  schon  da 
gewesen  sein.«  Ebenso  sagt  E.:  Ipsum  peccatum  praecessit 
se  ipsum  in  eodcm  homine;  mala  quippe  voluntas,  quod  est 
peccatum  occultum,  praecessit  peccatum  apertum.  Homo  pec- 
cato  nunquam  caruit,  sicut  nunquam  intelligitur  absque  mu- 
tabibi  voluntate  substitisse;  nam  et  i'psa  —  mutabilitas  liberae 
voluntatis  —  nonnullum  malum  esse  necesse  est«  etc.  (S.  308. 
A.  1.)*  »Auch  die  kürzeste  Ausübung  des  Guten,  sagt  ferner 
SchL,  würde  schon  eine  Fertigkeit  gewirkt  haben,  welche  bei 
dem  Mangel  entgegengesetzter  Bewegungsgründe  sich  müsste 
thätig  bewiesen  haben;  oder  der  Mensch  müsste  ein  Wesen 
sein,  in  welchem  durch  Wiederholung  keine  Fertigkeit  enir 
stünde,  und  welches  also  einer  Befestigung  im  Guten  überall 
nicht  fähig  wäre.«  Ebenso  sagt  E.:  »Si  saltem  vel  parvo 
spatio  stetisset,  necessario  ad  aliquam  perfectionem  perveni- 
ret;«  —  non  video,  quomodo  homo  beatitudinem  perderet,  si 
eam  re  ipsa  gustaret«  etc.  (S.  302.  A.  3.)^). 

Wie  verhält  sich  denn  aber  E.,  müssen  wir  nun  fragen, 
nachdem  wir  seine  Lehre  von  den  Folgen  des  Sündenfalls 
kennen  gelernt  haben,  zur  kirchlichen  Lehre  von  der  Erb- 
sünde? In  de  divisione  naturae  wird  diese  Lehre  kaum  an- 
gedeutet; der  Ausdruck  peccatum  originale  findet  sich  hier 


*)  Schleiermacher  f  der  christl.  Glaube  B.  II,  §.  94.  2.  —  Vergl 
auch  F^onmüller,  £.'&  Lehre  vom  Bösen  a.  a.  0.  I.  H.  S.  69  ff. 
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r  sehr  selten 0.  Erig.  gibt  zwar  zu,  dass  die  fleischliche 
^t  bei  der  Zeugung  den  Kindern  den  reatus  aetemae  mortis 
ziehe,  eine  Schuld,  von  welcher  sie  durch  die  Taufe  befreit 
irden ^);  im  übrigen  aber  muss  er,  wie  insbesondre  seine 
ihre  von  der  Kückkehr  der  Dinge  zu  Gott  zeigt,  nach  sei- 
r  ganzen  Auffassung  des  BQsen  als  etwas  Nichtwirklichen 
.ch  die  Lehre  von  der  Erbsünde  und  Erbschuld  läugnen; 
id  dies  thut  er  auch,  obwohl  er  die  Kirchenlehre  nie  offen 
jkämpft,  auf  unzweideutige"  Weise ,  wenn  er  sagt,  das  Böse 
i  nicht  gepflanzt  in  der  menschlichen  Natur  3),  die  Natur 
li  »penitus  absoluta  ab  omni  pe6cato,'«  die  bösen  Wil- 
nsäusserungen  seien  nui:  ein  Accidens,  wodurch  das  naturale 
onum  nicht  befleckt  werde  ^).     In    de  praedestinatione  be- 


»)  De  div.  nat.  V,  31,  36  s.  imlen. 

')  De  div«  nat  IV,  23:  ^Carnalia  conjugia  libidinoso  motu  car- 
iB  Pruritus  carere  non  posse  incunctanter  afdrmamus.  Non  enim 
Hunde  nascentes  in  carne  parvuli  nisi  inde  aetemae  mortis  reatum 
kUrahunt,  quos  sobim  catholicae  ccclesiae  baptisma  ab  ipso  reatu  libe- 
"at.^  —  I,  16:  9,l8aac  non  ex  natura  (wie  der  Logos  aus  Gott),  sed 
a  vitio  processit.*  —  V,  31  sagt  er,  alle  Arten  der  nequitia  ex  ope- 
"ibos  carnaliter  viventis  animae  merito  originalis  peccati  occasionein 
wimpserunt."  —  cfr.  Comm.  iu  ev.  sec.  Joan.  S,  310—313:  „Originalis 
)6ccati  reatus  gratia  baptismatis  demittitur.^  Diese  Stellen  sind  be- 
nerkenswerth ,  weil  sie  die  einzigen  sind,  neben  II,  33  u.  IIT,  29  (s. 
i  181  A,  2),  in  denen  E.  die  Wirkung  der  Taufe  und  die  Taufe  über- 
lanpt  erwähnt  und  zwar  so  flüchtig,  dass  man  leicht  sieht,  wie  er  es 
)ur  aus  Accommodation  thut.  Mit  dem  Abendmahl  zusammen  erwähnt 
!r  sie  nur  de  div«  nat«  IV,  20,  und  findet  beide  eigenthümlicher  Weise 
n  dem  aus  dem  Leichnam  Christi  fliessenden  Blut  und  Wasser  sym- 
»olisirt:  „Dormienti  Adam  fit  Eva  de  latere,  mortuo  Christo  percuti- 
nr  latus,  ut  profluant  sacramenta,  quibus  formatur  ecclesia  (cfr.  Au- 
ustin;  es  sind  ihm  also  diese  zwei  Sacramente  die  wichtigsten,  weil 
le  die  Kirche  constituiren).  Sanguis  enim  est  in  consecrationem  call- 
is,  aqua  vero  in  consecrationem  baptismatis." 

')  De  div.  nat.  IV,  16:  „Non  in  humana  natura  plantaium  est 
^um,  sed  in  perverse  et  irrationabili  motu  liberae  voluntatis.^  — 
',  31:  ^Peccata  non  naturalia  sunt,  sed  voluutaria.^  —  cfr«  II,  5. 

^)  V,  31:  Queroadmodum  mala  voluntaa  naturale  bonura  non  con- 
xminatf  ita  etiam  tormentum  ejus,  malae  voluntatis  dico,  naturale  sub- 
ictam,  cui  accidit,  non  torquet«     Ipsa  siquidem  naiura  sicut  libera  ent 
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trachtet  E,  den  natürlichen  Willen  des  Menschen  als  gehia- 
dert  durch  die  Finsterniss  der  Erbsünde  ^) ,  und  erklärt  »in 
quo  omnes  peccaverunt«  (Rom.  5,  12.)  dahin,  dass  Gott  in 
Adam  wie  die  allgemeine  Substanz  des  menschlichen  6^ 
schlechtes,  so  auch  den  eigenen  Willen  aller  Menschen  schuf; 
daher  in  ihm  nicht  die  Allgemeinheit  der  Natur^  sondern  M 
einzelne  Wille  eines  Jeden  gesündigt  habe ;  denn  aus  der  Nfr 
tur  kann  die  Sünde  nicht  entspringen,  weil  sie  von  Gott  he^ 
stammt,  Gott  also  dadurch  zum  Urheber  der  Sünde  würdet. 
Eine  eigentliche  Erklärung  des  Wesens  der  Erbsünde  finden 
wir  aber  nur  in  dem  Fragment  des  CommenL  in  evang,  set 
Joan.,  das  eben  hiedurch  nicht  ohne  Bedeutung  ist  und  seinen 
erigenistischen  Ursprung  sicher  erweist.  Hier  versteht  er  den 
Ausdruck:  »qui  tolht  peccaium  mundi^  (Joh.  1,  29.)  von 


penitusque  absoluta  ah  omni  peccato,  ita  iTiiiveFsaliter  libera  et  abBo- 
luta  est  ab  omni  poena  peccati.*  —  Nur  Y>  36  gesteht  es  sich  E., 
dass  die  Erbsünde  ^^auch'^  der  Natur  zugeschrieben  werde,  und  sucht 
sich  nun  damit  zu  helfen,  dass  er  sagt,  der  Missbrauch  des  Willens 
habe  die  Schönheit  und  Würde  der  Natur  „verborgen" :  „Omniai  quM 
in  maus  redarguuntur ,  non  ex  natura ,  sed  ez  propriae  voluntatis  - 
motibus  profluxere,  et  ab  originali  peccato,  in  quo  generaliter  onones 
homines  peccaverunt,  quod  etiam  naturae  attribuitur  eju9que  peccatai» 
vocüaiur,  non  quod  ipsa  natura  illud  coromiserit,  sed  quod  volnntatis 
abusio  —  ipsam  naturae  pulchritudinem ,  in  qua  ex  principio  condi- 
tionis  suae  substituta  est,  dissimulavit  propriamque  dignitatem  abscon- 
dit."  —  Vergl.  V,  6 :  „Sicut  cutis  hunaani  corporis  leprae  contagione 
deformitateque  percutitur,  sie  humana  natura  superba  inobedientia  ffl* 
fecta  et  corrupta  est,  deformisque  et  conditori  suo  dissimilis  facta«"  — 
y,  36:  „Leprositas,  quae  merito  peccati  naturam  deformavit.'' 

')  De   praedest.  cap.  IV.  8:   „Voluntas  hominis,    quamdia  origi' 
nalis  peccati  propriorpmque  umbra  tegitur,  ipsius   caligine  impeditnr." 

^)  De  praed.  c.  XVI«  3:  „Hectissime  creditur,  quemadmodam  in 
illo  Deus  generalem  humani  generis  creare  voluit  substantiam,  ita  et 
omnium  hominum  propriam  substituit  voluntatem.  Si  enim  in  nno 
communis  omnium  naturae  humanae  plenitndo  sit  constituta,  necesssrio 
ei  inerat  singulorum  vohmtas  propria«  Non  itaque  in  eo  peccavit  M' 
turae  gener alitaSj  sed  uniuscujusque  individua  vtfluntas/'  XVI.  4:  ,|Si 
peccatum  ex  natura,  natura  autem  ex  Deo,  profecto  peccatum  ez  Peo  - 
esse  sequeretur,  quod  absit  nos  credere."  —  De  div,  nat.  V,  36,:  „Si 
culpam  referas  in  naturam,  in  ipsnm  naturae  conditorem  eandem  referre 
▼ideberis," 
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Drbsünde,  weil  diese  der  ganzen  Welt  d.  h.  der  menschlichen 
fatur  gemein  sei;  die  Erbsünde  sei  daher  die  vor%eitliche 
^nde,  weiche  die  gan%e  menschliche  Natur  durch  Ueber- 
«hreitung  der  Gebote  Gottes  im  Paradies  beging,  und  die 
edem  in  diesem  Leben  anhaftet,  weil  er  in  Folge  derselben 
jrst  in  diese  Welt  kam  *).  Diese  Sünde  werde  daher  nicht 
nit  Unrecht  „originale*'  genannt,  weil  sie  die  Sünde  des  ge- 
neinschaftlichen  Ursprungs  aller  sei,  deren  Strafe  die  Tren- 
nung der' Geschlechter,  die  befleckte  Zeugung^  überhaupt  die 
Verderbniss  und  der  Tod  ist  2).  Die  Erbsünde  ist  also  dem 
B.  nicht  die  von  einem  Einzigen  ausgehende  und  auf  alle  seine 
Nachkommen  sich  verbreitende  Schuld  und  Verderbniss,  son- 
iem  sie  ist  die  vorzeitliche  That  jedes  Einzelnen  selbst,  nicht 
eine  geerbte,  sondern  eine  individuell  veranlasste  Schuld.  Nach 
der  ihm  eigenthümlichen  Schlauheit  aber  weiss  E.,  um  seiner 


')  Comment.  in  evang.  sec.  Joan«  S.  310:  y,Ecce  agnus  Dei,  qui  tollit 
peccatum  muDdi» — Feccatum  mundi  dicitur  originale  peccatum,  quodcom- 
nane  est  totius  mundi,  h«  e.  humanao  naturae,  cujus  reatus  nunc  gratia 
baptismatis  demittitur,  ipsum  vero  in  fine  mundi  in  resurrectione  omnium 
destruetur.  Est  itaque  originale  peccatum  illudy  quo  tota  humana  na- 
tura (hier  schreibt  er  also,  abweichend  vom  Obigen,  die  Sünde  doch 
(ioer  natura  zu;  nachher  setzt  er  aber  dafür  genus  humanum),  in  qua 
oinnes  hpmines  unum  sunt,  leges  divinae  per  inohedientiam  tranagressa 
ttt  in  Paradiso.  Non  enim  primus  Adam  iile ,  qui  ex  generalitate 
Datofae  humanae  ante  ceteros  in  mundum  hunc  visibiiem  venit ,  solus 
peecavit,  sed  omnes  pegcaverunt,  priusquam  in  mundum  procederent, 
Nam  quod  Apostolus  ait:  „sicut  in  Adam  omnes  moriuntur,  ita  in 
Christo  omnes  vivificantur,*'  non  de  ipso  uno  ac  primo  homine  intelli- 
gimus,  sed  nomine  Adam  omnem  generaliter  naturam  humanam  signiü- 
earl  accipimus.  Ille  siquidem  singularis  Adam  non  nasceretur  in  hunc 
mundum  corruptibliiem  per  generationem ,  si  naturae  humanae  non 
praecederet  delictum.'' 

*)  A.  a«  0, :  „Divisio  quippe  naturae  in  duplicem  sexum  et  ex  ipsis 
bamanae  processionis  per  corruptionem  generatio,  poena  generalis  pec- 
^ti  est,  quo  simul  totum  genus  humanum  praevaricatum  est  manda- 
•Um  Dei  in  paradiso«  Hoc  igitur  generale  peccatum  originale  dicitur, 
i«c  immeritOy  quojniam  pecgatum  communis  omnium  originis  est,  cujus 
E^erito  mortis  et  corruptionis  omnes  homines,  excepto  Redemptore, 
ebitores  sumus.^  Vergl.  Origenes,  de  princ.  T,  7,  4;  lU,  3,  5;  Comm. 
a  Gen.  3,  22« 

Cbriitliel),  Erigens.  21 
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obigen  Lehre  von  dem  Ursprung  der  Sünde  conform  zu  bleiben, 
das  »originale«  so  zu  deuten,  däss  es  nicht,  wie  sonst,  die 
Sünde  bezeichnen' soll,  mit  welcher  der  Mensch  von  seinem 
Ursprung  an  und  durch  denselben  behaftet  ist,  sondern  die  t 
Sünde,  durch  welche  der  Mensch  seinen  Ursprung,  d.  h.  sein 
fleischlich  zeitliches  Dasein,  veranlasst  hat*).  Diese  Auffas- 
sung der  Erbsünde  als  einer  Sünde  »totius  generis  humani« 
erinnert  wiederum  an  Schleiermacher  ^  der  die  Erbsünde  »als 
die  vor  jeder  That  eines  Einzelnen  in  ihm  vorhandene  und 
jenseits  seines  eigenen  Daseins  begründete  Sündhaftigkeit  am 
besten  als  die  Gesammtthat  und  Gesammtschuld  des  mensch- 
lichen Geschlechtes«  vorgestellt  wissen  will,  obwohl  ebenso 
auch  aus  den  Worten  »vor  jeder  That  eines  Einzelnen«  der 
wesentliche  Unterschied  seiner  Auffassung  von  der  E.'s  erheüt . 
Welches  ist  nun  gemäss  dieser  Lehre  von  den  Folgen 
der  Sünde  der  gegenwärtige  Zustand  des  Menschen?  wie  ver- 
hält er  sich  in  seinem  natürlichen  Zustande  gegenüber  der 
Erlösungsgnade?  Erinnern  wir  uns  an  die  hohe  Würde  und 
Stellung,  die  dem  Menschen  als  dem  Mittelpunct  2)  und  Schluss- 
punct^)  der  gesammten  Creatur  beigemessen  wird,  an  die 
schöpferische  Macht  seines  Geistes,  der  in  seinen  Begriffen 
die  Substanz  des  Wirklichen  haben  soll,  so  können  wir  nns 
nicht  wundern,  wenn  E.,  obwohl  er  hin  und  wieder  die  Ver- 
derbniss  der  Natur  in  Folge  der  Sünde  stark  ausdrückt*), 
vor  allem  geltend  macht,  dass  der  Mensch  auch  nach  dem 
Falle  seine  Würde  nicht  gänzlich  verloren  habe,  sondern  noch 
behaupte  ^) ,  dass  er  sein  Wesen  und  in  demselben  auch  üe 


^)  In  welchem  Verhältniss  diese  Sünde  und  damit  die  seitUche 
Selbsthervorbringung  des  Einzelnen  zur  Zeugung  der  Eltern  auf  Er- 
den stehe,  gibt  E.  nicht  naher  an«  Es  wäre  wohl  so  zu  denken,  dm 
im  Augenblick  der  vorzeitlichen  Sünde  das  Gezeugt-  oder  Geboren* 
werden  auf  Erden  statt  fände. 

*)  De  div  .nat.  III,  39 :  „in  quo  omnis  creatura  continetur"  s.  o»S.267. 

')  L.  c.  IV,  1^:  ^conclusio.** 

*)  Z.  B.  IV,  22 :   „Mortem  corporis  et  animae   toftusque  naivrae 
perditionem  incidit/'    cfr«  de  praedest*  IV,  8 :  ^^densissimae  teoebrte. 
de  div.  nat.  V,  7.  86. 

»)  L,  c.  II,  5;  „Verbis  S.  patris  (Auguitini)  datur  intelUgi,  k"" 
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Kraft  des  freien  Wülens  behalten  *  habe  0,  weil  dieser  ein  sab- 
stanzieller  Theil  seiner  Natur  ist  und  keine  Natur  untergehen . 
kann.  Wie  es  überhaupt  zur  Vollkommenheit  Gottes  gehört, 
sich  in  freien  Wesen  zu  offenbaren,  und  er  will,  dass  ihm  die 
Creatur  mit  Freiheit ,  nicht  mit  Nothwendigkeit  diene  2) ,  so 
kann  die  Freiheit  nach  dem  Fall  nicht  aufgehoben  sein,,  da 
sonst  von  Tadel  oder  Ermahnung  keine  Bede  mehr  sein 
könnte  3).  Es  sind  daher  bei  dem  Verhältniss  der  natürlichen 
Freiheit  zur  Gnade  die  zwei  Abwege  zu  vermeiden,  dass  einer- 
seits nicht  durch  allzustarke  Betonung  der  Freiheit  das  Voll- 
bringen guter  Werke  ohne  die  Gnade  gelehrt  und  dadurch 
die  Idee  der  Erlösung  geläugnet,  andrerseits  durch  allzustarke 


Dianam   naturam    etiam    post    praevaricationem    dignitaiem    fiuam    non 
penitus  perdidisse,  sed  adhuc  obtinere/' 

*)  De  praedest.  c,  IV.  6:  ,,Quamvi8  beatam  vitam  peccando  per- 
didit,  substantiam  suara  non  amisit,  quae  est  essej'velie,  scire.  Est 
euini  et  vult  et  seit,  vult  so  esse  et  scire,  seit  se  esse  et  velle«  Quid 
ergo  primus  homo  habuit  ante  peccatum,  quod  perdidit  post  peccatum? 
Non  enim  adhuc  habebat  vitam  beatam,  quae  ei  tribuenda  fuerat,  si 
praeceptnm  servaret.  Si  dixerimus  liberam  voluntatem,  perdidit  igitur 
anam  naturam.  Si  autem  ratio  edocet,  bullam  naturam  posse  ^erire, 
prohibemnr  dicere,  liberam  voluntatem  perdidisse,  quae  sine  dubio  sub- 
stantialis  est«  —  Libertas  post  peccatum  femansit,  NuIIa  enim  anima 
peccatrix  est,  quae  non  velit  beatitudinem ,  et  velit  miseriam«  Quid 
ergo  plus  habuit  ante  peccatum  f  (Uienach  läugnet  E.  die  dona  super- 
addita  der  Scholas^ker).  Antequam  enim  perpetraret  peccatum,  voluit 
peccare^  noluit  autem  miser  fieri.  Quis  vero  audet  dicere,  noiuisse 
eam  se  beatam  fieri,  cum  adhuc  in  natura  per  eum  corrupta  beatitu- 
dinis  appetitus  remaneat?  An  forte  liberae  voluntatis  vigorem  pec- 
cando perdidit''  etc.?  In  diesem  Betonen  der  Freiheit  kommt  E.  we-^ 
Bentlichroit  Ortgenes  überein,  cfr.  de  princ»  UT,  1,  6  ff. ;  II,  5,  I,  5.  3; 
eontra  Cels.  IV,  3;  —  vergl.  auch  die  Lehre  des  Maximus  oben 
B.  109ff. 

•)  De  praed.  c.  IV,  5 :  „Summa  sapientia  Dei  —  eo  modo  justis- 
BÜno  pnlchritadinis  totins  universitatis  consuluit  naturae,  quam  ad  ima- 
ginem  snam  creavit,   ut  sibi  voluntate,   non  necessitate  serviret.''  cfr. 

c  vm.  4. 

*)  De  praed;  c.  V.  9:  „Nullo  modo  peccatum  est,  si  non  est  vo- 
limtariiiiii.  8i  non  voluntate  male  facimus,  nemo  objurgandas  omnino 
tat  monendos  ^**  —  cfr.  de  div.  nat.  IV,  16  u.  25. 

21* 
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Betonung  der  Gnade  die  Freiheit  geläugnet  und  dadurch  die 
Idee  der  Vergeltung  aufgehoben  wird  ^),  Dieses  Vorhanden- 
sein der  Freiheit  auch  nach  dem  Fall  benützt  E*,  wie  wir 
unten  sehen  werden,  als  6in  Hauptargument  gegen  die  eine 
absolute  Nothwendigkeit  herbeiführende  Prädestinationslehre 
Gottschalk's.  —  Wie  weit  reicht  aber  dieses  Vermögen  der 
Freiheit  im  gefallenen  Menschen  zur  Vollbringung  des  Guten? 
E.  sucht  dies  durch  eine  Vergleichung  anschaulich  zu  machen: 
wie  der  Mensch  in  der  Finsterniss,  wenn  er  gleich  das  Ver- 
mögen hat,  mit  seinen  Augen  zu  sehen,  doch  nichts  sieht,  bis 
das  Licht  von  aussen  her  hinzukommt,  so  gehf  es  dem  durch 
die  Sünde  verfinsterten  Willen,  bis  das  Licht  der  göttlichen 
Barmherzigkeit  ihm  leuchtet  2).  Der  verderbte  Wille  kann 
also  nur  durch  die  Gnade  zum  Guten  erweckt  werden;  er  hat 
wohl  an  sich  noch  das  Vermögen  zum  Guten,  aber  dieses 
Vermögen  wird  erst  wirksam  durch  den  Einfluss  der  Gnade. 


^)  De  praedest.  c.  IV.  3.:  „Si  e&t  salus  mundi,  necessario  erit 
gratia  Dei;  firmissime  autem  tenemus,  salutem  mundi  venisse;  certis- 
sime  igitur  teneamus,  gratiam  Dei  ilijizisse  (gegen  die  Pelagianer). 
Deinde  liis,  qui  liberum  arT)]triuin  negant,  eodem  modo  est  responden- 
dum«  Si  liberum  arbitrium  credere  non  poteritis,  Judicium  mundi  fu- 
turum esse  non  creditis  etc.  s.  S.  303  A.  5.  —  Conclusnm  est  igitur, 
et  liberum  hominis  esse  arbitrium,  et  gratiae  donum.  Via  igitur  regia 
,  gradiendum;  nee  ad  dezteram,  nee  ad  sinistram  divertendum,  h«  e.  ne 
sie  defendatur  liberum  arbitrium,  ut  ei  bona  opera  sine  Dei  gratia 
tribuantur,  nee  sie  defendatur  gratia,  ut  quasi  de  iila  securi  mala  opera 
diligantur."  —  Vergl.  auch  Fronmüller  a.  a.  O,  S,  67  ff. 

^)  De  praed.  c,  IV«  8:  ^Sicut  homo  in  densissimis  tenebris  posi* 
tus,  habens  sensum  videndi  quidem,  nihil  videt,  quia  nihil  potest  vi- 
dere,  antequam  extrinsecus  veniat  lax,  quam  etiam  adhuc  cläusis  oculis 
sentit,  apertis  vero  et  eam  et  in  ea  cuncta  circumposita  conspicit:  sie 
Yoluntas  hominis,  quamdia  originalis  peccati  propriorumque  umbra 
tegitur,  ipsius  caligine  impeditur.  Dum  autem  lux  divinae  misericordiae 
illuxerit,  non  solum  noctem  peccatorum  omnium  eorumque  reatum  de- 
struit,  sed  etiam  obtutum  infirmae  voluntatis  sanando  aperit,  et  ad  se 
contemplandum  bonis  operibus  purgando  idoneam  facit.**  —  cfir.  de 
div.  nat.  V,  36:  „Peccatorum  effectus  sunt  luctus,  sera  poenitentiay 
ardor  insatiabilis  cupiditatis,  8catens*^elictorum  pntredo,  profundae  igno- 
rantiae  densissima  obscuritas,  in  qua  nulla  veritatis  cognitio,  i»  e«  «< 
fruendi  beatitudo." 
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•aber  sagt  E.  an  einer  andern  Stelle,  die  Freiheit  sei  durch 
ie  Folgen  der  Sünde  so  geschwächt,  dass  es  ihr  an  dem 
IVillen  zum  Guten,  oder,  wenn  sie  das  Gute  wolle,  am  Ver- 
nögen  zur  Vollbringung  des  Guten  fehle,  obwohl  immer  noch 
jine  gewisse  natürliche  Freiheit  bleibe,  die -sich  in  dem  ange- 
bomen  Verlangen  nach  Glückseligkeit  zeige  0.  Aber  dieses 
Verlangen,  das  den  Willen  des  Menschen  in  Bewegung  setzt, 
befähigt  ihn  weder  zur  Ausführung  und  Vollendung,  noch  auch 
nur  zum  Beginne  guter  Werke ,  was  vielmehr  Sache  der  er- 
barmenden Gnade  Gottes  ist  2),  Es  ist  daher  nicht  ganz  ge- 
nau, nur  zu  sagen,  E«  lehre  eine  Cooperation  der  mensch- 
lichen Freiheit  mit  der  Gnade  3),  wonach  er  reiner  Semipela-^ 
gianer  wäre;  denn  er  unterscheidet  sicK  von  dieser  Bichtung 
dadurch,  dass  nach  ihm  der  Mensch  das  Gute  weder  beginnen, 
noch  auch  nur  wollen  kann;  denn  das  blosse  Verlangen  nach 
Glückseligkeit  ist  noch  kein  positives  Wollen  des  Guten.  Er 
imterscheidet  sich  aber  auch  von  Augustin  wesentlich  dadurch, 
dass  er  nicht  nur  von  einer  peccandi  üecessitas,  von  der 
Aügustin  um  des-  gänzlichen  Verlustes  der  Freiheit  zum  Guten 
willen  öfters  redet,   von  einer  gratia  praeveniens   nolentem 


')  De  praed.  c.  V«  4:  „Humana  natura  non  solum  voluntas  est, 
sed  et  libera;  nee  ejus  libertas  falsa,  sed  vera  est,  quam  vis  ipsa  liber- 
Us  post  peccatum  in  tantum  vitiata  sit,  ut  poena  ejus  impediaturf  ne 
ttirf  recte  vivere  velitf  aut,  si  velit,  non  poaait.  De  qua  miseiia  libera- 
inr,  ut  ait  Apostolus,  gratia  Dei  per  Jesum  Christum,  roanente  tarnen 
idhnc  Daturali  übertäte,  quae  intelligitur  beatitudinis  appetitu,  qui  ei 
laturaliter  insi^us  est.**  Cfr.  IV.  6.  In  dieser  Auffassung  der  Freiheit 
cheint  E«  über  den  rein  indeterroinistischen  Begriff  derselben  (s.  S.  303 
18  304)  hinauszugehen»  —  Vergl.  auch  de  div.  nat.  V.  7:  ^Cecidit  in 
imilitudinem  irrationabiliura  animalium.  Terrenis  namque  cupiditatibus 
timalibusque  desideriis  opprimitur  natura;  —  irrationabili  motu  vol- 
itar;  non  enira  est  bestialis  motus,  qui  non  in  homine,  postquaro 
eccavit,  deprehendatur.'*  —  Cfr.  V.  36. 

*)  De  praed,  c,  IV.  8:  ^Naturaliter  ha^c  duo  insita  sunt  homini: 
iquidem  vult,  nnde  est  volens,  et  appetit  beatitudinem ,  unde  est  cur- 
dQ8.  Non  tamen  volentis,  neque  currentis,  bona  opera  vel  inchoare, 
el  agere,  vel  perficere ;  hoc  enim  est  miserentis  Dei  donum.^. 

•)  Sa  der  Verfasser  von  „De  vita  et  praeceptis  J.  Scoti,"  pars  L 
^ap.  IV.  4t. 
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weit  eutfernt  ist^),  sondern  auch  dadurch,  dass  er  überhaupt 
die  Gnade  nicht  mit  Augustin  in  der  Erzeugung  einer  ganz 
neuen  Willensrichtung  thätig  sein^  einen  absolut  neuen  An- 
fang im  ^Menschen  setzen ,  vielmehr  durch  sie  nur  das  im 
Willen  in  Folge  der  Sünde  schlummernde  und  verhinderte, 
aber  potenziell  noch  vorhandene  Gute  erweckt  werden  und 
zur  Wirklichkeit  kommen  lässt^).  Doch  geht  E,  auf  diese 
Lehre  nirgends  tief  genug  ein,  und  deshalb  scheint  er  auch  ^ 
keine  völlig  klare  und  bestimmte  Anschauung  über  das  Ver- 
hältniss  von  Gnade  und  Freiheit  gewonnen  zu  haben  3). 

Es  mochte  aber  wohl  E.  bei  der  geringen  Berücksich- 
tigung dieser  Lehre  von  dem  richtigen  Gefühl  geleitet  werden, 
dass  sie  %u  den  Principien  seines  Systems  nicht  passen  kann. 
'Nach  obigem  ist  der  materielle  Leib  und  sind  überhaupt  alle 
räumlichen  und  zeitlichen  Getrenntheiten  und  Sonderungen 
in  einzelne  Formen  eine  Folge  der  Sünde,  in  letzter  Beziehung 
der  Freiheit  des  Menschen;  ohne  die  Sünde  wäre  er  in  sei- 
nem idealen,  vorzeitlichen  Zustande  geblieben.  Allein  wie 
stimmt  dies  zu  der  Anschauung  des  im  Grunde  mit  metaphy- 
sicher Nothwendigkeit  erfolgenden  Entwicklungsprocesses  der 
Welt,  die  als  Theophanie  um  der  absoluten  Accidenslosigkeit 

*)  De  praedest.  IV.  3;  V.  8. 

*)  VergU  in  de  praed.  IV,  8  das  obige:  „habens  sensum  yidendi 
quidem,"  —  ^umbra  tegitur,**  ^lux  diviuae  misericordiae  obtutum  ape- 
rit;*  V,  4  „impeditur,  iie  recte  vivere  velit*^  u.  a.;  die  ^positive  Seite, 
das  Geneigtsein  zum  I3ösen,  welche  Augustin  so  stark  hervorhebt,  tritt 
bei  E.  ganz  zurück.  Obwohl  er  seine  Anschauung  vom  SündenfaU 
deutlich  an  Augustiu's  Lehre  anknüpft,  wonach  die  Sünde  dadurch 
entstund,  dass  die  carnalis  concupiscentia  die  Herrschaft  über  den  Geist 
gewann  (s.  S»  305),  so  schliesst  sich  E,  doch  vorherrschend  an  Au- 
gustinus privative  Auffassung  des  Bösen  an,  wie  sie  sich  in  dessen 
frühsten,  antimanichäischen  Schriften,  sowie  in  de  civitate  Dei,  bin 
und  wieder  findet. 

^)  Vergleiche  darüber  weiter :  Weizsäcker ,  da^  Dogma  von  der 
göttlichen  Vorherbestimmung  im  neunten  Jahrhundert,  Jahrbücher  der 
deutschen  Theologie,  IV.  Band,  Heft  3,  1859,  p.  562,  wo  gezeigt  wird, 
wie  der  Begriff  von  Gnade  und  Freiheit  sich  hier  aufhebt,  während  . 
Erigena  einen  mittleren  Weg  zwischen  den  streitenden  Partheyen  eio'O' 
halten  sucht«    L. 
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ies  göttlichen  Wesens  willen  nothwendig  mit  demselben  ge- 
setzt ist,  die  durch  den  heiligen  Geist,  nicht  durch  die  unhei- 
lige Willensrichtung  des  Menschen  in  ihre  Einzelheiten  und 
Besonderungen  ausgeformt  worden  sein  soll?  Wie  hätte  der 
Mensch  in  seinem  idealen,  vorweltlichen  Zustand  bleiben,  oder 
die  Sünde  mit  wirklicher  Freiheit  wählen  können,  da  die  ewigen 
Principien  in  ihre  Wirkungen  herabsteigen  müssen,  weil  sie 
sonst  aufhören  würden,  Ursachen  zu  sein,  da  überhaupt  die 
ideale,  intelligible  Welt  so  wenig  ohne  die  reale  Erscheinungs- 
welt sein  kann,  als  diese  ohne  jene?  (s.  oben  S.  209.  239) 
Wie  kann  das  zeitliche,  körperliche  Geborenwerden  des  Men- 
schen eine  Folge  seiner  Sünde  sein,  da  Gott  den  Menschen 
in  die  Classe  der  Thiere  setzte,  weil  er  in  ihm  auch  die  sicht- 
bare, körperliche  Natur  schaffen  wollte  (s.  S,  267-268)?  ,  Hie- 
nach  kann  E.  offenbar  weder  die  Realität  der  Freiheit  noch  die 
des  Bösen  als  einer  positiven  Abkehr  vom  Guten  festhalten^ 
da  alles  als  die  eine  nothwendige  Entwicklung  und  Extension 
des  göttlichen  Wesens  zu  betrachten  ist.  Auf  diese  Nichtrea- 
lität  der  Freiheit  und  der  Sünde  weisen  uns  denn  auch  in 
obiger  Lehre  deutliche  Spuren  hin;  so  wenn  E.  sagt,  Gott 
habe  die  Folgen  der  Sünde  in  und  mit  dem  Menschen  ge- 
schaffen, die  Veränderlichkeit  des  Willens  sei  schon  ein  ge- 
wisses malum,  der  Mensch  sei,  also  nie  ohne  Sünde  gewesen 
(S.  307  ff.),  die  Sünde  sei  nicht  in  der  Natur  des  Menschen, 
ihre  Ursachen  seien  überhaupt  nirgends  zu  finden  (S.  314. 
319).  Allein  E.  machte  es  sich,  wie  Neander  mit  Recht  SagtO, 
gewiss  nicht  deutlich,  dass  die  Consequenz  seines  Systems  die 
Freiheit  aufhebe;  es  ist  seine  obige  Lehre  vom  Sündenfalle 
und  dessen  Folgen,  von  der  Schwächung  der  Erkenntniss,  von 
der  Entzweiung  zwischen  Seele  und  Sinn,  von  der  Noth wen- 
digkeit der  Erweckung  des  Willens  zum  Guten  durch  die 
Gnade,  wie  die  von  der  Freiheit  des  Willens  durchaus  nicht 
als  bewosste,  d.  h.  erheuchelte  Accommodation  an  die  kirch- 
liche, beziehungsweise  die  biblische  Lehre,  sondern  als  seine 
wurkliche,  obwohl  inconsequente  Ueberzeugung  zu  betrachten. 


^)  Neander f  Kirch.Gesch.  B.  IV.  S.  447. 
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Darum  sehen  ^ir  ihn  auch  so  energisch  in  de  praedesÜDft- 
tione  die  Freiheit  vertheidigen  ^) ;  und  wenn  er  hier  sagt^ 
dass,  wer  die  Freiheit  läugne,  auch  das  künftige  Gericht  läng- 
nen  müsse,  so  ist  er  hiebei  gewiss  weit  entfernt  von  der 
Ahnung,  da^s  ihm  dies*,  wie  wir  sehen  werden,  zuletzt  selbst 
begegnet,  da  er  mit  der  Realität  des  Bösen  auch  die  der 
ewigen  Strafen  läugnen  muss.  Wir  müssen  daher  auch  hier 
auf  unsern  alten  Satz  zurückkommen  (S.  198),  dass  der  Mann 
besser  war  als  sein  System;  seine  theologische  und  ethische 
Ueberzeugung  hinderte  ihn,  bis  zur  spinozischen  Consequenz 
der  offenen  Läugnung  der  Freiheit  fortzuschreiten ;  aber  ebenso 
war  auch  diese  Ueberzeugung  in  ihm  nicht  stark  und  tie^ 
wohl  auch  nicht  klar  genug,  dass  er  von  ihr  aus  den  ganzen 
speculativen,  pantheistisch  idealistischen  Grundbau  Seiner  Lehre 
tiberwunden  hätte,  daher  derselbe,  wenn  er  auch  noch  so  oft 
mit  kirchlichen  und  theistischen  Elementen  überbaut  wird, 
doch  immer  wieder  zum  Vorschein  kommt  •'^). 

Man  könnte  nun  erwarten,  dass  wir  das  Verhältniss  von 
Gnade  und  Freiheit,  nachdem  wir  die  zeitlich  menschliche 
Seite  desselben  betrachtet  haben,  nun  gleich,  auch  nach  der 
ewig  göttlichen  Seite  hin  entwickelten,  d.  h.  K's  Lehre  von 
der  Prädestination  hier  beifügten.  Allein  dieselbe  hängt  mit 
E.'s  Lehre  vom  Bösen  so  genau  zusammen,  und  diese  mit  sei' 
ner  Lehre  Von  der  Rückkehr  der  Dinge  zu  Gott,  dass  wir 
diese  drei  nicht  wohl  trennen  können.  Die  Frage  nach  dem 
Verhältniss  der  göttlichen  Präscienz  und  Prädestination  zum 
Bösen  und  zur  Strafe  des  Bösen  bildet  den  Kern  der  Ent- 
wicklung nicht  nur  in  de  praedestinationö ,  sondern  auch  in 

*)  Wenn  Dorner  (Pers.  Christi  II.  Th.  S.  350)  sagt,  von  Freiheit 
sei  bei  E.  so  gut  wie  nicht  die  Rede,  so  ist  dies  insofern  richtig,  als 
er  eonsequenter  Weise  dieselbe  läugnen  muss  und  in  de  divis«  nat. 
allerdings  verhältnissmässig  wenig  von  Ihr  die  Rede  ist;  dagegen  lässt 
sich  dies  durchaus  nicht  sagen  von  de  praedestinatione,  worin  von. der 
Freiheit  so  sehr  die  Rede  ist,  dass  daraus  sogar  ein  wesentliches  Ar- 
gument gegen  Gottschalk  gezogen  wird. 

«)  De  praed.  c.  IV.  3. 

^)  £.  gehört  daher  recht  eigentlich  zu  denen,  welche  er  pie  pküo- 
sophaniea  nennt,  de  div.  nat.  III,  1  und  sonst. 
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der  Lehre  von  der  Rückkehr  der  Dinge,  im  5.  Buch  de  divis. 
nat.,  "und  zwar  auf  eine  im  wesentlichen  ganz  übereinstim- 
mende Weise;  wir  müssten  daher,  um  nicht  Aehnliches  zu 
wiederholen,  die  eine  oder  andere  Lehre  zerstückeln  und  zur 
andern  herübernehmen,  und  stellen  sie  darum  lieber  im  Zu- 
sammenhang bei  der  Lehre  von  der  Bückkehr  dar. 

Noch  schwieriger   ist  die  Einordnung   der  Christologie, 
zu   der  wir  nun  überzugehen  haben,   da  sie  E.  nirgends  im 
Zusammenhang  behandelt,  sondern  die  Bestimmungen  über  die- 
selbe, wie  über  so  manche  andre  Lehrstücke,  von  überall  zu- 
sammengesucht werden  müssen.     Nachdem  wir    nun  die  IL 
imd  IIL  Form  der  Natur,  die  Idealprincipien  und  ihre  Ein- 
heit im  Logos,  die  geschaffene  Welt  und  ihre  Einheit  im  Men- 
schen betrachtet  haben,  so  schliesst  sich  hieran  naturgemäss 
die  Verknüpfung  dieser  beiden  Theile ,  nemlich  die  Lehre  vom 
Gottmenschen.    Fassen  wir  aber  diesen  demgemäss  als  Ver- 
einigung des  Endlichen  und  Unendlichen,  so  verlassen  wir  auch 
bereits  die  Betrachtung  des  blossen  Ausgangs  aus  Gott,  und 
treten  über  zur  Betrachtung  der  Wiedervereinigung  der  ge- 
schaffenen Creatur  mit  der  göttlichen,  d.  h.  ihrer  Rückkehr 
zu  Gott,    Wissen  wir  aus  dem  Wesen  Gottes  und  der  Welt, 
dass  die  Rückkehr  der  letzteren  zu  Gott  die  Rückkehr  der 
Mannigfaltigkeit  in  die  Einheit  sein  muss,   und  haben   wir 
S.  311  beiläufig  gesehen,   dass  in  Christo  diese  Einigung  des 
Getrennten  wieder  begann,  dass  er  also  das  Princip  der  Rück- 
kehr zu  Gott  ist,  so  scheint  die  Lehre  vom  Gottmenschen 
nothwendig  dieser  Lehre  von  der  Rückkehr  eingeordnet  wer- 
den zu  müssen,  und  dies  um  so  mehr,  da  es  bei  E.  beson- 
ders schwierig  ist,  die  gewöhnliche  Unterscheidung  zwischen 
Person  und  Werk  Christi  festzuhalten.    In  der  That  werden 
wir  die  Lehre  vom  Gottmenschen  nicht  vollenden  können,  ohne 
der  Lehre  von  der  Rückkehr  da  und  dort  vorzugreifen,  was 
sich  freilich  bei  der  so  bunt  ineinandergreifenden  Entwicklung 
E,'s  nie  dürfte  ganz  vermeiden  lassen ;  daher  müssen  wir  an- 
erkennen, dass  diese  Lehre  vom  Gottmenschen  ebenso  zum 
dritten,  als  w^  diesem  zweiten  Theil  des  Lehrsystems  E.'s  ge- 
schlagen werden  könnte,  indem  sie  von  der  Betrachtung  Gottes 
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aus  zur  Lehre  vom  Ausgang  aus  Gott,  von  der  Betrachtiut 
der  Creatur  aus,  weil  der  Gottmensch  Princip  und  Anfangs- |p 
punct  ihrer  Wiedervereinigung  mit  Gott  sein  soll,  zur  Lehn 
von  der  Eückkehr  zu  gehören  scheint    Allein  weil  bei  der 
Betrachtung  des  Gottmenschen  doch  sein  Ausgang  aus  Gottl^ 
das  Nächste  und  Grundlegende  ist,  und  weil  der  Gottmensck 
nach  dieser  seiner  doppelten  Natur  ausser  der  ersten  Natur- 
form hauptsächlich  der  zweiten  als  deren  Einheit  (als  Logos),  ^ 
und  der  dritten  als  Mensch  angehört,  welche- beide  Naturfo^ 
men  wir  als  den  Ausgang  aus  Gott  zusammengefasst  haben, 
so  glaubten  wir,   dieses  Lehrstück  diesem  Theil  einfügen  zu 
müssen,  so  aber,  dass  es  zugleich  den  unmittelbaren  Ueber- 
gang  zur  Lehre  von  der  Rückkehr  bildet. 

c.    Die  Vereinigung  des  Göttlichen  und  Creatfir- 

lichen  oder  der  Gottmensch. 

Wenn  irgendwo  das,  was  E.  von  der  h.  Schrift  sagt,  dass 
jeder  Theil  derselben  wie  eine  Pfauenfeder  in  verschiedenen 
Farben  schillere  (s.  S.  121),  von  seinem  eigenen  Sj^tem  gilt, 
so  ist  es  bei  diesem  Lehrstück,  bei  welchem  E»  sich  bald  un- 
gewöhnlich viele  Mühe  gibt,  mit  der  Schrift  und  dem  kirch- 
lichen Glauben  in  Einklang  zu  bleiben,  und  ganz  unbefangen 
von  Christus  als  einer  historischen  Person  redet,  bald  die  Con- 
sequenz  seiner  idealistisch  pantheistischen  Prämissen  zu  er- 
kennen und  die  Menschwerdung  Christi,  wie  überhaupt  die  • 
ganze  Erlösung ,  als  ein  ewiges  und  nothwendiges ,  aus  dem 
Entwicklungsprocess  der  Welt  sich  von  selbst  ergebendes,  nur 
die  Einheit  des  Unendlichen  und  Endlichen  ausdrückendes 
Verhältniss  aufzufassen  scheint,  eine  Doppelseitigkeit,  aus  de^ 
sich  die  Verschiedenheit  der  bisherigen  Darstellungen  seiner 
Christologie  erklärt*). 

Wenn  wir  hier  den  Gottmenschen  zu  dem  Ausgang  aus 
Gott,  d.  h.  zu  den  Naturen,  welche  geschaffen  werden,  rech- 
nen, so  ist  vor  allem  zu  bemerken,  dass  wir  E.'s  Lehre  damit 


*)  Vergl.  z.  B,  die  Darcttellung  Damer'a  (k  a.  0.),  Hdferich's 
(a.  a«  O«),  Staudenmaiier*8  (Lehre  von  der  Idee  S.  586  ff.)  nüt  der 
Baur'a  (a.  a.  0.  S*  308  ff.). 
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doch  nicht  als  arianisch  betrachten  dürfen,  da  er  den  Logos 
nur  gezeugt  sein  lassen  will  (s.  S.  180.  183.  A  3«  u.  218). 
Erinnern  vir  uns,  dass  wir  oben  den  Logos  kennen  lernten 
als  das  Princip,  in  welchem  alles  geschaffen  wurde,  —  wie 
denn  E.,  so  oft  er  vom  Verbum  Dei  redet,  gewöhnlich  hinzu* 
setzt :  in  quo  omnia  condita  oder  facta  sunt  ^)  —  und  als  die 
eine,  allgemeine  Form,  nach  der  das  Geschaffene  zurück- 
strebt^,  so  begreifenf  wir  es,  dass  E.  im  Gottmenßchen,  als 
der  unmittelbaren  und  realen  Verknüpfung  des  Ewigen  und 
Zeitlichen;  vor  allem  ein  Princip  für  den  Zusammenhang  der 
zeitlichen  Wirkungen,  d.  h.  der  sichtbaren  Welt,  mit  deren 
ewigen  Ursachen  zu  gewinnen  sucht  3).  Da  aber  durch  den 
Abfall  des  Menschen  von  Gotf  der  Leib,  der  Unterschied  der 
Geschlechter,  der  Widerstreit  der  sinnlichen  mit  der  geistigen 
Natur  und  überhaupt  jede  zeitliche  und  räumliche,  physische 
und  ethische  Getheiltheit  und  Verschiedenheit  eintrat,  so  muss 
das  Erscheinen  Christi  auf ^ Erden,  der  an  der  Sünde*),  und 
dadurch  auch  an  der  Getheiltheit  nicht  Theil  nahm,  zugleich 
die  Bedeutung  haben,  dass  in  ihr  ein  Princip  der  Zurückfüh- 
rung  der  Mannigfaltigkeit  in  die  Einheit,  der  getheilten  effec- 
tas'in  die  universalis  forma  und  causa  gesetzt  ist^).    Es  ist 

0  De  div.  nat.  II,  15;  III,  1.  5.  9;  II,  22.  29  u.  a.;  s.  o.  S.  218  ff. 

*)  L.  c.  II,  15;  ^Unam  omnium  rerum  formam,  Verbum,  omnia 
appetant.  —  Quae  sab  causis  primordialibus  sunt,  ita  ab  eis  creantur, 
ut  ad  ae  ipsas  ea  attrahant\  ipsae  vero  suam  formam  superiorem  se 
semper  in(uentur;^  s.  S.  218. 

»)  L,  c.  V,  25  8.  unten. 

^)  Comm.  in  erang.  sec.  Joau.  S.  310,  s.  S.  321  A.  2.).  De  prae- 
dest.  c.  XVJ«  3:  „Natura  non  periit,  quando  medicamentum  vulneris, 
h.  e.  substantia  Redemptoris,  in  ea  remansit  incorruptum.^  —  De  div. 
nat«  y«  c.  86:  „In  originali  peccato  generaliter  excepto  humanitatis 
Rejpmptore  omnes  homines  peccaverunt.^  Cfr.  II,  13.  14;  IV,  9;  V,  20. 

*)  De  div.  nat.  II,  6 :  „Divisio  (in  masculum  et  feminano)  in  Christo 
adqnationia  sumpsit  exordium,  qui  in  se  ipso  humanae  naturae  restau- 
rationis  ezemplum  ostendit^  —  II,  9:  „Quoniam  primus  homo  in  feli- 
citate  permanere  neglezerat,  et  in  infinitas  partitiones  varietatesque 
natarae  humanae  unitas  dispersa  est,  divina  dementia  assumpsit  novum 
homiDeiDi  in  quo  ipsa  natura,  quae  in  veteri  homine  dispertita  est,  ad 
priaiinam  unitatem  revocaretur.* 
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daher  der  erste  Gesichtspunct,  unter  welchem  der  Gottmensd 
bei  £.  zu  betrachten  ist,  der,  dass  er  das  Princip  der  2»- 
rückführung  der  Wirkungen  in  ihre  Ursachen  und  dadurdi 
der  Mannigfaltigkeit  in  die  Einheit  ist;  bestehen  die  Folgoi; 
der  Sünde  in  der  mannigfachen  Getheiltheit,  so  kann  die  B^ 
lösung  nur  in  der  Zurückführung  in  die  Einheit  bestehen. 

Da  entsteht  nun  aber  sogleich  die  Schwierigkeit,  wie  dem 
der  Logos  als  Erlöser,  der  doch  sündlos  sein  soll,  in  die 
menschliche  Natur  eintreten  kann,  da  der  materielle  Leib  des 
Menschen  eine  Folge  der  Sünde  ist,  also  eine  solche  stets  vor- 
aussetzt? Auffallender  Weise  übergeht  E.  diese  so  nahe  lie- 
gende Einwendung  gänzlich ,  indem  er  zunächst^  ganz  unbe- 
fangen die  Kirchenlehre  aufzunehmen  scheint  und  sagt,  Chri- 
stus habe  alle  Theile  der  menschlichen  Natur,  Körper,  Sino, 
Seele  und  Geist  angenommen  und  dadurch  die  gesammte  sen- 
sible und  intellectuale  Creatur  in  sich  vereinigt  0.  Die  An- 
nahme der  menschlichen  Natur  war  nicht  nur  die  Annahme  der 
gesammten  Menschheit,  sondern  auch  der  Creatur  überhaupt; 
das  Wort  Gottes  hat  also  keine  geschaffene  Substanz  tibe^ 
gangen,  die  es  nicht  angenommen  hätte,  weil  alle  Creatur 
in  der  menschlichen  Natur  enthalten  ist;  daher  hat  er  auch 
alle  und  jede  Creatur  wiederhergestellt  2).    Nach  der  ganzen 


*)  L.  c.  II,  13:  Christus  ist  also  verus  homo  gewesen:  ^Has  qwk- 
tuor  partes  (die  aus  Maximus  citirt  wurden)  verus  qutppe  homo  Christut 
et  assumpsit,  et  in  se  ipso  adunavit;  homo  siquidem  perfectus  facttts 
est,  I^il  enim  hominis  reliquit  praeter  peccatum,  quod  in  nnltatem 
substantiae  suae  non  acciperet,  inque  semet  ipso  non  adunaret,  h.  e. 
unum  non  faceret.  Non  enim  in  illo  post  resurrectionem  quatnor 
sunt,  sed  unum;  et  non  compositum  unum,  sed  simpliciter  unum  cor- 
pus et  sensus,  anima  et  intellectus.  —  Quoniam  Christas  quatuor 
humanae  naturae  partes  accepit  et  in  se  ipso  adunavit,  universcan  crea- 
turam,  h,  e«  inteUectualem  et  sensibüem  assumpsiase  et  in  se  ipso 
adunasse  manifestum  est."  —  VergU  in  E/s  versio  ambiguorum  Maximi 
S.  1212  (bei  Floss)  „Filii  Dei  vera  et  perfecta  inhumanatio.^  —  Comno. 
in  ev.  sec«  Joan.  S«  311.  „peracta  incarnatio«^ 

^)  A«  a.  0. :  „Corpus  accipiens'  omnem  corpopalem  creataram  sibi 
adjunxit;  sensum  assujnens  nniversam  sensibilem  sibimet  copulavit  — - 
In  anima,  quam  accepit,  non  solum  rationabilem  animara,  yerom  etiam 
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Auffassung  des  Menschen  als  des  Mikrokosmos  ist  es  nur  con- 
sequent,  wenn  E.  das  Annehmen  der  menschlichen  Natur  von 
Seiten  des  Logos  als  ein  Annehmen  der  gesammten  Greatur 
fasst,  und  daher  auch  die  Wirkung  der  dadurch  angebahnten 
Erlösung  auf  die  ganze  Greatur  ausdehnt,  wie  wir  unten  sehen 
werden,  womit  er  aber  bereits  über  die  Kirchenlehre  hinaus- 
geht. Ist  aber  dieses  Annehmen  der  menschlichen  Natur  ein 
reales  und  historisches  gewesen?  In  den  Mittelpunct  dieser 
Untersuchung  versetzt  uns  die  Frage  im  5.  Buch  de  divis. 
nat,  ob  das  Wort  Gottes  in  die  Wirkungen  der  Ursachen  fein- 
trat oder  nicht  ^)?  Wer  die  incarnatio  Verbi  läugne,  ist- die 
Antwort,  gebe  die  wahre  Religion  auf;  das  Wort  sei  vom  Va- 
ter ausgegangen,  habe  sich  in  diesem  Ausgang  selbst  entäus- 
sert, indem  es  Enechtsgestalt  und  die  ganze  menschliche  Natur 
amiahm  ^) ;  das'  Wort,  die  ewige  Ursache  von  allem,  stieg  nach 


, 


omnem  vitam  nutritivam  et  auctivam  in  se  ipso  associavit;  —  humanQ 
intellectui,  quem  assumpsit,  omnes  intellectuales  essentiae  inseparabiliter 
adhaercnt«*  —  Ib.  V,  25:  ^Ipsum  siquidem  Dei  Verbum,  quando  acce- 
pit  humanam  naturam,  nullam  creatam  substantiam  praetermisit,  quam 
w  ea  non  acceperü,  Accipiens  igitur  humanam  naturam  omnem  crea- 
turam  accepit;  ac  per  hoc  si  humanam  naturam  salvavit  et  restauravit, 
omnem  profecto  creatnram,  visibilem  et  invisibilem,  restauravit.^  — 
V,  27:  „Verbum  humanitatem  accepit  universaliter  totam,  et  si  totam 
accepit,  totam  in  se  ipso  restituit»*  Cfr.  V,  35.  36  u.  a.  —  E.  stellt 
sich  hiemit  auf  den  Hauptsatz  der  beiden  Gregore  (gegen  Apollinaris), 
dass  Christus  die  ganze  menschliche  Natur  annahm,  weil  das,  was  er 
nicht  angenommen  hatte,  auch  nicht  geheilt  worden  wäre,  Greg.  Naz. 
Ep.  ad  Ciedon.  et  orat.  51;  ep.  ad  Nectar.,  orat.  46  u.  a.  s.  Gieseler, 
K.G.  I.  356. 

^}  L.  c.  y,  25:   »Die,   num  Dei  Verbum,  in  quo  causae  omnium 
aeternaliter  subsistunt,  venit  in  causarum  effectus,  h.  e.  in  hunc  mun-' 
dam  sensibilem,  nee  ne?^ 

'J  A.  a.  0,  „Quisquis  hoc  negaverit,  omnino  vera  religione,  qua 
oons  DeuB  colitur  et  incarnatio  Verbi  Dei  praedicatur,  allenus  est« 
Ait  enim  Theologia:  ^,et  Verbum  caro  factum  est'  h.  e.  homo;  itemque 
ipsum  Verbum  incarnatum  de  se  ipso  praedicans:  „exivi,  inquit,  a  Patre, 
et  veni  in  mundum ,  et  iterum  relinquo  mundum  et  vado  ad  Patrem  y  . 
ac  si  diceret :  ego,  qui  secundum  divinitatem  aequalis  sum  Patri,  ^-^  exivi 
ab  illo,  A.  e.  exinanivi  me  ipsum,  formam  servi  accipiens,  caro  videlicet 
iactos  sum,  totainque  humanam  naturam  accepL^  —  Dieses  hoc  est 
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seiner  Gottheit  in  die  Wirkungen  der  Ursachen  herab,  dA 
in  diese  sinnliche  Welt,  indem  es  die  menschliche  Natur  an- 
nahm; und  dies  geschah  aus  keinem  andern  Grunde,  als  «i 
die  Wirkungen  der  Ursachen^  die  es  seiner  Gottheit  nach  tw% 
in  sich  hat,  seiner  Menschheit  nach  im  Zusammenhang  iRtf 
den  Ursachen  %u  erhalten^).  War  also  die  Menschwerdung 
des  Logos  eine  aus  freier  Liebe  erfolgende?  Hier  ist  der 
Punct,  wo  E.  sich  der  Consequenz  seiner  Principien  bewusst 
zu  werden  scheint,  und  seine  Christologie  den  Boden  dCTjfc 
kirchlichen  unwiederbringlich  verlässt.  Das  Wort  Gottes  mnsste 
nothwendig  in  die  Wirkungen  herabsteigen^  weil,  wenn  es  nicht 
herabsteigen  würde,  die  ewigen  Ursachen  ihren  Charakter  als 
Ursachen  verlören,  da  die  Ursachen  überhaupt  nur  existiren, 
sofern  mit  ihnen  eine  entsprechende  Wirkung  gesetzt  ist^. 
Bei  dieser  merkwürdigen  Stelle  trennen  sich  die  Ansieh- 
ten  über  E.'s  Christologie.  Baur  folgert  daraus,  dass,  weil 
also  die  Wirkungen  ebenso  ewig  seien  als  die  Ursachen,  „es 
auch  keinen  Moment  geben  könne,  in  welchem  der  Sohn  Got- 
tes noch  nicht  Mensch  geworden  wäre,  um  die  Wirkungen 
in  ihrer  Einheit  mit  den  Ursachen  zu  erhalten;  es  di'üdte 


und  exinanivi  accipiens  etc.  zeigen,  dass  E.  hierin  die  re/ormirte  Lehrt 
im  Gegensatz  zur  lutherischen  theilt,  nach  welcher  ersteren  das  han- 
delnde Subject  in  der  exinanitio  nicht  der  Gottmensöh,  sondern  bloss 
der  Logos  ist,  incarnatio  und  exinanitio  also  wesentlich  eines  Nsind, 
was  wohl  auch  die  richtige  Auffassung  ist. 

.^)  A.  a.  0.:  „Dei  Verbum,  in  quo  omnia  facta  sunt  causaliter  et 
subsistunt,  secundum  suam  divinitatem  descendit  in  causarura,  quae  in 
ipso  subsistunt,  effectus,  in  istura  sensibilem  mundum,  humanam  acci- 
piens naturani,  in  qua  omnis  visibilis  et  invisibilis  creatura  continetur.  — 
Quare  descendit?  —  Non  aliam  ob  causam,  nisi  ut  cattsarum,  qaas 
secundum  suam  divinitatem  aeternaliter  et  incommutabiliter  habet,  secwa- 
dum  auam  humanitatem  effectita  salvaret,  tnquf  suaa  caüsas  revocaräf 
ut  in  ipsis  ineffabili  quadam  adunatione  sicut  et  ipsae  causae  aalva- 
rentur.*' 

')  A.  a.  0.  yjSi  Dei  sapientia  in  effectus  causarumf  quae  in  ea 
aeternaliter  vivunt,  non  descenderet,  causarum  ratio  pertret :  pereuntibns 
enim  causarum  efFectibus  nulla  causa  remaneret  etc.  s.  S.  235  A.  1).  — 
Nichts  desto  weniger  spricht  Staudenmaier  (Idee  S«  589  ff.)  von  der 
freien  Incarnation  des  Logos  bei  E. 
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die  Idee  des  Mensehänsohn»  niekts  itnderes  aus  als  das  noth- 
Wffendiffe  Ineinandersein  des  ZeitUchen  und  Ewigen^  das  imma- 
nente Verhältniss  Gottes  und  der  Welt,  sofern  Gott  ebenso- 
irenig  ohne  die  Welt  sein  kann,  als  die  Welt  ohne  Gott«^. 
Dagegen  bemerkt  Dorner,  »Christus  wäre  so  nur  eine  sinn- 
bildliche Figur  für  ein  Philosophem,  flir  ein  allgemeines  Ver- 
hältniss zwischen  Ursache  und  Wirkung,  und  hätte  keine  Be- 
deutung für  eine  reale  Erlösung,  weil  die  Welt  stets  in  ihren 
ewigen  Urgründen  wohl  bewahrt  wäre.  Dies  könne  aber  schon 
deshalb  E.'s  Meinung  nicht  sein,  weil  er  doch  die  Getheiltheit 
nnd  das  materielle  Sein  als  ein  Uebel  bezeichne,  wovon  eine 
Erlösung  Noth  thue;  und  obgleich  jenes  Uebel  nicht  die  we- 
senhafte Realität,  wie  die  Idealwelt,   habe,  so  beweise  das 
doch  nur,  dass  es  überwindlich,  nicht  aber,  dass^  eine  Eriösung 
'  von  diesem  Scheine  nicht  nöthig  sei«  ^). 

Betrachten  wir  obige  Stelle  genauer,  so  zeigt  sich  uns  in 
ihr  wieder  der  ächte  Proteus-Erigena ,  dessen  System  überall 
den  Charakter  der  schillernden  Doppelseitigkeit  an  sich  trägt, 
und  der  sogar  oft  seinen  einzelnen  Sätzen  und  Begriffen  auf 
die  feinste,  unvermerkteste  Art  einen  andern,  die  ursprüng- 
liche Anschauung  total  verändernden  Sinn  unterzubreiten  weiss. 
So  thut  er  es  hier  bei  dem  Begriff  des  descendere  in  effectuß. 
Nach  dem  ganzen,  nur  von  der  Menschwerdung  des  Logos 
handelnden  Zusammenhang,  nach  dem  unmittelbar  vorausge- 
henden »humanam  accipiens  naturam«  und  *Verbum  homo 
factum«  kann  die  Frage:  quare  descendit?  durchaus  nur  auf 
die  Menschwerdung  des  Worts  bezogen  werden,  d.  h.  auf  jenes 
einzelne,  besondere  Herabkommen  des  Logos  in  die  mensch- 
liche Natur,  welches  nach  jenem  allgemeinen,  die  sichtbare 
Schöpfung  constituirenden  Herabkommen  der  ewigen  Ursachen 
in  ihre  Wirkungen  erfolgte.  In  der  Antwort  sucht  der  schlaue 
magister  dieser  Anschauung  durch  »secundum  suam  humani- 
tatem«  zunächst  noch  Rechnung  zu  tragen.  Dann  aber  lässt 
er  plöt%lich  in  ^si  Dei  sapientia  in  effectus  causarum  non  des- 


*)  S,  Baur,  Dreieinigk.L.   B.  H.  S.  307—309, 

«)  S.  Damer,  Pers.  Christ.  II.  ThI.  8.  864  (2.  Aufl.). 
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cenderetO*  das  historische  descendere  des  Logos  %usammm' 
ßiessen  mit  dem  melaphysichen  descendere  der  idealen  dr- 
Sachen  in  die  Erscheinüngstbelt,  und  gibt  in  »pereunülNis 
causarum  effectibus  nulla  causa  remaneret«  den  Gfund  ftr 
das  nothwendige  Zustandekommen  der  .Erscheinungswelt,  nicht 
aber  für  die  Menschwerdung  des  Logos  an.  Dies  thut  E. 
offenbar  aus  keinem  andern  Grunde,  als  weil  er  beides  nickt 
tu  trennen  vermag.  Hätte  er  das  besondere  Herabkommen 
des  Logos  neben  der  allgemeinen  Auswirkung  der  Ursache 
in  die  Erscheinungswelt  festhalten  wollen,  so  hätte  er  das  vor 
allem  premiren  müssen,  dass  die  Wirkungen,  si  sapientia  non 
descenderet,  sich  immer  weiter  von  ihren  Ursachen  entfernt 
hätten,  dass  also  Christus  thatsächlich  eingreifen  musste,  um 
den  Entwicklungslauf  dSr  Wirkungen  wieder  zu  ihren  Ursa- 
chen und  zu  Gott  gleichsam  zurückzubiegen.  Statt  dessen 
aber  lässt  E»,  si  sapientia  non  descenderet,  nicht  eine  Folge 
für  die  effectus,  sondern  für  die  causae  entstehen,  weil  beide 
so  unzertrennlich,  verbunden  sind,  dass  sie,  wie  E.  fortfahrt, 
Hrelativorum  ratione  simul  oriuntur  et  simul  occidunt«  Es 
können  sich  also  die  Wirkungen  schlechthin  nicht,  auch  nicht 
durch  das  Böse,  von  ihren  Ursachen  entfernen  um  der  Ur- 
sachen selbst  willen,  sondern  sie  bleiben  so  lange,  als  diese, 
in  und  mit  ihnen  gesetzt,  und  haben  darum  nicht  nöthig,  mit 
diesen  noch  besonders  verknüpft  zu  werden,  da  sie  es  an 
sich  auf  unmittelbare  Weise  sind.  Wissen  wir  nun,  dass 
zwar  nicht  die  Erscheinungswelt  an  sich  —  denn  dieses  sagt 
E.  nirgends,  —  aber  doch  die  Getheiltheit  und  Verschieden- 
heit derselben  und  besonders  der  menschliche  Körper  eine 
Folge  der  Sünde,  ein  sichtbarer  effectus  einer  idealen  Ursache 
sein  soll,  so  müssen  wir  auch  diese  Wirkungen^  als  nothwen- 
dig  mit  ihren  Ursachen  gesetzt,  d.  h.  wir  können  das  Böse 
und  Uebel  in  der  Welt  nicht  als  etwas  Reales,  Widergött- 
liches, als  positive  Abkehr  von  Gott,  sondern  nur  als  etwas 
mit   den   ersten  Ursachen  Gesetztes,   ursprünglich   Geschaf- 


^)  Schon  das  Imperfectam  descenderet  ist  bezeichnend,   da  'man 
eigentlich  descendisset  erwartete« 
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fenes,  als  »a  Deo  cum  homine  simul  concreatuiti « ^)  bedach- 
ten.    Mit  der  Realität  des  Bösen  »ch^vindet  aber  auch  die  der 
£rl5sung.    Daher  ist  in  obigem  Satze  nicht  blos  angedeutet, 
dass  das  Herabkommen  Christi ,  weil  es  mit  metaphysischer 
Notliwendigkeit  erfolgt,  nicht  das  biblisch-historische,  sondern 
ein   mit  der  allgemeinen  Entwicklung  der  idealen  Ursachen 
in  die  Erscheinungswelt  zusammenfallendes  ist,  ^sondern  auch 
dass  eine  historische  Menschwerdung  und  Erlösung  nach  den 
Principieh  des  Systems  gar  nicht  festgehalten  werden  kann, 
weil  der  ganze  Weltprocess  ein  mit  Nothwendigkeit  erfolgen- 
der, weil  alles  in  der  Erscheinungswelt  als  eflfectus  zu  Tage 
Kommende  ein  ursprünglich  mit  den  Ursachen  » simul  ortum « 
ist,  und  daher   der  Erlösung  das  Object,   die  Realität  der 
Sünde,  fehlt    Doch  scheint  E.  diese  Consequenz  mehr  geahnt 
als  klar  erkannt  zu  haben,  wie  die  weitere  Entwicklung  die- 
ser Lehre  zeigt. 

Ausser  obigen  Stellen  von  der  incarnatio  Verbi  lassen 
sich,  wie  nicht  zu  läugnen  ist,  eine  Menge  anderer  finden,  in 
denen  E.  die  historische  Persönlichkeit  Christi  festzuhalten 
seheint.  Er  spricht  nicht  nur  von  dem  Fleisch,  welches  das 
Wort  aus  der  Jungfrau  angenommen  habe  2),  sondern  berührt 
auch,  wenn  gleich  meist  nur  im  Vorbeigehen,  einzelne  That- 
sachen  aus  dem  irdischen  Leben  Christi,  erkennt  z.  B.  in  dem 
Wandeln  auf  dem  Meer  und  in  der  Verklärung  Vorandeutun- 
gen des  übergeschichtlichen,  höheren  Daseins  Christi,  in  das 
er  durch  Tod,  Auferstehung  und  Himmelfahrt  eingehen  sollte  ^), 
spricht  von  den  Juden,  die  nicht  an  ihn  glauben  wollten*), 
von  dem  ZusammentreJBFen  Christi  mit  dem  Täufer^),  von  dem 


*)  S,  808  A.  1.;  vergl.  S.  310  A,  2.,  dass  der  Körper  und  die 
Seele  des  Menschen  zeitlich  zusammenfallen  und  beide  zu  seiner  Natur 
gehören. 

')  De  div.  nat.  V,  27:  9)Caro,  quam  de  virgine  accepif  —  Com- 
ment.  in  evang.  sec.  Joan«  1,  11  ff.  (Floss  S.  298  ff.):  ^In  propria 
venit,  h.  e.  in  humana  natura  incarnatus  est^ 

«)  De  div.  nat.  II,  23;   V,  27.  20.  25. 

>)  Conim«  in  evang.  s.  Joan.  a.  a.  0.:  „Et  sui  eum  non  receperunt 
—  dictum  est  de  perfidis  Judaeis,  qui  nolnerunt  in  eum  credere.^ 

*)  A.  a.  0.  S.  309  ff:  „Videt  Joannes  Jeeum  venientem  ad  se,  — 

Christi  leb,  Erlgenii.  22 
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Tode  Christi,   wie  er  laut  rufend  verschied,   die  Feteen  zer- 
rissen, die  Heiligen  auferstunden,  als  von  res  factae,  obwohl 
letztere  erst  nach  Christi  Auferstehung  stattfanden  i),  beson- 
ders täufig  aber  von  seiner  Auferstehung,  Himmelfahrt  und 
Erhöhung  zur  Rechten  Gottes  2).    Auch  das  Wenige,  das  sick 
bei  E.  über  das  Verhältniss  der  Naturen  in  Christo  zu  einaa- 
der  findet,  scheint  die  historische,  persönliche  Menschwerdung' 
vorauszusetzen;  so  wenn  er  von  einer  unzertrennlichen  und  L 
unvermischten   Einigung  unsrer  Natur   nach  ihrer  Substau  |: 
mit  Christo  redet 3),  wenn  er,  was  ein  eigenthümlicher  Zog 
seiner  Christologie  ist,  Christo  gleich  bei  seiner  Empfangniss 
und  Geburt  ein  Selbstbewusstsein ,  Allwissefiheit  ^und  die  Fä- 
higkeit zu  lehren  zuschreibt  *) ;  wenn  er  lehrt,  dass  die  Mensdir 
heit  Christi  mit  seiner  Gottheit  so  vereinigt  wurde,  dass  ae 


1 

I 


r 


non  solura  corporis  gressibus,  verum  interioris  suae  contemplationii 
accesBJbus.^  Doch  knnn  E.  auch  hier  das  Allegorisiren  nicht* lassen: 
alia  die  h.  e.  ah'a  cngriitione  etc. 

*)  De  div.  nat.  IV,  20:  „Matthaeus  vtTTfQov  ngoTfgoy  usus  est;  — 
ea  siquidem,  quae  resurrectionis  articulo  facta  sunt,  passionis  hon 
evenisse  scribit;  ait  enim:  '^ Jesus  autem  iternm  clamana  voce  magna 
emisit  spiriturn,  -r  et  petrae  scissae  sunt,  et  monumenta  aperta  etc. 
Haec  omnia  juxta  rerum  factarum  seriem  resurrectionem  Domini  secut« 
sunt.*     Cfr.  oben  S.  305  A.  1.  und  S.  122. 

8)  De  div.  nat.  V,  20.  25*  26.  27;  11,  23.  U.  IV,  20  u.a.; 
Comm.  in  evang.  s.  Joan.  S.  3J2;  s.  unten  bei  Erlösung  und  Ruckkehr 
zu  Gott;  vergl.  hiezn  auch  E.'s  Gedichte:  ^de  Christo  ci*ucifixo**,  „de 
resurrectione**,  «de  Verbo  incarnato**  u.  a^  bei  Floss  S.  1222  ff, 

8)  Versio  ambig.  S.  Maximi  (bei  Floss)  S.  1212:  «Mysterium — 
nunc  manifestatum  per  Filii  Dei  veram  et  perfectam  inhumanationem, 
qui  sibi  adunavit  secundum  substantiam  inseparabiliter  et  inconfiise 
nostram  naturam,  et  nos  per  eam,  quae  ex  nobis  et  nostra  est,  intellec- 
tualiter  et  rationaliter  animatam  sanctam  suam  oarnem  veluti  per  pri- 
mitias  sibimet  copulavit." 

*)  De  div.  nat.  IV,  9:  ^»Ipse,  qui  solus  absque  peccato  natus  est 
in  mundo,  Redemptor  videlicet  mandi,  nusquam  nunquam  talem  igno« 
rantiam  perpessus  est,  sed  confestim,  ut  concepttis  et  ncUus  est,  se  ^pnrm 
et  omnia  intellexitf  ac  loqui  et  docere  potuit,  non  solum  quia  sapientia 
Patris  erat,  quam  nihil  latet,  verum  etiam  quia  incontaminatam  humani- 
tatem  acceperat,  ut  contaminatam  purgaret.^  VergL  Strattsa,  Dogmat. 
II.  Th.  S.  |39. 
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in  und  mit  ihr  Eines,  Eine  Substanz  und  Persönlichkeit  wurde, 
jedoch  so ,  dass  jede  Natur  ihr  Wesen  behielt  ^) ,  und  endlich 
dass  die   menschliche  Natur   Christi    durch  seine  Erhöhung 
über  alles  Sichtbare  und  Begreifliche  hinaus  in  die  Gottheit 
verwandelt  wurde  ^).    Nimmt  man  endlich  hiezu  die  mancher- 
lei B^ennungen  Christi,  denen  nur  die  Anschauung  eines  per- 
sönlichen  Erlösers   zu  Grunde   liegen   kann,   wie   Dominus, 
-Jesus,  Salvator,  Redemptor  u,  a.  %  die  Stellen,  in  welchen  E. 
m  Jesu  betet '^^  und  die  ausdrückliche  Unterscheidung,  die  E. 
der  Menschheit  Christi  in  ihrer  Verbindung  mit  Gott  reser- 
Yirt  gegenüber  der  Vereinigung   der  übrigen  Menschen  mit 
Gott  bei  ihrer  Rückkehr,  indem  nur  bei   Christo,  als  dem 
Haupt  der  Kirche,  die  menschliche  Natur  in  eine  substanzielle 
Einheit  mit  der  göttlichen  leingegangen,  jene  in  die  Gottheit 
verwandelt  worden  sei^):  so  muss   es  uns  in  der  That  sehr 


*)  De  div.  nat.  V,  26:  »Ego  incunctanter  v«stigia  eorum  sequor, 
qni  non  temere  praedicRDt  huraanitatem  Domini  nostri  Jesu  Christi  sitae 
divinitati  unitani,  ita  ut  nnum,  salva  naturarum  ratione,  in  ipsa  ^t  cum 
ipsa  sit,  qnoniam  una  substantia  est,  et  una  persona  humanitas  Christi 
et  divinitas,* 

*)  A.  a.  0»:  „Quemadmodum  divinitas  ejus  omnem  superat  intel- 
lectuniy  ita  et  humanitas,  quae  super  universalitatem  yisibilis  et  intelli- 
gibilis  creaturae,  super  omnia  loca  et  tempora,  super  omnem  defini- 
tionem,  super  omnes  coelos  —  exaltata  est  et  superessentialis  facta, 
est  omni  creaturae  incomprehensibilis.^  — *V,  25:  „Vado  ad  Patrem, 
h«  e.  totam  huraanam  naturam  et  omne,  quod  ex  creatura  sumpsi, 
ultra  omnem  mnndum  in  Deitatem  meam  convertenSy  salva  naturarum, 
ex  qnibus  subsisto,  4»itione  manente,  super  omnia,  quae  sunt  et  quae 
non  sunt,  exalto.^  —  Cfr.  Comm.  in  ev.  s.  Joan,  S.  312:  ^caro  Christi 
exaltata  jam  in  spiritum  versa.^ 

»)  De  div.  nat.  IV,  9;  V,  20.  25.  26.  38;  Homil.  in  prolog.  evg, 
s.  Joan«  und  Comm.  in  evang.  s«  Joan.  sehr  häufig;  de  praed.  IV.  8; 

vin,  5  u.  s.  w. 

^)  De  div.  nat.  V,  38:  »O  Domine  Jesu,  nullum  aliud  praemium 
a  te  postulo,  nisi  ut  verba  tua  intelligam!^  De  praed.  c.  XVIII.  4: 
„0  Doroine  misericordissime ,  —  non  vis  mortem  peccatoris  etc.  O 
aetema  sapientia,  da,  qui  videat  vitam  creatricem  nullo  modo  fecisse 
mortem^'  etc. 

^)  De  div.  nat.  V,  25:  „Quamquam  totam  humanam  naturam  — 
salvavit,  quosdam  in  pristinnm  naturae  statunx  restituenii,  quosdam  ultra 

22* 
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schwer  werden,  zu  glauben,  E.  habe  sich  Christus  nicht 
historische  Person,  sondern  als  ein  allgemeines,  ewiges  und 
nothwendiges  Verhältniss  zwischen  Gott  und  der  Welt, 
eine  sinnbildliche  Figur  für  ein  Philosophen! ,  oder  auch 
den  intellectus  an  sich,  als  den  idealen  Menschen  (s.  unten) 
vorgestellt ,  und  nur  über  die  Heterodoxie  seiner  SpeculatioD 
die  täuschende  Hülle  biblischer  und  kirchlicher  termini  ge- 
breitet. —  Auf  der  andern  Seite  ist  abey  nicht  nur  bei  E.'s 
obiger  Lehre  von  der  Trinität  und  vom  Logos,  sondern  auch 
bei  seiner  Lehre  vom  Bösen,  von  der  Erlösung  und  ßöck- 
kehr  zu  Gott  nicht  zu  läugnen,  dass  sich  gegen  die  histo- 
rische Auffassung  Christi  in  diesem  System  die  schwersten 
Bedenken  erheben^  welche  tiberdiess  durch  manche  Aussprüche 
in  positiver  Weise  unterstützt  werden.  Erinnern  wir  uns  vor 
allem,  dass  E.  unter  den  Personen  der  Trinität  keine  sub- 
stanziellen  Wesen,  sondern  blosse  Namen  xmd  Verhältnisse 
(S.  182  flf.)  versteht,  dass  er  auf  Gott  nur  die  drei  Vermögen 
der  menschlichen  Seele  überträgt  (S.  264),  dass  der  Logos  im 
Grunde  nur  eine  »universalis  forma,«  d.  h.  die  von  uns  ge- 
dachte Einheit  der  primordialen  Ursachen  (S.  220  flf.)  ist,  ja  dass 
sich  die  Persönlichkeit  Gottes  überhaupt  trotz  vieler  entge- 
gengesetzter Aussprüche  in  das  reine,  allgemeine,  mit  der 
Welt  zusammenfallende  Sein  aufzulösen  scheint  (S.  193  ff.),* 
so  ist  uns  eine  Menschwerdung  des  Logos  von  vorneherein 
abgeschnitten,  da  wir  gar  nichts  Substanzielles  und  Persön- 
liches haben,  das  Mensch  werden  könnte.  Nehmen  wir  hinzu, 
dass,  wie  die  Schöpfungslehre  des  E.  kein  eigentliches  Wer- 
den der  Schöpfung  nachweist,  «ondem  nur  das  mit  dem  Schö- 


natiiram  deificans:  in  iTtillo  tarnen  nisi  in  ipso  solo  bum^nitas  DeiUti 
in  unitatem  substantiae  adunata  est,  et  in  ipsam  Deitatem  mutata  omnia 
transcendit.  Hoc  enim  proprium  caput  ecciesiae  sibi  ipsi  reservavit, 
ut  non  solum  ejus  humanitas  particeps  Deitatis,  verum  etiam  ipsaDei- 
tas  fieret,  postquam  ascendit  ad  Patrem,  in  quam  altitiidinem  nullos 
praeter  ipsum  ascendit.^'  —  Humanitas  kann  hier,  wie  deutlich  zu 
sehen ,  nicht  auf  das  Menschengeschlecht ,  wie  schon  geschah ,  sondern 
nur  auf  die  menschb'clie  Natur  Christi  bezogen  werden.  Anders  v\ 
n,  23  g.  unten  bei  Erlösung. 
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pfer  identische  Sein,  ein  immanentes,  also  das  Zurückgeben 
bereits  in  sich  schliessendes  Hervorgehen  aus  Oott,  das  ausseiv 
halb  Gottes  zu  keiner  wahren  Existenz  gelangt,  so  auch  die 
Menschwerdung  Christi  und  die  dadurch  angebahnte  Erlösung 
nur  ein  mit  der  Welt  ursprünglich  gesetztes  und  mit  Noth- 
wendigkeit  eintretendes  Moment  ihrer  Entwicklung  sein  kann, 
dass  E.  auch  in  der  That  das  descendere  des  Logos  mit  der^ 
Entwicklung  der  idealen  Ursachen  in  die  Erscheinungswelt 
zusammenfliessen  lässt  (s.  S.  335  f.),  dass  der  Process  der  Rück- 
kehr zu  Gott  trotz  vieler  an  die  kirchliche  Soteriologie  an- 
knüpfenden Stellen  doch  zugleich  als  Folge  der  „naturalis 
effectiva  potentia'^  der  Creatur  erscheint  ^) ,  dass  die  Realität 
des  Bösen  und  seiner  Strafe,  ja  auch  die  des  Uebels  geläug- 
net  wird ,  dass  E,'s  Lehre  sich  von  der  Soteriologie  der  Kirche 
von  vorneherein  dadurch  unterscheidet,  dass  bei  ihr  das  Motiv 
der  Menschwerdung  Christi,  die  freie  Liebe  Gottes,  gänzlich 
zurücktritt:  so  können  wir  in  dem  Schweigen  hievon  nicht 
etwa  eine  sich  von  selbst  verstehende  Voraussetzung,  sondern 
nur  die  richtige  Erkenntniss  der  Consequenzen  seines  Systems 
erblicken,  welche  eine  freie,  eine  historisch  zeitliche,  eine  per- 
sönliche Menschwerdung  Gottes  unmöglich  machen.  Hiezu 
kommt,  dass  wenn  wir  E.'s  Grundsatz  bei  der  Schriftauslegung, 
wonach  die  Bezeichnungen  sichtbarer  Dinge  in  der  Schrift 
sehr- häufig  von  den  unsichtbaren  Gründen  der  Dinge  zu  ver- 
stehen sind  (s.  S.  124  A.  3),  auf  die  von  E.  aus  der  Schrift 
citirten  christologischen  Stellen  anwenden  wollten,  wir  glau- 
ben müssen^  dass  er  die  von  ihm  acceptirten  Bezeichnungen: 
Jesus,  Salvator  etc.  nicht  von  der  sichtbaren,  historischen 
Person,  sondern  von  den  ewigen,  unsichtbaren  Gründen  der 
Dinge  verstanden  habe.  Ohne  dies  schlechthin  behaupten  zu 
wollen,  könnten  uns  hierauf  manche  Stellen  hinweisen,  nach 
welchen  die  historische  Menschwerdung  Christi  zum  minde- 
sten sehr  zweifelhaft  erscheint;  so  wenn  E.  sagt:  „ehe  das 
Wort  Fleisch  wurde,  war  es  in  seiner  absoluten  Transscendenz 
schlechthin  unbegreiflich;  indeäi  es   aber  gleichsam  in   das 


*)  De  div.  iiat.  V,  23.  s.  uu^en  bei^  Rückkehr. 
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Fleisch  herabstieg^  trat  es  durch  eiue  unaussprechliche  The(H 
phaiiie  in  das  Bewusst^ein   der   Engels^   und  Menschenaatir 
ein,  indem  es  eine  erkennbare  Natur  annahm«  0.    Es  kann 
diese  Stelle  freilich  auch  dahin  verstanden  werden,  däss  das 
Eintreten  in  die  Erkenntniss  der  Engel  und  Menschen  nicht 
die  Menschwerdung  an  sich  bildete,  sondern  in  und  mit  d^ 
äusseren  Menschwerdung  erfolgte,  und  das  beigefügte  adunare 
sensiöiiem  mundum  scheint  ausdrücklich  darauf  hinzuweisen; 
aber  andrerseits  liegt  in  quodammodo  und  in  den  PrSdicaten: 
mirabilis,  ineffabilis,  multiplex  sine  fine  ein  unverkennbares, 
wenn  auch  vielleicht  von  E«  nicht  klar  erkanntes  Zugestand- 
niss  davon,  dass  das  über  alle  Beziehungen,  Begriffe«  Kate- 
gorieen,  Formen  erhabene,   schlechthin  schrankenlose   Wesen 
Gottes  sich  überhaupt   in  keiner  Person  oder   Gestalt  nach 
seinem  Wesen  offetibaren  kann,  also  auch  nicht  in  der  irdi- 
schen Erscheinung  Christi,  dass,  was  von  diesem  göttlichen 
Wesen  zur  Erscheinung  kommt,  nur  in  der  Welt  überhaupt 
und  in  dem  dem  gesammten  Menschengeschlechte  anhaftenden 
göttlichen  Ebenbilde  bestehen  kann.   Dies  bestätigen  einige  wei- 
tere Stellen,  aus  denen  viel  bestimmter  erhellt,  lyie  K  trotz 
aller  Anlehnung  an  Schrift  und  Kirche  es  sich  doch  zum  Be- 
wusstsein  brachte,   dass  in   seinem  System  für  einen  realen, 
persönlichen  Vermittler  z wichen  Gott  und  den  Menschen  keine 
Stelle  bleibt,  so  dass  sich  uns  hier  wieder  die  bei  jedem  Lehr- 
stück gemachte  Bemerkung  (s,  S.  193)  bestätigt,  dass  E.  die 
Consequen%  seitier  Frincipien  stets  wenigstens  in  einigen  Siel- 


'*)  De  (iiv«  uat«  V,  25:  yJnconQprehensibile  quippe  erat  Yerbum 
omni  creaturae  visibili  et  invisibili,  angelis  videlicet  et  hominibusy  prius- 
quam  incarnaretur,  quoniam  remotum  et  secretam  super  omoe,  qnod 
est  et  quod  non  est,  super  omne,  quod  dieitur  et  inteHigitur:  tncama- 
tum  vero  quodammodo  descendena  mirabüi  quctdaffi  tkeophanta  et  mef- 
fabüi  et  nrnltiplid  sine  fine  in  cognitionem  angelicae  h^manaeque  naiuran 
proceasity  et,  super  oinnia  incognitum  (d,  h.  obwohl  an  sich  unerkenn- 
bar* Gale*8  Lesart  incoguitain  passt  nicht  wohl  zu  qua  cognosceretur), 
ex  Omnibus  naturam,  in  qua  cognosceretur,  assumpsit,  mundara  sensi- 
bilem  et  intelligibilem  in  se  ipso  incomprehensibili  harmonia  adunans/'  — 
—  Cfr.  Comni.  in  ev.  s.  Joau.  S.  312:  „lufinitus  intinite  iu  purgatissi- 
Ulis  mcutibus  tormatur.'V 


343 

im  hervortreten  lässt.  ^i.  Zwischen  unsren  Geist  und  Gott, 
sagt  E.,  ist  keine  Natur  gesetzt;«  es  ist  also  zwischen  beiden 
keine  Vermittlung  nöthig,  »wir  haben  trotz  unsres  Elends 
Gott  nicht  gänzlich  verlassen,  noch  sind  wir  von  ihm  verlas- 
isen^O;  »zwischen  dem  Urbild  und  dem  AbbilcT,  d.  h.  zwischen 
Gott  und  der  Menschheit  ist  kein  Zwischenraum  in  der  Mitte, 
da  wir  zur  reinsten  Betrachtung  Gottes  nur  durch  die  Be- 
trachtung unsrer  selbst  als  des  göttlichen  Ebenbildes  gelan- 
gen« 2) ,  womit  nicht  nur  die  reale  Mittlerschaft  Christi 
geläugnet,  sondern  überhaupt  eine  von  unsrem  Geist  unter* 
sehiedene  Persönlichkeit  Gottes  mehr  als  in  Frage  gestellt  ist 
Nehmen  wir  hinzu,  dass  der  Mensch  an  sich,  d.  h.  ohne  Sünde, 
reiner  Geist  ist  3),  dass  demgemäss,  wie  wir  sehen  werden, 
die  Erlösung  und  Seligkeit  zuletzt  nur  im  Wissen  und  der 
Erkenntniss   besteht  *) ,  indem   von   der  menschlichen  Natur 


^)  De  div»  naj;.  II,  5,:  „Etiani  in  languoribus  nostris  Deuni,  non 
peoltas  deserimus  (andere :  deseruimus),  nee  ab  ipso  deserti  sunius,  dum 
ifUer  mentem  nostram  et  illuin  nulla  interposita  natura  est,  Lepra 
siquidem  animae  vel  corporis  non  aufert  aciem  mentis,  qiia  illuin  in- 
tenigimus,  et  in  qua  maxime  imago  Creatoris  condita  est.**  —  £.  weiss 
•ich  attch  liier  mit  Stellen  aas  den  Kirchenvätern  zu  decken,  nemlich 
mw Augustin,  de  vera  relig.;  allein  es  heisst  dort:  „inter  mentem  nostram, 
qua  ipsum  intelligimus  Patrem,  et  veritatenfiy  per  quam  ipsum  intelligi- 
mus,  nulla  interposita  etc.%  was  einen  wesentlichen  Unterschied  macht, 

')  L.  c.  V,  31:  ,,Si  nos  ipsos  nosse  et  quaerere  noiumns,  profecto 
ad  id,  quod  supra  nos  est,  causam  sciiicet  nostram,  redire  non  deside- 
ramus.  Nalla  quippe  alia  via  est  ad  principalis  exempli  purissimam 
eont^mplationem  praeter  proximae  sibi  suae  imaginis  certissimain  noti- 
tiam,  Jnter  principale  namque  exemplum  imaginemque  et  similitudinem 
«tt»,  h»  e.  inter  Deum  et  humanitatem  nullum  interstitium  constitutum 
est.  Daher  komme  das  Wort  dv&gwnia  =  dvwTQonia,  sursiim  ver- 
sus conversio,  vel  ävo)  r/jgovaa  onlav,  sursum  servans  visuin.  Ad 
Creatoris  ^ui  siquidem  contemplationem,  nulla  alia  interposita  creatura, 
homanitaa  creata  est.*'  —  Cfr.  V,  23.  S.  487. 

')  De  div.  nat  IF,  9:  „totus  esset  iutellectus''  s.  S.  312  A.  1. 
IV,  9.:  „Non  aliud  sumus,  aliud  noster  intellectus;  vera  siquidem  ac 
summa  nostra  essentia  est  intellectus  contemplatione  veritatis  specificatus.'' 

^)  L«  e.  V,  21:  „Proprium  intellectualis  et  rationalis  substantiae* 
unum  cum  Deo  virtute  conteinplationis ,  et  Deus  per  gratiam  fieri/' 
V«  31:    „Deiücati    per    innnmerabiles    contemplationis    gradus    ascen- 
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nichts  als  der  iutellectus,  der  Gott  betrachtet,  übrig  bleiben 
soll  0,  und  dass  Christus,  wie  Gott  überhaupt,  in  einer  Stelle 
omnium  iutellectus  genannt  wird  2),.  so  werden  wir  auch  ab- 
gesehen davon,  dass  ohne  Sünde  keine  Leiblichkeit  möglich 
ist,  dass  die  Ueberwesentlichkeit  Gottes,  deren  Erscheinung 
die  ganze  Welt  ist,  sich  nicht  wohl  in  einem  einzelnen  Wesen 
vollkommen  offenbaren  kann,  und   dass   zwischen  Gott  und 
dem  menschlichen  Geiste  nichts  in  der  Mitte  sein  soll,  in  der 
That  zu  der  von  Baur  gezogenen  Consequenz  hingedrängt, 
dass  Christus  nichts  andres  sei,   als  dieser  intellectus^  der 
Mensch  an  sich,  der  ideale  Mensch,  der  zum  Absoluten  sich 
erhebende,  denkende  Geist,  der,  indem  er  sich  selbst  erkennt, 
Gott  erkennt^).  Kommt  Gott  erst  in  der  intellectuellen  Creatur 
zur  Erscheinung  (s.  o.  S.  203  flf.),  und  wird  die  Einheit  Gottes 
und  der  Welt  erst  im  menschlichen  intellectus  zur  Wirklich- 
keit des  Selbstbewusstseins,  d.  h.  zur  Wahrheit  (s,  S.  286  ff.), 
so  braucht  es  keine  andre  Vermittlung  zwischen  Gott  und 
dem  Menschen,  keine  Menschwerdung  Gottes,   keine  andere 
Erlösung   als   die  im  intellectus  liegende;  und  mit  dem  Ein- 
tritt des  Logos  in  das  Bewusstsein  der  Menschennatur  kaom 
so  nur  das  gemeint  sein,   dass  die  ewige  Einheit  Gottes  und 
der  Welt  erst  im  Menschen,  der  die  sinnliche  Natur  nait  der 
geistigen  einheitlich  verbindet,  zur  concreten  Wirklichkeit  des 
Selbstbewusstseins  geworden  ist.     Die  Menschwerdung  Gottes 
ist  hienach  nur  die  ewige,   an  sich  seiende  Einheit  des  Gei- 
stigen und  Sinnlichen,   des  Unendlichen  und  Endlichen,  die 
ewige  Immanenz  Gottes  und  der  Welt,  die  in  der  Person  jdes 

dent;  —  a  Deo  elongati  descendunt  in  profundum  ignorantiae/'  De 
praedest.  c.  XVI I,  9:  „Vita  aeterna  est  veritatis  cognitio/'  Cfr«  de 
div.  nat.  V,  26,  38.  39.  «.  unten. 

*)  Daher  spricht  E.  V,  21  mit  Berufung  auf  Dionya  von  der  «pre- 
liosa  mors  sanctorum  in  conspectu  Dominiks  von  dem  „interitua  der  con- 
templationis  virtute  in  ipsum  Deum  transeuntium«''  —  Doch  schreibt 
E.  den  Seh'gen  Öfters  einen  Körper  zu,  z.  B^  1,  10* 

^)  Ib.  II,  14:  „ChrüttiSf  qui  omnia  inielligity  immo  est  omnium 
intellectus/*  —  Cfr.  S.  154  A.  3.:  „Deus  est  intellectus  omnium.^' 
Cfr.  I,  7.  10. 

«)  Vergl  Baur,  Dreieinigk.L.  II.  307  ff.  342. 
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)ttmenschen  angeschaut  wird,  welcher,  wie  er  als  Logos  die 
nheit  der  primordialen  Ursachen,  die  Urform  aller  Dinge, 

als  Mensch  der  Inbegriff  aller  durch  jene  Ursachen  gesetz- 
II  Wirkungen  istO,  in  beiden  Fällen  aber  zuletzt  nur  eine 
i  subjectiven  Denken  gesetzte  Abstraction  (s.  S.  221);  und 

kann  Menach  auch  seine  Bedeutung  als  des  Erlösers  und 
n^öhners  nur  die  sein,  dass  er  die  mit  dem  Abfall  von  Gott 
eichewige  Einheit  mit  Gott  darstellt.  Wenn  wir  schon  S.  239 
hen,  dass  die  intelligible  Welt  so  wenig  ohne  die  Erschei- 
ingswelt  sein  kann,  als  diese  ohne  jene,  dass  die  Bealität 
ir  einen  durch  die  der  andern  bedingt  ist,  so  wissen  wir 
tzt,  dass  E.  die  Bealität  beider  Welten  durch  nichts  andres 
idchert  sein  lässt,  als  durch  den  Gottmenschen,  der,  indem 

in  die  Wirkungen  der  Ursachen  herabsteigen  muss,  das 
B  Ewigkeit  her  gesetzte,  nothwendige  Ineinandersein  beider 
elten  darstellt.  Ist  aber  der  Gottmensch  nur  der  reine, 
anschliche  intellectus,  so  kommen  wir  avf  das  obige  ideali- 
*sche  Princip  %urück^  dass  die  Substanz  der  Dinge  in  deren 
(griffen  Hege,  dass  es  unabhängig  vom  Denken  kein  wirkliches 
in,  kein  Dasein  geben  könne  (s.  S.  274  ff.),  dass  also  die 
elt  der  Wirkungen,  die  Erscheinungswelt,  nur  durch  den 
^ellectus  zur  Realität  gelange.  Zugleich  sehen  wir,  indem 
r  intellectus  in  dieser  seiner  principi  eilen  Bedeutung  für  die 
irklichkeit  als  Gottmensch  bezeichnet  wird,  deutlich,  wie  E, 
er  die  platonische  Weltanschauung  hinausgehend  sich  auf 
n  Standpunct  des  christlichen  Bewusstseins  stellt,  indem  er, 
e  Baur  mit  Kecht  sagt  2),  »über  die  platonische  Immanenz 
»ttes  und  der  Welt  hinaus  zur  Immanenz  Gottes  und  des 
ansehen,  zu  der  an  sich  seienden  Einheit  beider  gelangt«« 

Hierin  liegt  zugleich  eine  Bestätigung  des  S.  203  u.  287 
^merkten,  da^s  E.  den  Ursprung  des  intellectus  nicht  nach- 
weisen vermag.  Haben  wir  S.  203  gesehen,  dass  wir  im 
esen  Gottes  nur  das  absolute  Sein,  nicht  aber  ein  Princip 

^)  Daher  soll  Christas  nicht  nur  die  menschlichie  Natur,  sondern 
\  gesammte   sensible   Creatur   angenommen    haben,   s.  oben   S.  332 
1  u.  2. 
*)  S.  Baur  a.  a,  0.  S.  3ü7.  313. 
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für  das  Denken  finden  können,  S.  221,  dass  auch  in  den  pri- 
mordialen Ursachen  und  im  Logos  das  Denken  dem  Sein  ge- 
genüber keine  Selbständigkeit  gewinnt,    dass  darin  nur  das 
reine  Sein  der  ersten  Naturform  als  ein  Gedachtes  zum  Vor- 
schein kommt,   nicht  aber  als  Subject  der  Ideen,   so  konnte 
man  bisher  etwa  noch  hofifen,   dass  wir  zum  selbstbewusstea 
Denken  gelangen  könnten  in  der  Menschwerdung  des  Logos. 
Wissen  wir  aber,  dass  der  Gottmensch  nur  die  ewige  Immar 
nenz  Gottes  und  der  Welt,  d.  h.  nur  die  im  menschlichefi 
intellectus  gesetzte  Einheit  des  Denkens  und  Seins  ist,  so 
bleibt   eben  damit  für  das  Subject,   in  welchem  das  Denken 
sich  dem  Sein  gegenüberstellt  und  ein  selbstbewusstes  wird, 
nur  der  Mensch  übrig;  im  Menschen  aber  wird  das  Denken 
von  Anfang  an  nur  vorausgesetzt,  indem  er  der  intellectns 
sein  soll,  ohne  welchen  eine  Theophanie  nicht  denkbar  ist^X 
Wir  können  daher,  wenn  wir  uns  an  die  obigen  Sätze,  dass 
die  Begriffe  der  Dinge  deren  Substanz,  dass  die  Erkenntniss 
einer  Sache  die  Sache  selbst  sei  u.  s.  f.,  erinnern,  das  Verhält- 
niss  von  Sein  und  Denken  in  Gott  gegenüber  von  eben  dem- 
selben im  Menschen  in  das  Kesultat  zusammenfassen:  in  Geties 
Wesen  an  sich,  wie  in  den  trinitarischen  Personen,  gelangt 
das  Denken  nicht   zum  Bewusstsein,   sondern  bleibt  ein  vet' 
schwindendes  Moment  des  Seins  ;  im  Menschen  gewinnt  das  Den- 
ken ein  concretes  Substrat  und  wird  Bewusstsein,  aber  in  ihm 
wird  auch,  zwar  nicht  da^  Sein,  doch  das  Dasein  ein  verschwin- 
dendes, durchaus  vom  intellectus  abhängiges  Moment  des  Denkens. 
Werden  wir  so  darauf  hingeführt,  dass  der  Menschwerdung 
des  Logos  keine  historische,  nur  eine  symbolische  Bedeutung 
zuzuerkennen  ist,    so  werden  wir  hierin  noch  bestärkt  theils 
dadurch,    dass  E.   auch  in  den  der  historischen  Menschwer- 
dung  günstig   scheinenden    Stellen   durch   seine   allegorische 
Exegese  das  Bild  des  historischen  Christus  wieder  verwischt 
und  unsicher  macht  2)  theils  durch  die  die  historische  AufTas- 

*)  De  div.  nat.  I,  10:  s.  S,  203  A.  1. 

3)  De  div.  nat.  1.  IV,  20.  findet  E.  in  der  Wegnahme  der  Rippe 
Adams  und  der  Einsetzung  des  Fleisclies  theils  die  Trennung  in  zwei 
Geschlechter  und  ^assumptlo  infirmitatis  pro  virtute,  pius  tarnen  Christi 


sung  sehr  unsicher  machende  Christologie  des  Areopagiten 
imd  des  Maximns,  an  deren  Ansprüche  E*  zum  Theil  wörtlich 
anknüpft.  Dass  der  Äreopagite  weder  anthropologisch  noch 
theologisch  die  specifische  Menschwerdung  Gottes  in  Einem 
Wesen  zu  begründen  vermag,  haben  wir  schon  oben  gesehen. 
Der  überwesentliche  Jesus  soll  bei  ihm,  in  die  menschliche 
Natur  eingegangen,  zur  Wesenheit  werden,  aber  er  bleibt  auch 
in  unsrem  Wesen  überwesentlich;  Gott  kann  sich  unmittelbar 
der  Natur  nicht  mittheilen,  nur  durch  Ofifenbapungen  ihr  er- 
scheinen. Das  Geheimniss  der  Menschwerdung  Gottes  muss 
daher  darauf  zurückgeführt  werden,  dass  durch  Vermittlung 
der  Engel,  d.  h.  durch  den  ganzen  Naturzusammenhang  der 
sinnlichen  und  übersinnlichen  Welt,  wie  er  in  den  Engeln  als 
em  selbsbewusster  gedacht  werden  muss,  das  Geheime,  d.  h/ 
die  an  sich  seiende  Einheit  Gottes  und  des  Menschen,  ofifen* 
bar  wurde,  daher  wir  auch  hier  in  der  Menschwerdung  Got- 
tes kein  historisch  gewordenes,  sondern  ein  an  sich  seiendes 
Verhältniss  habend*  Besonders  deutlich  knüpft  aber  E.  wie 
in  der  liehre  von  der  Stellung  des  Menschen  zur  Creatur 
überhaupt,  vom  Sündenfall  und  dessen  Folgen,  go  auch  in  der 
Lehre  vom  Gottmenseben  an  Maximus  an.  Wie  sich  <ler  Mensch 
durch  die  Uebertretung  des  göttlichen  Gebotes  in  die  pecu- 
dialitas  herabstürzte,  und  der  Sonderung  der  Geschlechter  und 


et  eccleaiae  mysteriura  prophetice  praetiguratum.  Primus  Biquidem 
homo,  AdaiDi  ublque  forma  futuri  est,  Christi  videlicet.^  ^^  Blut  und 
Wasser,  die  ans  der  Seite  des  gestorbenen  Christus  fliessen,  sollen  die 
2  Sacramente«  Abendmahl  und  Taufe,  sein,  s.  S.  319  A.  1.  —  Ohne 
Zweifel  auf  die  Wegnahme  der  Kleider  beim  Tode  Christi  (Matth.  27,  35.) 
geht  die  dann  in  der  That  geistreiche  Vergleichung  mit  Genes.  3,  21, 
a.  a.  O.:  9,In  primo  homine  humana  natura  tunicas  induitur  pelliceas, 
h.  e.  mortalia  corpora,  relicta  naturali  nuditate,  videlicet  sinceritate 
et  simplicitate :  in  secundo  eadem  tunicas  spoliatur  pelliceas,  ofhni  im- 
becUlifcate  raortaliam  corporom  perempta,  et  nuditate,  i.  e.  simplicitate 
pristinae  naturae,  recepta.^ 

I)  Dionys,  de  myst.  theol.  III;  de  div.  nomiu.  c.  If.  10.  VI; 
epist.  IV;  de  eccles.  hier.  III.  12  und  die  S.  98  if.  genannten  Stellen 
mit  Erig.  de  div.  nat.  s.  III,  4,  18,  19;  V,  25  u.  a.,  worin  Dionys 
öfters  citirt  wird.  —  Vergl.  auch  Baury  a.  a.  O.  S.  240  o.  tf. 
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der  thierähnlicUen  Fortpflanzung  anheimfiel,  so  erkennt  Maxi- 
mus in  Christo  auch  die  Aufhebung  aller  Differenzen,  den 
Anfang  der  Wiedervereinigung  0.  Wenn  er  nun  aber  auch 
zunächst  an  der  historischen  Menschwerdung  festzuhalten 
scheint,  so  verflüchtigt  sich  ihm  doch  wieder  dieselbe,  da  auch 
ihm  Gottes  Wesen  in  Wahrheit  unmittheilsam  und  stets  über 
das  menschliche  hinausliegend  bleibt,  du  ihm  das  Wort  nicht  - 
nur  in  der  h.  Schrift  Fleisch  wird,  sondern  auch  in  einer  aD- 
gemeinen»  stets  fortgesetzten  Menschwerdung,  indem  der  Logos 
die  gebärende  Seele,  die  sich  durch  die  Kraft  des  eigenen 
Willens  zu  Gott  erhebt,  zu  seiner  jungfräulichen  Mutter  macht^). 
An  Letzteres  knüpft  E.  unverkennbar  an,  wenn  er  sagt,  Chri- 
stus werde  in  der  Taufe  aus  dem  h.  Geist  und  durch  densel- 
ben empfangen  und  geboren,  er  werde  daher  täglich  im  Mut- 
terleib des  Glaubens  wie  vom  Leib  der  reinsten  Mutler  empfaur 
gen,  geboren  und  genährt^);  in  den  Glaubigen  werde  Christus 


')  De  div.  nat.  II,  9,  citirt  E«  aus  Max.  de  ambig.  c.  37:  ,Deas 
homo  fit,  ut  hominem  salvet^  et  in  toto  universaliter  naturae  per  se 
ipsum,  qiiae  contra  naturäm  sunt,  fissuras  adjungens,  et  universaliter 
oorum,  quae  partita  sunt,  rationes,  quibus  ipsa  segregatorum  fieri  cud- 
suevit  adunatio,  —  in  se  ipsum  omnia  recolligens,  quae  in  coelo  sunt, 
et  quae  in  terra,  Ipsa  itaque  universaliter  omni  um  ad  se  ipsum  adona- 
tione  (cfr.  E.  o.  S.  332)  ex  nostra  inchoans  divisione  fit  perfectus  homo 
ex  nobis,  propter  nos,  secundum  nos  omnia  nostra  perfecta  habens; 
non  ex.nuptiali  consequentia,  per  hoc  ostendens,  quomodo  erat  et  alius 
modus  propagationis  hominum  in  multitudinem  Deo  praecognitus,  sj 
mandatum  primus  homo  custodiret  (cfr.  E.  S.  312),  inque  pecudialitatem 
se  ipsum  per  abusibnem  propriis  potentiis  non  dejiceret,  in  ipsam  secaD- 
dum  masculum  et  feminam  differentiam  et  divisionem  naturae  retruRos. 
Haec  in  perpetuum  non  necesse  manere*  in  Christo  enim,  inquit  Apo- 
stolus,  neque  masculus  est  neque  femina,^     Cfr.  IV,  20. 

*)  Maximus,  Expos,  in  Orat.  Domin,  I,  354  s.  o.  S.  107. 

')  De  div.  nat,  II,  33:  „Dum  unusquisque  fidelium  baptisoiatis 
subit  sacramen^um,  quid  aliud  ibi  peragitur,  nisl  Dei  Verbi  in  eorum 
cordibus  dö  Spiritu  S.  et  per  Spiritnm  S..  conceptio  atque  nativita«. 
QuoMie  igitnr  ChrUtivs  in  utero  fidei  veluti  caatisstmae  matris  vüceri- 
V  bus  et  concipitur  et  nascitur  et  nutritur^  (s.  o,  S.  180  A,  3.  und  181 
A,  2).  Gale  setzt  „a  piis**  nach  Christus  bei,  wodurch  das  concipi  in 
utero  fidei  aligemein  auf  den  Glauben  bezogen  und  nicht  bloss  an  die 
Taufe  angeknüpft  wird,  was  die  folgende  Stelle  wahrscheinlich  macbt. 
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äglich  gekreuzigt  und  sterbe,  wenn  sie  die  fleischlichen,  oder 
üe  noch  unvollkommenen  geistigen  Gedanken  über  ihn  ver- 
nichten, und  in  seiner  Erkenntniss  immer  höher  aufsteigen; 
denn  der  Unendliche  bilde  «ich  auf  unendliche  Weise  in  den 
reinsten^  Geistern  ^).  Wenn  nun  auch  dies  nur  vom  erhöhten 
Christus  verstanden  werden  soll,  dessen  Menschwerdung  auch 
hiebei  vorausgesetzt  wird  2),  so  verräth  E.  doch  dabei  deutlich, 
dass  ihm  die  Menschheit  Christi  ein  bedeutungsloses ,  Ja  ein 
nothwendig  aufzuhebendes  Moment  im  Erlösungsprocess  ist. 
Denn  der  spirituelle  Mensch  soll  von  der  Betrachtung  des 
Fleisches  Christi  zu  der  natürlichen  Betrachtung  der  Seele 
desselben  ipi  Geiste  sich  erheben  3),  der  Vernünftige  durch  die 
speculative  Betrachtung  von  der  Seele  Christi  zu  dessen  Geist  *), 


^)  Comm.  in  evang.  sec.  Joan.  S.  312  (bei  Flosa):    „Unusquisque 

fideliam,  qualem  in  animo  habuerit  habitudinem  per  incrementa  virtutunii 

talem  de  Christo  habebit  fidem  per  augmenta  intelligentiHrum  *  et  quo- 

tiens   prioris   vitae    modis   et   inferioris   moritur,   et  in  altiores    gradug 

tubvehitur,  totiens   opiniones   de  Christo  —  in   ipso  et  cura  ipso  mo- 

rientur,    et  in  sublimiores    de   eo   theophanias   iide  atque  intelligentia 

provehetur.     Itaque   in  suis  fidelibus  Christus   quotidie   moritur   et   ab 

eis  crucifigitur,  dum  carnales  de  eo  cogitationes,  seu  spirituales,  adhuc 

tarnen  imperfectas,  interimunt,   semper  in  altuin  ascendentes,  donec  ad 

^eram  ejus  notitiam  perveniant;  infinitus  eniin  infinite  etiam  in  purga- 

tissiinis  mentibus  formatur.*  —  Cfr.  S.  311,  dass  jeder  Glaubige  beim 

Abendmahl  cruciügit  sibimet  ipsum  Christum.^ 

*)  A.  a.  O. :  „Caro  ipsius  exaltata  est  et  mutata  in  animam  ratio- 
aabilem,  anima  in  iutellectum  subvecta  est  et  versa*^  etc. 

')  A.  a.  0«:  „Activa  philosophia,  quae  circa  naturalinm  virtutuin 
ädunationes  et  discretiones  versatur,  rationes  inhumanati  Verbi,  quan- 
tuni  valet,  considerat;  quas  omnes,  h.  e.  totam  moralem  philosophiam, 
ie  virtutibus  animae  deque  Christi  carne  spiritualis  homo  superans  ad 
ipsam  naturalem  contemplationem  in  Spiritu,  veluti  a  quadam  carne 
Verbi  ad  ipsius  animam  transcendit.^  —  Es  scheinen  dem  E.  über- 
[laupt  die  Begrifie,:  menschliche  Natur  Christi  und  gesammte  Menschheit 
Sftera  in  einander  überzugehen ;  vergl,  de  div^  nat.  V,  25.  27 ;  11,  23. 

^)  A.  a«  0.:  „Alius  naturali  theoriae  moritur.  Est  autem  natu- 
ralis theoria  rationabilis  animae,  quam  Christus  accepit,  virtus  specu- 
lativa,  cui  spirituali»  homo  moritur,  dum  jam  non  solum  negat,  Christum 
carnem  esse^  quam  jam  in  spiritum  versam  esse  intelligit,  verum  etiam 
ipsum  depellit  rationabilem   änimum   esse  (s.  v.  a.  animam   s«  S.  260 
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und  endlich  von  seinem  Geist  ^ur  vollkommenen  Göttlichkeit 
und  Unendlichkeit  Christi  auf  mystische  Weise  aufsteigen^). 
Hier  stellt  sich  E.  ganz  auf  den  Boden  der  Christologie  des 
Maximus,  bei  welcher  die  historische  Menschwerdung  unsicher 
bleibt,  weil  »schwer  zu  sagen  ist,  was  der  historische  Christus  \ 
für  den  allgemeinen  Process  der  Vergottung  leiste,«  und  Chri-  i 
stus  nur  als  Vorbild  des  ethisch  mystischen  Processes  der 
Lostrennung  von  der  Fleischlichkeit  und  der  bei  Max.  mehr  durch 
die  Liebe,  bei  E.  mehr  durch  das  speculative  Erkennen  (s.  unten) 
erfolgenden  Vereinigung  des  Menschen  mit  Gott  erscheint  ^j. 
Diesem  Einfiuss  des  Maximus  ist  es  wohl  zuzuschreiben, 
wenn  Christus  bei  E.  wohl  als  Urbild  des  Wiedervereinigung^' 
procestses  der  Welt  mit  Gott,  nicht  aber  eigentlich  als  ver- 
mittelnde Ursache  desselben  durch  seine  Menschwerdung  er^ 
scheint.  Was  am  Haupte  geschah  zum  Musterbild  für  die  j 
ganze  menschliche  Natur,  das  muss  auch  nachher  bei  dersel- 
ben im  Ganzen  erfolgen  3).    Dieses  Vorbild  des  Adunation&- 


A.  2.).  Ut  enim  caro  ipsiuR  exaltata  est  et  mutata  in  animam  ratioDS- 
bilem,  ita  rationabilis  ipsius  anima  in  intellectum  et  subvecta  est  et 
versa;  ac  per  hoc,  qui  ad  eum  perfecte  ascendit,  ad  uniformem  simplam- 
qne  theoricae  scientiae  in  mystecia  inductionem,  veluti  a  quadam  Christi 
anima  ad  intellectum  ipsius.  transvehi  necesse  esf  —  Aus  dieser  Stelle 
mit  M.  F.  Ravaisson  (catologue  g^n^ral  des  manuscr,  des  biblioth. 
publ.  des  döp;art.  1849  S.  47)  E.'s  Ansicht  vom  Abendmahl  abzuleiten 
^qui  ^tait  que  la  chair  de  Jösus-Christ  avait  ^t^  chang^e  en  esprit, 
et  que,  par  cons^quent,  J^sus-Christ  n'avait  plus  de  corps  et  n'^tait 
qu^esprit  pur,**  scheint  uns  doch  gewagt,  da  E.  hier  nur  eine  Stafe 
der  allgemeinen  mystisch  contemplativen  Vereinigung  mit  Christo  aus- 
einandersetzt. 

^)  ^Aliusy  fährt  E.  fort,  ab  eadem  simpla  theologica  scientia,  qaae 
maxime  circa  Christi  intellectum  circumvolvitur ,  in  ipsam  perfectaffl 
secretamque  divinam  infinitatem  per  negationem  omnibus,  quae  post 
Deum  sunt,  moriens,  veluti  a  quodam  intellectu  Christi  ad  ipsius  divini- 
tatem  mystice  ascendit.  Sic  agnus  Dei  in  cordibus  fidelium  raactator 
et  mactando  vivificatur*  sie  ^eccatum  mundi  ab  omni  hnmana  naturft 
tollitur.«* 

s)  S.  Domer,  Pers.  Christi,  IF.  ThI.  S.  287-289,  der  bei  der 
Lehre  des  Max.  zu  dem  Resultat  gelängt,  dass  „Christus  als  blosse 
Theophanie  dastehe.  << 

*)  De  div,  nat.  IT,  14:    »Q«is   dubitet,   quod  praecessit  in  capitß 
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processes  der  Welt  mit  Gott  kann  aber  Christus  erst  sein 
nach  seiner  Auferstehung,  wo  er  zugleich  auf  Erden  und  im 
Paradies  war  ^),  d.  h.  in  der  restaurirten  menschlichen  Natur; 
denn  erst  von  da  an  war  er  über  den  Geschlechtsuntersichied 
erhaben^.  Erlöser  konnte  also  Christus  nuY  sein  als  Aufer- 
standener und  Erhöhter;  da  erst  war  er  der  zweite  Adam,  in 
welchem  alles,  geeint  ist,  was  im  ersten  sich  trennte;  denn 
Erlöser  kann  der  nicht  sein,  der  selbst  mit  der  Getheiltbeit 
behaftet  ist,  nur  der,  weicher  die  diflferentia  mystice  in  spi- 
ritom  auf ert  ^). 

So  konmien  wir  auch  Jiier  zu  dem  Besultat ,  dass  die 
Menschheit .  Christi  ein  verschwindende^,  noth wendig  aufzu- 
zuhebendes  Moment,  im  Erlösungsprocess  ist^);  und  in  diesem 
Söreben,  die  Bedeutung  der  Menschheit  Christi  für  die  Erlö- 


st priDcipali  exemplo  totius  humanae  naturae,  in  tt)ta  fore  ßubsecutu- 
rum?*  V,  20:  »Hoc  (adunatio  cum  Deo)  Christus  resurgendo  a  mor- 
tois  in  se  ipso  et  perfecit,  et  exemplo  omnium,  quae  futura  sunt,  prae- 
monstravit.«     Cfr.  25. 

')  L.  c.  IT,  10 — 11:  ^Dominus  post  resurr ectionem  simul  in 
paradiso  erat  et  in  hac  terra  et  cum  discipulis  suis  moratus  est.  Non 
enfm  credendum  est,  aliunde  venisse  localiter,  ut  suis  discipulis  appa- 
^eret.^  —  V,  20:  ^Neque,  quando  manifestabat  se  discipulis,  creden- 
dum est,  extra  paradisum  fuiss6;  —  ille  enim  jam  in  paradiso  erat, 
9[uia  in  ipso  humana  natura  restaurata  est.^ 

*j  L.  c.  V,  20:  „Resurgens  nullum  «extmi  habuit;  quamvis  in 
pso  sexu  nütus  et  inter  homines  usque  ad  passionem  conversatus,  — 
lalli  tarnen  üdelium  licet  credere,  ipsum  post  ressnrrectionem  ullo 
lexu  detineri.  'ha.  Christo  enim  Jesu  neque  roasculus  est  neque  femina' 
Gal.  3,  28.),  sed  solus  verus  et  totus  homo  et  Dens;*  wobei  er  sich 
luf  Maximus' ^e  ambiguis  c,  37  beruft;  cfr.  V,  25;  n,  6.  u.  a. 
»)  L.  c.  II,  14;  IV,  20;  V,  20. 

'*)  Vergl.  oben  S.  99  die  Lehre  des  Äreopagiten,  bei  der  die 
legative  Theologie  uns  nicht  über  den  ewigen  Logos  hinaus  zum 
liatoriachen  Christus  gelangen  lässt;  und  die  Christologie  des  Ortgenes ^ 
)ei  der  die  menschliche  Natur  Christi  keine  concreto  Wahrheit  ge- 
finnt,  und  das  Leiden  ein  Schein  wird,  weil  Christus  auch  als  Mensch 
ler  Logos  blieb,  und,  wie  bei  Erig.,  ohne  Sünde  in  den  Kreis  des 
nenschlichen  Daseins  nicht  eintreten  konnte;  auch  fehlt  bei  Orig.  wie 
>ei  E.  das  Princip  aller  wahren  Menschwerdung,  die  Idee  der  gött- 
icheo  Liebe. 
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sung  gegenüber  seiner  Gottheit  stets  zurücktreten  zu  lassen, 
lag  wohl  nur  die  Erkenntniss  zu  Grunde,  dass  die  absolute 
Ueberwesentlichkeit   und  Gegensatzlosigkeit  Gottes   sich  auf 
keine  Seite  irgend  eines  Gegensatzes  stellen,  dass  das  Wesen  > 
Gottes  in  Christo   daher    auch  nicht  vollkommen  erscheinen  j 
konnte ,  wenn  er  an  der  Getheiltheit  participirte ,  indem  es  1 
überhaupt  nicht  in  einer  einzelnen  Gestalt,   sondern  nur  im    j 
Complex  aller  Wesen,   in  der  Gesammtheit  der  Welt,  sich    j 
offenbaren  kann,  die  daher  eine  Theophanie  ist.   Daruni  eben    i 
muss  Christus,  die  absolute  Theophanie,  eine  theophania  multi- 
plex sine  fine  sein,  weil  Gottes  Wesen  nur  in  einer  unendlichen 
Reihe  von  Erscheinungen  sich  offenbaren  kann  (s.  S.  342). 

Was  ist  nun  das  Endresultat  dieser  zerstreuten,  vielfach  i 
schwankenden,  wenig. unter  sich  vermittelten  Bestimmungen 
über  das  Wesen  des  Gottmenschen,  auf  dessen  Erlösungswerk, 
sofern  überhaupt  von  einem  solchen  die  Rede  sein  kann,  wir 
im  3ten  Theile  zurückkommen  müssen?  Wohl  kein  anderes 
als  das,  dass  .wir  wie  bei  dem  Areopagiten  (S.  100)  sagen 
müssen:  E.  nimmt  die  Christologie  aus  der  Kirchenlehre  auf, 
ohne  sie  seinem^  System  als  wesentliches  Glied  einfügen  %u 
können.  Wie  bei  Jenem  Christus  an  der  Spitze  der  Hierar- 
chieen  mit  Gott  zusammenfällt,  so  der  Logos  bei  Erig.  als 
Einheit  der  primordiales  causae  mit  dem  allgemeinen  Begriff 
derselben,  und  als  Einheit  der  durch  sie  gesetzten  Wirkungen, 
d.  h.  als  Mensch  gewordener  Gott,  mit  der  begrifflichen  Ein- 
heit dieser  Wirkungen,  mit  dem  zum  Absoluten  sich  erheben- 
den menschlichen  intellectus.  Aber  wie  überall,  so  scheint 
auch  hier  E.  nur  in  einigen  Stellen  zur  Erkenntniss,  oder  znr 
Ahnung  dieser  Consequenz  seiner  Lehre  hindurchgedrungen 
zu  sein«  Es  ist  schlechthin  unmöglich,  den  Begriff:  idealer 
Mensch,  reiner  intellectus,  ewige  Immanenz  Gottes  und  der 
Welt  bei  allen,  ja  auch  nur  bei  der  Mehrzahl  der  Stellen,  wo 
E.  von  Christus,  Jesus,  Dominus  etc.  redet  (s.  S.  337  ff.),  zu 
substituiren ,  ohne  zu  einem  absolut  absurden  Sinn  zu  gelan- 
gen; wir  können  daher  auch  bei  diesem  Lehrstück,  wie  bei 
allen  übrigen,  nur  wieder  die  Durchkreuzung  -der  realistisch 
historischen  und  kirchlichen  Anschauung  mit  der*  speculativ 
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dealistischen  Gonseqaenz  des  Systems  darlegen.  Einerseits 
onnsste  E.  erkennen,  dass  der  Begriff  des  Logos  und  Gott- 
menschen ein  trefflich  passendes,  ja  das  einzig  mögliche  Ueber- 
gangsglied  von  seinem  abstract  überwesentlichen,,  absolut 
beziehungslosen  Gottesbegriff  zur  Welt  bilde;  darum  sehen 
wir  ihn  überall  auf  diese  Begriffe  recurriren,  utn  im  Logos 
ein  Princip  für  das  ewige  Begründetsein  der  Dinge  in  Gott, 
in  der  Auferstehung  und  Erhöhung  des  Gottmenschen  einen 
Anfangspunct  für  die  Aufhebung  der  Getheiltheit  des  mensch- 
lichen Geschlechtes  und  der  Welt  überhaupt,  eine  Bürgschaft 
fcr  die  Rückkehr  aller  Dinge  zu  Gott  zu  gewinnen*  Auf  der 
andern  Seite  konnte  sich  E.  nicht  verbergeti,  dass  er  dem 
menschlichen  Geiste,  der  in  seinen  Vermögen  die  letzte  Quelle 
der  trinitarischen  Unterscheidung  Gottes  hat,  der  nicht  nur 
der  das  Ganze  beherrschende  Mittelpunct  der  Erscheinungs- 
welt ist,  sondern  den  gesammten  Process  der  Welt  von  seiner 
subjectiven  Betrachtung  abhängig  macht  (s.  ,S.  139  ff.  265. 
290),  von  Anfang  an  eine  so  principielle  Stellung  gegenüber 
Von  Gott,  wie  gegenüber  der  Welt  einräumte,  dass  die  Mensch- 
werdung Gottes  und  Erlösung,  überhaupt- die  ganze  Vermitt- 
lung zwischen  Gott  und  der  Welt,  nicht  ausserhalb  dieses 
intellectus,  sondern  nur  in  ihm  und  durch  ihn  erfolgen  kann, 
'^eil  zwischen  unsem  Geist  und  Gott  nulla  natura  interposita 
ist  (s.  S.  343  A,  1.).  In  diesem  Schwanken  zwischen  der 
&.uffassung  des  Gottmenschen  als  einer  historischen  Person 
ind  als  eines  allgemeinen,  ein  ewiges  und  nothwendiges  Ver- 
lältniss  ausdrückenden  Begriffs,  zwischen  der  objectiven  Hypo- 
ätasirung  und  der  subjectiv  idealistischen  Verflüchtigung  des 
Bottmenschen  bot  sich  dem  E.  als  gewisser  Mittelweg  die 
Christologie  des  Areopagiten  und  des  Maximus  an,  besonders 
des  Letzteren,  bei  welchem  Christus  als  Vorbild  des  ethisch 
mystischen  Processes  der  Vergottung  des  Menschen,  worin  er 
&i\a}v  yBvvoxai  (S.  107  A.  3.),  seine  historische  Bedeutung  zu 
verlieren  droht;  und  darum  sehen  wir  E.  hieran  anknüpfen. 
Doch  sind  wir  geneigt,  die  vielen  Stellen,  wo  E.  von  feiner- 
historischen Menschwerdung  Christi  redet,  wo  er  zu  ihm  betet 
u.  s.  £  ^S.  337  ff.),  nicht  als  absichtliclie  Verhüllung  seiner 

ChriBtlieb,   Erigena.  23 
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Speculation,  .—  eine  Verhüllung,  die  freilich  bei  dem  Funda- 
meutalstück  des  christlichen  Glaubens  am  meisten  nöthig  gewe- 
sen wäre  — ,  sondern  als  ernst  gemeinte  Aeusserungen  seine« ' 
Glaubens  zu  betrachten,  als  Concessionen ,  die  er  in  seiner 
Lehre,  trotz  aller  den  christlichen  Glauben  in  seinem  Kern 
zerstörenden  Speculation ,  seinem  religiösen  Gemüthe  immer 
wieder  machen  muss.  Wir  müssen  so  auch  hier  (wie  S.  198 
u.  328)  in  E.  den  Mann  erkennen,  der  besser  ist  als  sei» 
System ,  der  die  Fäden  des  Ganzen  nur  hie  und  da  zusam- 
menzuziehen wagt,  weil  der  logischen  Consequenz  sein  besserer 
Glaube  widerspricht,  den  Mann,  bei  welchem  die  Durchkreuzung 
der  speculativ  pantheistischen  und  der  christlich  theistischen 
Anschauung  nicht  so  sehr  aus  dem  äusseren  Aufnehmen  hete-  • 
rogener  Elemente  "hervorging,  als  vielmehr  aus  dem  tief  inner-  \ 
liehen  Zwiespalt  zwischen  der  jede  Schranke  niederreissenden  ! 
Dialektik  und  dem  diese  stets  wieder  aufbauenden  Glauben,  den 
Mann,  in  dessen  Lehre  eben  dadurch  diese  Doppelseitigkeü 
eine  principielle  (s.  S.  150)  ist,  weil^  ihm  dieser  Kampf  zur 
andern  Natur  wurde  ^)«  ] 

Erig.  verläugnet  aber  auch  bei  dieser  Lehre  seine  Ori-  j 
ginalität  nicht,  sondern  greift  wieder  mit  dem  ihm  eigenen, 
genialen,  fast  prophetisch  zu  nennenden  Blick  in  einigen 
Sätzen  bis  in  die  neuste ,  Christologie  heraus.  So  erinnert  die 
von  E.  angedeutete  Consequenz,  dass  Christus  nur  das  Urbild 
des  Menschen,  der  ideale  Mensch,,  omnium  intellectus  sei,  an 
Schellings  Lehre:  »die  actuelle  Existenz  Gottes  vermittelt  sich 
dadurch,  dass  in  der  Tiefe  des  göttlichen  Wesens  das  erken- 
nende Princip  aufgeht.  Dies  geschieht  im  Menschen.  Der 
höchste  Gipfel  dieser  Offenbarung  Gottes  ist,  wie  in  der  Natur 
der  Mensch  überhaupt,  so  hier  der  urbildliche  und  göttliche 
Mensch,  derjenige,  dar  im  Anfang  bei  Gott  war  und  in  dem 


^)  Damit  wollen  wir  aber  nicht  lUugnen,  daAs  E«  in  manchen 
Stellen  (s.  z,  B.  S.  335)  absichtlich  seine  Speculation  verbirgt,  indem 
er  orthodox  klingenden  Ausdrücken  Öfters  auf  feine  Weise  einen  ganz 
andern  Sinn  unterbreitet.  —  Vergl.  über  diesen  innern  Kampf  Stellen 
wie  de  div.  nat.  V,  27 :  „Inter  haec  sibi  invicem  repugnantia  —  aflflic- 
tus,  longa  et  inextricabili  deliberatione  fatigatus  convolvor,** 
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alle  andern  Dinge  -und  selbst  der  Mensch  geschaffen  sind*^). 
In  Heger 8  Christologie  femer  erhalten  wir  merkwürdiger  Weise 
ganz  wie  bei  Erig.  öfters  den  Eindruck,  als  habe  er  wirklich 
den  historischen  Christus  als  absoluten  Gottmenschen  durch 
seine  Sätze  begründen  wollen;  z.  B.  »die  Erscheinung  Gottes 
im  Fleisch  ist  in  einer  bestimmten  Zeit  und  ist  in  diesem  Ein- 
zelnen geschehen,  damit  der  Men§ch  im  Endlichen  Gott  in 
unmittelbarer  Geistlichkeit  vor  sich  habe«^).  Andrerseits  und 
überwiegend  erinnert  er  auch  an  E.'s  Lehre,  dass  Christus 
nur  der  menschliche  intellectus  und  dass  in  ihm  die  Ent- 
zweiung aufgehoben  sei:  der  Process  des  göttlichen  Lebens 
ist,  dass  er  aus  dem  Anderen  zu  sich  selbst  als  Geist  komme. 
Biese  Rückkehr  zu  sich  selbst  geschieht  im  menschlichen 
Geiste,  weil  Gott  in  diesem  zum  Wissen  seiner  selbst,  zum 
absoluten  Wissen  gelangt  3).  Allein  der  endliche  Geist  weiss 
sich  zunächst  nur  getrennt  von  Gott  durch  das  Böse ;  es  muss 
ihm  die  Gewissheit  werden,  dass  Gott  ihm  trotz  der  Ent- 
zweiung wesentlich  nahe  ist.  Daher  muss  Gott  in  endlicher 
Gestalt  erscheinen,  damit  der  Mensch  im  Endlichen  das  Be- 
wusstsein  Gottes  habe;  dies  geschah  im  Christenthum.  In  Chri- 
stus sieht  der  Mensch  die  Entzweiung  aufgehoben^) ^  er  er- 
kennt, dass  sie  nicht  wesentlich  ist,  und  —  dass  diese  Ein- 
heit Gottes  und  des  Menschen  nicht  ein  vereinzeltes  ^),  in  Jesu 
vollbrachtes  Factum  ist,  sondern  dass  dui^ch  den  Eintritt  des 
Christenthums  vielmehr  das  Bewusstsein  der  allgemeinen  Wahr- 
heit aufgegangen  ist,  dass  Gott  ewig  und  wesentlich  ^)  an  sich 


*)  ScheUing,  über  das  Wesen  der  menschl.  Freiheit  S.  45  ff. 

«)  Hegel,  sämmtl.  Werke,  Band  XII.  S.  257  ff.;  vergl.  Dorner , 
Christol.  II.  Thl.  S.  1107. 

')  Vergl.  Erig  :  „Quodsi  intellectus  aliquis  se  ipsum  perfecte  in- 
telligit,  profecto  Daum  intelligit,  qui  est  intellectus  omnium,*  s.  S.  344 
A.  2  und  154  A.  3. 

*)  Erig.:  ^Divisio  in  Christo  adunationis  snmpsit  exordium;*' 
S.  B31  A.  5. 

*)  E.t  ^Verbnm  incarnatumquodaromododescendens  theophaniatn«/- 
tiplicieineßne  in  cognitionem  humanae  naturae  processit  etc.**  S.  342  A.  1, 

•)  Erig.:  ^Si  Dei  sapientia  —  non  descenderet,  causarnm  ratio 
periret«  S.  31^4  A.  2;  ^Omnia  aeterna  simiil  et  facta«*  etc.   S.  237  A.  2. 

23* 


^)  Erig.:  ^Quotidie  Christus  a  piis  nascitur,  —  in  fidelibus  moritur*^ 
S«  348  A.  3  u.  349  A.  1.;  ^inter  meutern  nostram  et  Deum  nulla  interposita 
natura,  —  inter  Deura  et  humanitatem  nulium  interstitium  constitutum 
est,«  S.  343  A.  1.  u.  2.  —  Vergl.  Hegel,  Relig.  Philos.  I.  35  flF.;  120  C 

2)  Näheres  s.  bei  Domer  a.  a.  0.  S.  1114  u.  ff. 

^)  So  namentlich  mit  Schleiermachery  der  die  historische  Wirklich- 
keit eines  urbildlichen  Christus  aus  dem  christlichen  Bewusstsein  nicht 
sicher  genug  abzuleiten  vermag.  —  Vergl.  auch  mit  S,  334  ff.  die 
neuesten  Verhandlungen  über  die  absolute  Nothwendigkeü  der  Mensch- 
werdung;  diese  sei  nicht  bloss  durch  die  Sünde  motivirt,  sondern  habe 
auch  eine  ewige  Nothwendigkeit  im  Wesen  Gottes  selbst  (in  seiner 
freien  und  weisen  Liebe,  wovon  freilich  £.  nichts  weiss) ^  so  Nitzscb, 
Liebner,  Lange,  Kothe  u»  a.  gegen  Jul.  Müller  und  Thomäsins« 
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hat,  Mensch  zu  sein  und  zu  werden.  Die'  Qottmenscbheit 
kommt  also  der  ganzen  Menscheit  zu  0*  ^<^  GeschichtUeh' 
keit  Christi  wird  daher  bei  Hegel  aus  denselben  Gründen  wie 
bei  Erig.  unmöglich,  nemlich  theils  deshalb,  weil  das  Endliche 
stets  nur  eine  inadäquate  Darstellung  der  Idee  bleibt,  und  es 
also  kein  einzelnes  Wesen  geben  kann,  in  welchem  die 
ganze  Fülle  der  Idee  Wohnung  gemacht  hätte,  theils  darum, 
weil  auch  nach  Hegers  Anschauung  jedes  sich  entwickelnde 
geistige  Wesen  die  Entzweiung  durchlaufen  und  »aus  seiner 
Unschuld  heraustreten  muss;«  daher  bei  Hegel  wie  bei  E.  I 
von  einem  sündlosen  Gottmenschen  im  Grunde  nicht  die  Rede  *■ 
sein  kann  2).  Die  weiteren  Parallelen  mit  der  neusten  Christo- 
logie^)  ergeben  sich  aus  dem  Obigen  und  würden  wohl  zu 
weit  führen.  Nur  das  sei  noch  beigefügt,  dass  wie  in  der 
Christologre  so  in  der  Trinitätslehre  überhaupt  Erig.,  der 
Hegel  des  neunten  Jahrhunderts,  mit  dem  des  19.  sich  unver- 
kennbar berührt.  Wie  nach  Letzterem  der  Vater  der  ab- 
stracte  Gott,  das  Allgemeine,  der ^ Sohn  die  unendliche  Be- 
sionderheit,  der  Geist  die  Erscheinung,  die  Einzelheit  als  solche 
ist,  so  ist  auch  dem  E.  der  Vater  die  allgemeine  Substanz, 
das  reine  Sein,  das  sich  im  Logos  in  eine,  freilich  wieder  zur 
Einheit  zusammenschwindende  Vielheit  von  Idealprincipien  be- 
sondert, und  im  h.  Geist,  der  causa  divisionis  in  effectus  (s. 
S.  243),  sich  in  die  Erscheinungswelt  heraussetzt  und  Einzel- 
dinge bildet.    Ja  es  hätte  E.,  wenn  ihm  der  Gottmensch  nur 
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r  menschliche  intellectas,  der  zum  Absoluten  sich  erhebende 
ist,  das  göttliche  Bewusstsein  im  Endlichen  ist,  ganz  mit 
Igel  sagen  können,  »dass  Gott  Mensch  werden  musste, 
mit  der  endliche  Geist  das  Bewusstsein  Gottes  im  Endlichen 
bst  habe;«  nur  fände  hiebei  der  unterschied  statt,  dass  die^ 
ligion,  weil  Gottes  Wesen  in  Wahrheit  nur  ein  Reflex  des 
anschlichen  ist,  dem  E.  zuletzt  ein  blosses  Wissen  des  mensch- 
hen  Geistes  von  sich  als  dem  Absoluten  wäre,  während  um- 
kehrt bei  Hegel,  wenn  der  Gottmensch  das  Bewusstsein  Got- 
3  im  Endlichen  ist,  die  Anschauung  zu  Grunde  liegt,  dass 
B  Religion  »das  Wissen  Gottes  von  sich  selbst  durch  Ver- 
ittlung  des  endlichen  Geistes,  das  Selbstbewusstsein  Gottes 
s  des  absoluten  Geistes,«  somit  nicht  mehr  Sache  des  Men- 
hen,  sondern  Sache  Gottes  ist;  eine  Anschauung,  für  die 
sh  aber  auch  bei  E. ,  wenigstens  dem  Wortlaut  nach ,  •eine 
erkwürdige  Parallele  findet,  wenn  er  Gott  sagen  lässt :  nicht 
r  seid  es,  die  mich  erkennen,  sondern  ich  selbst  erkenne  in 
ich  mich  selbst  durch  meinen  Geist  0* 

Blicken  wir  noch  einmal  zurück  auf  die  ganze  Lehre 
)m  Ausgang  aus  Gott,  so  haben  wir  gesehen,  dass  die  Wirk- 
jhkeit  der  Erscheinungswelt  auf  der  Thätigkeit  des  h.  Gei- 
es,  als  des  Princips  der  Entwicklung  der  Grundursachen  in 
re  Wirkungen,  beruhen  soll  Diese  reale  Auffassung  des 
inzelnen  nnd  Mannigfaltigen,  die  sich  bis  zu  der  Anschauung 
eigert,  dass  die  Idealwelt  schlechthin  nicht  ohne  die  Erschei- 


*)  Homil.  in  prolog.  evang.  sec.  Joan.  S.  290 — 291  (ed.  FIoss): 
«[on  V08,  )nqalt,^e8tis,  qui  loquiipini,  sed  Spiritus  vestri  Patris,  qui 
quitur  in  vobis.  Hac  una  sententia  yoluit  nos  docere,  id  ipsum  in 
teria  inteUigere,  ac  semper  in  aure  cordis  nostri  ineffabili  modo 
nare :  non  vos  estis,  qui  lucetis,  sed  Spiritus  Patris,  qui  lucet  in  vobis, 
e.  me  in  yobis  lucere  vobis  manifistat,  quia  ego  sum  lux  inteliigibilis 
andi,  h.  e.  inteHectualis  naturae.  Non  voa  estts,  qui  intelligitis  me, 
d  ego  ipse  in  vohis  per  Spiritum  meum  me  ipaum  intelligo,  quia  vog 
m  estis  substantialis  lux,  sed  participatio  per  se  subsistentis  luminis.^ 
aas  die  ParaUele  nui:  im  Wortlaut  zu  finden  ist,  zeigt  die  Berufung 
if  Matth.  10,  V,  20,  wonach  E.  wohl  nur  sagen. wollte,  duss  durch 
3n  Geist  Gottes  die  wahre  Gotteserkenntniss  im  Menschen  erst  ge- 
eckt werden  müsse. 
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nungswelt  sein  kann,  mdem  beide  sich  gegenseitig  bedingen 
(S.  239  u.  334  flf.),  scheint  E.  bald  wieder  aus  den  Augen  zu 
verlieren,  da  uns  bei  seiner  Betrachtung  der  dritten  Natur- 
form, des  Raums,  der  Zeit,  der  Materie,  der  Form,  der  Kör- 
per stets  der  Boden  der  Wirklichkeit  unter  den  Füssen  weg- 
gezogen wird,  bis  wir  endlich  im  menschlichen  intellectus,  als 
einer  absoluten,  unabhängigen,  ihre  Substanz  in  sich  selbst 
habenden  Bealität,  einen  sichern  Standpunct  gewinnen,  so 
jedoch,  dass  wir  zu  seinem  Wesen,  dem  Denken,  durch  eine 
blosse  Voraussetzung  gelangen  (S.  203.  346).  Dieser  intellec- 
tus nimmt  aber  gegenüber  der  gesammten  Wirklichkeit  eine 
so  principielle  Stellung  ein,  dass  er,  wo  nicht  ihr  Sein  an 
sich,  doch  ihr  Dasein  von  seinen  Begriffen  abhängig  macht, 
ja  dass  er  auch  das  Einzelnsein  öder  Dasein  Gottes,  d.  h.  die 
Unterschiede  der  Trinität,  nur  als  Unterschiede  seines  eige- 
nen Wesens  begreift.  Er  bildet  daher  (S.  288)  in  sich  selbst, 
im  System  seiner  Vorstellungen  und  Begriffe,  eine  Mannig- 
faltigkeit, und  diese  ist  nicht  unabhängig  von  seiner  Spon- 
taneität, nicht  durch  die  Thätigkeit  eines  Andern,  des  h.  Gei- 
stes, entstanc^en.  Liesse  sich  nun  auch  diese  Ableitung  des 
Einzeldaseins  aus  den  Begriffen  des  Menschen  einerseits  und 
dem  reinen  Sein  andrerseits  noch  mit  der  ursprünglichen  Ab- 
leitung aus  der  Thätigkeit  des  h.  Geistes  insofern  vereinigen, 
als  der  h.  Geist  selbst  im  Grunde  mit  dem  menschlichen  in- 
tellectus zusammenfällt,  so  erhalten  wir  doch  eine  ganz  andere 
Anschauung  von  der  Entstehung  der  Mannigfaltigkeit  der  Er- 
scheinungswelt durh  E.'s  Lehre  von  der  Sünde,  wo  die  gan^e 
Trennung  der  Welt  in  eine  Vielheit  verschiedener  Theile  und 
Formen  nur  als  Folge  des  Falls  erscheint  (S.  310  flf.)  nach 
dem  Vorgang  des  Areopagiten  und  des  Maximus  (S.  95  ft), 
eine  Anschauung,  zu  der  E.  durch  die  Frage  nach  der  Ent- 
stehung des  menschlichen  Leibes  hinübergeleitet  wird. 

Dieses  Schwanken  in  der  Nachweisung  der  Entstehung 
der  Erscheinungswelt,  überhaupt  in  der  Bestimmung  des  Ver- 
hältnisses zwischen  dem .  Intelligiblen  und  Sensiblen ,  beruht 
abgesehen  von  den  Schwierigkeiten,  die  in  der  Frage  an  sich 
liegen,  auf  einer  die  ganze  Eintheilung  dieses  Systems  sdteri- 
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iden  Unsicherheit,  nemlich  der,  dass  der  Begriff  des  ereare 
lerkennbar  eine  schwankende  Bedeutung  hat.  Das  Schaffen 
ttes,  d.  h.  das  Hervorgehenlassen  der  im  Logos  geeinten 
mordiales  causae  aus  sich,  ist  ein  ganz  andres  als  das  Schaf- 
dieser  Ursachen,  welches  nur  in  ihrer  noth wendigen ,  un- 
btelbar  mit  ihnen  gesetzten  Entwicklung  in  ihre  Wirkungen 
;teht.  Nur  das  ereare  Gottes  könnte  als  Schöpfung  im 
entlichen  Sinn  betrachtet  werden;  das  der  Ursachen  ist  nur 
e  neue,  zweite  Stufe  der  Verwirklichung  des  in  der  ersten 
löpfung  Gesetzten,  ja  nicht  einmal  eine  neue  Stufe  des 
Seins,  da  die  Wirkungen  mit  den  Ursachen  auf  zeitlose 
3ise  eines  sind  (simul  oriuntur).  Dass  E.  diese  nothwen- 
;e  Entwicklung  auch  ein  ereare, nennt,  darin  spricht  sich 
r  —  wenn  auch  unbewusst  —  die  Anerkennung  aus,  dass 
les  ereare  Gottes  nicht  eine  wirkliche  Schöpfung,  sondern 
r  der  immanente  Process  der  göttlichen  SelbstoflFenbarung 
,  bei  welchem  wir  über  den  Logos,  über  die  abstracte  Ein- 
t  des  göttlichen  Wesens,  nicht  hinauskommen  zur  Vielheit, 
durch  in  derThat  ein  neues  ereare  nothwendig  Wird,  wenn 
\  Vielheit  zu  Stande  kommen  soll.  Wenn  nun  aber  E.  die 
bhwendige  Entwicklung  der  Ursachen  in  ihre  Wirkungen 
L  ereare  nennt,  warum  schreibt  er  ein  solches  nicht  auch 
r  dritten  Naturform  zu,  warum  betrachtet  er  nicht  auch 
5  vierte  als  geschaffen?  Er  erkennt  das  Secundäre  des 
jare  der  zweiten  Naturform  gegenüber  dem  primären  ereare 
r  ersten  an,  wenn  er  jenes  als  generare  bezeichnet  (S.  243) ; 
irum  soll  nun  die  dritte  Naturform  nicht  auch  in  secundärer 
eise  ereare,  die  vierte,  d.  h.  die  Rückkehr  der  Dinge  zu  Gott, 
s  sich  erzeugen,  da  diese  nur  eine  weitere  Entwicklung  der 
itten  Form  ist,  also  mit  zur  Entwicklung  der  Ursachen  in 
re  eflfectus  gehört?  E.  schreibt  ja  dem  Mittelpunct  der  drit- 
1  Naturform,  dem  menschlichen  intellectus,  eine  Schöpfer- 
aft  zu  (S.  269  flf.),  und  zwar  eine  solche,  die  für  die  Wirk- 
hkeit  von  weitaus  grösserer  Bedeutung  wird  als  das  ereare 
r  zweiten  Naturform.  Da  scheint  nun  aber  E.  bei  dem  non 
gat  et  non  cyeatur  der  vierten  Naturfor-m  das  ereare  wieder 
sschliesslich  im  Sinne  des  ereare  Gottes  zu  nehmen,  und 
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deshalb  das  creari  zu  läugnen,  weil  die  vierte  Form  nicht 
unmittelbar  von  Gott,  und  von  der  zweiten  und  dritten  Form 
nicht  in  dem  Sinne  geschaflfeö  wird  wie  die  zweite  von  der 
ersten.  E.  will  übrigen^  die  Rückkehr  der  Dinge  zu  Gott, 
wie  wir  sehen  werden,  als  eine  Wirkung  theils  der  natürlichen 
Ursachen,  theils  der  göttlichen  Gnade  betrachtet  wissen,  und 
darum  hätte  er  weder  das  creari  der  vierten  Form  durch  die 
dritte,  noch  ihr  creari  durch  die  erste  läugnen,  •  somit  auch 
der  dritten  ein  creare  zuschreiben  sollen.  Allein  E.  hat  wohl 
bei  dem  Prädicat :  non  creat  et  non  creatur  nicht  das  Zustande- 
kommen der  vierten  Natur form^  sondern  dieselbe  als  eine  fer- 
tige, vollendete  vor  Augen.  Nicht  eigentlich  der  Process  der 
Rückkehr  zu  Gott  ist  die  vierte  Naturform,  sondern  Gott  selbst 
ist  sie,  sofern  er  als  das  Endziel  von  allem  betrachtet  wird 
(S.  136  A.  1.  flf.)  und  von  Gott  kann  man,  wenn  alles  in  ihn 
zurückgekehrt  ist,  weder  sagen,  dass  er  schafft,  noch  dass  er 
geschaffen  wird,  weil  dann  alles  in  ihm  ruht.  Von  dem  Sein 
der  vierten  Naturform  hann  daher  E.  das  creari  läugnen,  von 
ihrem  Werden  aber  nicht,  — 

In  dieser  schwankenden  Fassung  des  Begriffs  creare  und 
creari  liegt  der  deutlichste  Beleg,  dass  die  Viertheilung  der 
Jfatur  von  diesem  System  selbst  nicht  festgehalten  werden 
kann,  dass  wir  vielmehr  in  den  vier  Formen  der  Natur 
nur  das  eine  göttliche  Wesen  haben,  das  in  diesen  Formen 
in  einem  Kreislauf  erscheint;  daher  haben  wir  in  jeder  dieser 
Formen  im  Grunde  alle  vier  zugleich.  Dieses  Resultat,  das 
wir  schon  S.  137  ff.  und  237  fanden,  bestätigt  am  schlagend- 
sten E.'s  Auffassung  des  Gottmenschen,  welcher  als  trinitari- 
sche  Person  zur  ersten,  als  universalis  forma  der  Idealprin- 
cipien  zur  zweiten,  als  Mensch  und  omnium  intellectus  zur 
dritten  und  als  exordium  adunationis,  restaurationis  exempluffl, 
als  Princip  der  Zuriickführung  der  Mannigfaltigkeit  in  die 
Einheit,  zur  vierten  Naturform  gehört,  und  daher  die  Im- 
manenz der  vier  Naturformen  in  einander,  d.  h.  die' ewige 
Immanenz  Gottes  und  der  Welt,  recht  eigentlich  repräsentirt. 
Daraus  ergibt  es  sich  als  Inconsequenz,  Gott  qjs  vierte  Natur- 
form, als  non  creanS)  zur  Ruhe  kommeii  lassen  2U  wollen; 
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in  dem  ewigen  Kreislauf  darf  keine  Form  der  Natur  zu  abso- 
luter Buhe  gelangen ,  weil  keine  eine  von  den  andern  unab- 
hängige Existenz  gewinnen  kann;  ihre  Ruhe  wäre  ihre  Selbst- 
yernichtung.  So  kann  denn  auch  die  Erscheinungswelt  zu 
keiner  ruhenden  Existenz  kommen.  Hat  sich  in  ihr  die  Ideal- 
welt in  Einzeldinge  exponirt,  so  strebt  die  Idee  auch  sogleich 
wieder  in  den  intelligiblen  Urgrund  zurück;  sie  tritt  in  die 
Wirklichkeit  nur  ein,  um  aus  ihr,  als  ihrem  Anderssein,  als 
ihrer  nicht  adäquaten  Erscheinung,  sogleich  wieder  zu  sich 
selbst  zurückzustreben;  ja  sie  würde  den  Process,  in  welchem 
sie  sich  in  die  Erscheinungswelt  heraussetzt,  gar  nicht  ein- 
gehen, wenn  dieses  Hervortreten  aus  sieh  nicht  zugleich  ihr 
Heimweg  zu  sich  selbst  wäre  0-  — 

3.  Die  Rflckkehr  zu  Gott,  oder  die  Vonendnng  der  Welt 
in  der  Natur,  die  nicht  schafft  nnd  nicht  geschaffen  tiriri 

Bei  der  Lehre  von  der  Rückkehr  der  Dinge  zu  Gott  liegt 
die  Eintheilung  nahe,  dieselbe  zuerst  nach  ihrer  vorzeitlichen 
Idee  in  Gott,  d.  h.  die  Leljire  von  der  Prädestination,  sodann 
nach  ihrer  zeitlichen  Grundlegung  und  Verwirklichung,  d.  h. 
die  Lehre  von  dem  Erlösungswerk  Christi,  endlich  nach  ihrer 
zukünftigen  Vollendung,  d.  h.  die  Lehre  von  der  Auferstehung 
und  vom  ewigen  Leben,  zu  betrachten,  und  wir  werden  auch 
diesen  Gang  im  allgemeinen  einzuhalten  suchen,  indem  wir 
die  Prädestinationslehre  aus  der  Schrift  de  praedestinatione 
herübemehmen ,  und  daran  die  Lehre  des  fünften  Buchs  de 
divisione  naturae,  welches  die  Rückkehr  zu  Gott  behandelt, 
anknüpfen.  Allein  es  ergibt  sieh  hiebei  die  Schwierigkeit, 
dass  sich  eine  nähere  Darlegung  des  Erlösungswerkes  Christi 


*)  Wia  sehr  sich  £.  diesen  nothwendigen  Zusammenhang  des  Aus- 
gangs ans  Gott  und  der  Rückkehr  zu  Grott  klar  machte,  zeigt  ausser 
dem  S.  135  ff.  Bemerkten  die  Stelle  de  div.  nat.  ^I^  2 :  Procesaio  crea- 
iurarum  earundemque  reditus  ita  simul  rationi  occurrunt  eas  inquirenti, 
ui  a  se  invicem  inseparahües  esse  videantur,  et  nemo  de  una' absolute 
sine  alterius  insertione,  -^  et  co.uversim  dignum  quid  ratumque  potest 
explanare.«     Cfr.  S.  237  A.  1. 
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bei  E.  gar  nicht  findet  und  nach  der  obigen  Lehre  vom  Gott- 
menschen nicht  wohl  finden  kann ;  wir  können  daher  bei  dieser 
Abtheilung  nur  die  einzelnen  Andeutungen  E.'s  über  das  Werk 
und  Wesen  der  Erlösung  zusammenstellen.    Sodann  ist  die 
Frage,  bei  welcher  Abtheilung  E.'s  Lehre   vom  Bösen  darzu- 
stellen  ist.    E.  behandelt   sie  eingehend  bei   der  Lehre  von 
der  Prädestination,  und  ohne  sie  fehlt  dieser  eine  wesenthehe 
Grundlage;  er  behandelt  sie  aber  noch  eingehender  im  fünften 
Buch  de  div.  nat.,  und  sie,  besonders  die  Frage  nach  der  Strafe 
des  Bösen,  bildet  hier  die  Grundlage  seiner  Lehre  von  der 
Weltvollendung;  wir  können  sie  daher  bei  keinem  dieser  Lehr- 
stücke entbehren.    Da  nun  aber  diese  Lehre  in  beiden  Schrif- 
ten wesentlich  dieselbe  ist,  und  es  von  besondrem  Interesse 
sein  dürfte,  die  Lehre  der  Schrift  de  praedestinatione,  die  wir 
bis  jetzt  nur  in  einzelnen  Citaten  kennen  lernten,  in  ihrem 
ganzen  Zusammenhang  kennen  zu  lernen,  so  wird  es  am  zweck- 
mässigsten  sein,  die  Lehte  dieser  Schrift  sammt  der  darin  ent- 
haltenen Lehre  vom  Bösen  an  sich  vollständig  vorauszuschi- 
cken, und  sodann  mit  Rückbeziehung  darauf  bei  der  Betrach- 
tung der  zukünftigen  Weltvollendung  E.'s  Lehre  von  der  Strafe 
des  Bösen  zusammenzustellen. 

a.    Die  Rückkehr  zu  Gott  nach  ihrer  vorzeitlichen 
Idee,  oder  die  Lehre  von  der  Prädestination. 

Ausgehend  von  Augustin  s  Definition  der  Prädestination, 
wonach  sie  die  vorzeitliche  Vorbereitung  und  Disposition  alles 
dessen  ist,  was  Gott  thun  wilP),  gelangt  E.  zu  dem  Schluss, 
dass,  weil  vor  der  Zeit  nichts  war  als  Gott  2),  Gott  selbst  die 
Prädestination  sei,  dass  diese  zu  seiner  Natur  gehöre  %  Gott 

*)  Oe  praedest.  cap,  II.  §.  2:  „Est  divina  praedestinatio,  ut  ait 
Augustinus  (de  dono  persever.  c.  17),  omnium,  quae  Deus  facturus 
est,  ante  secula  praeparatio  atque  dispositio,^  ^ 

*)  Die  Lehre  von  der  vorzeitlichen  Existenz  des  Menschen  (S.  301 
u.  321)  findet  sich  in  de  praedest.  nicht. . 

®)  A.  a.  0.  c.  II.  2:  „Si  ante  secula  nihil  creditur  et  intelligitur 
praeter  solum  Deum  fuisse,  praedestinationem  autem  Dei  ante  oinnem 
creaturatn  esse  nuUus  sanus  ambigit:  coUigitur,  praedestinationem  Dei 
ipsum  Deum  esse,  ,atque  ad  naturam  ejus  pertinere. 
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ist  aber  seinem  Wesen  nach  freier  Wille,  daher  ist  von  ihm, 
und  somit  auch  von  der  Prädestination ,  jede  Nothwendigkeit 
ausgeschlossen  ^).  Sein  Wesen  ist  ferner  eine  Einheit ,  eine 
unzertheilbare  Einfachheit,  und  darum  ist  auch  die  mit  seinem 
Willen  zusammenfallende  Prädestination  nur  Eine  2) ;  wie  durch 
Weisheit,  Wahrheit,  Tugend  u.  a.  nur  das  Eine  Wesen  Gottes 
bezeichnet  wird,  so  auch  durch  praedestinatio  3).  Wie  dem 
Sein  das  Nichtsein,  der  Gerechtigkeit  die  Sünde,  der  Seligkeit 


^)  L,  c,  II«  §.  1:  „Si  una  et  principalis  totius  universitatis  causa 
voluntas  Dei  et  pie  creditur  et  recte  intelligitur ,  frustra  in  ipsa,  vel 
ante  ipsam  necessitas  fingitur.  Age  jam!  Si  omne,  quod  in  Deo  est, 
Deus  est:  voluntas  autem  Dei  in  Deo  est:  Deus  est  igitur  Dei  volun- 
tas. Non  eniin  aliud  est  ei  esse  et  velle,  sed  quod  est  esse,  hoc  est 
et  velle  (cfr.  oben  S.  169).  Proinde  si  voluntas  Dei  libera  est,  — 
igitur  nulla  necessitas  voluntatem  Dei  possidet.  Atqui  quicquid  de 
divina  voluntate  sane  intelligitur,  de  ejus  quoque  praedestinatione  necesse 
est  siipiliter  intelligatur.  Expulsa  est  autem  omnis  necessitas  a  divina 
voluntate;,  igitur  expulsa  est  ab  ejus  praedestinatione.^  Wenn  der 
Anonymus  in  de  vita  et  praec.  J.  Scoti^  p.  1.  c.  IV.  zu  diesem  Ar- 
gument sagt:  non  videmus,  quid  haec  sibi  velint,^  so  ist  richtig,  dass 
E.  dasselbe  etwas  abrupt  vorausschickt,  wie  er  denn  überhaupt  in  den 
ersten  Capiteln  in  seiner,  von  der  stets  würdigen  Ruhe  des  Tons  in 
de  div.  nat.  scharf  abstechenden,  leidenschaftlichen  Hitze  (s.  z.  6.  c.  III.  4«; 
oben  S.  38)  dem  Gegner  eine  Reihe  von  Argumenten  nicht  gehörig 
geordnet  entgegenschleudert.  Aber  bedeutungslos  ist  dieses  Argument 
durchaus  nicht;  denn  E.  erkennt  richtig,  dass  Gottschalks  Lehre  alles, 
nicht  nur  den  menschlichen  Willen,  sondern  auch  die  göttliche  Welt- 
regierung einer  zwingenden  Nothwendigkeit  unterwirft,  und  tritt  daher 
diesem  zuerst  entgegen.  Er  knüpft  damit  aber  auch  an  das  Folgende 
an:  Gottes  Wesen  ist  sein  Wille;  sein  Wesen  ist  einfach,  also  auch 
sein  Wille;  Gottes  Wille  ist  seine  Prädestination,  sein  Wille  ist  Einer, 
also  die  Prädestination  keine  doppelte. 
.    «)  L.  c.  ir,  3*  4.  5.  6. 

^)  II.  6:  9,Si  unam  incommutabilem  Dei  essentiam  indivisibilemque 
ejus  simplicitatem  nomine  sapientiae,  virtutis  —  significamus,  necessa- 
rio  sequitur,  praedestinationis  quoque  vocabulo  ejusdem  inseparabilis 
essentiae  naturam  —  ii^sinuari.  Deinde  si  impium  est,  duas  essentias 
in  Deo  docdri,  vel  duas  sapientias  — ,  quicunque  duas  in  Deo  prae- 
destinationes  asserere  convincitur,  reatu  ^mpietatis  ligatur.^  Denn  die 
praed.  jst  in  Gott  ^secundum  substantiam,  relative  autem  fieri  non 
potest,**  §.  5.  - 
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das  Elend  entgegengesetzt  ist,  so  müssen  auch  ihre  Ursachen 
entgegengesetzte  sein ;  es  lassen  sich  also  beide  nicht  vereinigt 
denken  in  der  göttlichen  Natur,  wie  dies  aus  der  Annahme 
einer  doppelten  Prädestination  folgen  würde  ^) ,  welchq  über- 
dies eine  Blasphemie  gegen  die  sein  Wesen  ausmachende  Liebe 
Gottes  ist  ^).  So  wenig  also  das  Eine  Wesen  Gottes  ein  dop- 
peites  ist,  so  wenig  gibt  es  eine  gemina  praedestinatio^)\ 
vielmehr  gibt  es  nur  Eine  wahre  Prädestination  in  Gott,  nem- 
lieh  die  %ur  Seligkeit,  wie  denn  auch  die  h.  Schrift  von  einem 
göttlichen  Vorauswissen  und  Vorausbestimmen  nur  in  Bezug 
auf  diejenigen  spricht,  welche  Gott  zur  ewigen  Seligkeit  er- 
wählt hat  *) ;  auch  nach  Augustin  sei  praedestinatio  nur  gratiae 

^)  cap.  III.  2:  „Si  daae,  ut  haereticas  (so  wird  Gottschalk  stets 
genannt)  asserit,  praedestinationes  sint  in  Deo,  quarum  una  non  solom 
efficit,  s^d  etiam  violentia  sui  cogit  vitam,  justitiam,  quam  sequitiir 
beatitudoy^  altera,  qiiae  —  cogit, peccatum,  —  interitum,  quem  sequitur 
miseria:  ipsae  igitur  sibimet  contradicunt.^  §.  3:  ^Non  etDeus  eorum, 
qtiae  sunt,  causa  sit,  et  eorum,  quae  nihil  sunt,  causa  sit«  Est  autem 
Deus  eorum  causa,  quae  sunt;  igitur  non  est  causa  eoram,  quae  non 
sunt.  Peccatum,  ejusque  effectus,  mors,  cui  adhaeret  miseria,  non 
sunt;  eorum  igitur  nee  Deus,  nee  ejus  praedestinatio ,  quae  est,  quod 
ipse  est,  causa  esse  potest.^ 

')  c.  ni.  §.  5:  ^De  blasphemia  tua  in  praedestinationem  egressft 
est  blasphemia  tua  in  caritatem;  —  utramque  siquidem  duplam  asseris 
esse^  es  sei  aber  et  Caritas  Deus  et  praedestinatio  Deus  una  essentia 
divina,  aeterna,  incommutabilis.*  §.  2:  ^Deus  omnia,  quae  fecit,  boni- 
tate  voluntatia  et  voluntate  bonitatis  suae  fecit,  cujus  bonitas  sua  est 
voluntas  et  voluntas  sua  est  bunitas,^ 

^)  c.  III,  §.  5 :  ^Praedestinatio  essentialiter  de  Deo  praedicari  non 
est  dubium.  Essentia  autem  unitas.  Praedestinatio  igitur  unitas.  Uni- 
tas  dupla  non  est.  Praedestinatio  itaque  dupla  non  est,  ac  per  hoc 
nee  gemina,  Quomodo  enim  sit  geminatio,  ubi  non  sit  numerus  et 
pluralitas?^  —  Gerade  auf  die  Unveränderlichkeit,  beziehungsweise  die 
Einheit  Gottes  hatte  sich  auch  Gottschalk  gestützt,  sofern  ihm  jene 
beeinträchtigt  zu  werden  schien,  wenn  nicht  auch  die  Personen  und 
ihr  Schicksal  voraus  bestimmt  wären.  Die  Sünde  selbst  bat  aber  Gott- 
schalk nie  auf  die  Prädestination  zurückgeführt,  nur  die  Bösen,  nicht 
aber  das  Böse.  Die  Opposition  hiegegen  von  Seiten  seiner  Gegner, 
auch  des  E.,  bürdete  ihm  fälschlich  diese  nur  von  ihnen  selbst  gezogene 
Consequenz  als  positive  Behauptung  auf, 

*)  c.  IV,  1—6.    C.  XI,  1—3:    ;9primo  notandnm,  quod  S.  Scrip- 
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'aeparatio  0*  Diese  Eine  Prädestination  ist  aber  keine  zwin- 
;nde,  eine  absolute  Nothwendigkeit  mit  sich  führende;  viel- 
ehr ist  daran  festzuhalten,  dass  das  von  Gott  geschenkte^ 
ut  der  Freiheit  des  menschlichen  Willens,  wenn  es  auch 
irch  den  Fall  vermindert  wurde,  doch  nicht  verloren  ging; 
ie  anders  kann  denn  ein  zukünftiges  Gericht  geglaubt  wer- 
;n  3)  ?  Diese  Freiheit  des  menschlichen  Willens  wird  aber 
irch  die  Härese,  welche  eine  doppelte  Prädestination  lehrt 
id  dadurch  das  Verhalten  des  Menschen  einer  zwingenden 
oth wendigkeit  unterwirft,  aufgehoben  *).  Nur  bei  Voraus- 
tzung  der  Freiheit  des  menschlichen  Willens  ist  ferner  die 
nade  als  freies  Geschenk  Gottes  möglich;  daher  läugnet  jene 
ärese  mit  der  Freiheit  unsres  Willens  auch  das  donum  gratiae 
irch  Feststellung   einer  unabänderlichen  Nothwen^digkeit '5). 


rae  auctoritas  inconcasse  praescientiam  simul  ei  praedestinütionem, 
it  solam  absolute  praedestinationem  non  nisi  in  liis^  quos  Deits  degii 
i  aeternam  heatitudinem  possidendam^  inveniatur  posuisae,  wofür 
öm.  8,  28  ff.  .und  Ephes,  1,  3  ff.  angeführt  werden,  ein  Beleg,  dass 
ch  doch  auch  hin  und  wieder  eine  ganz  nüchterne  nnd  richtige 
zegese  bei  £.  findet. 

»)  c.  XII.  XIII.  XIV. 

«)  c.  VII  s.  o.  S.  304  A.  1. 

')  c  IV*  §.  3:  «Qua  justitia  futurum. est  Judicium,  si  non  est 
berum  arbitrium?«^  s.  o.  S,  303  A.  5;  IV.  6  s.  S.  323  A.  1:  liberUs 
38t  peccatum  remansit  etc.  —  V,  4:  ^Libertas  post  peccatum  yitiata 
(t^  etc«  8.  S«  325  A.  1.  IV,  5:  „Sapientia  Dei  ita  rationalem' er ea- 
iram  faciendam  esse  praedestinando  disposuit,  ut  ei  nullam  necessita- 
im  imponeret,  quae  etiam  nolentem  Deo  suo  servire  inevitabili  vio* 
ntia  urgerety  yel  volentem  ei  adhaerere  cogeret  deserere.  In  uno 
smpe  videretur  conditae  rationis  captivitas,  in  altero  conditoris  ini- 
iiitas.'' 

*)  c.  IV,  1-5;  V,  1-5;  VI,  1—3. 

')  c«  IV,  3:  „Non  simul  possunt  esse,  salus  mundi  est,  et  gratia 
ei  non  est.  Si  igitur  est  salus  mundi,  necessario  erit  gratia  Dei. 
irmissime  autem  tenemus,  salutem  mundi  venisse;  certissime  igitur  te- 
iamus,  gratiam  Dei  illuxisse.  —  Conclusum  est  igitur,  et  liberum 
>mini8  esse  arbitrium  et  gratiae  donum.''  §.  4:  „Et  liberum  arbitrium 
mal  et  gratiae  munus  destruere  molitur  (haeresis  Gotescalci),  ac  per 
siec  consequenter  et  mundi  salutem  et  Judicium.  —  Non  autem  simul 
Dssnnt  esse,  ut  et  liberum  arbitrium   gratiaeque  donum  sint  simul  et 
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Dabei  macht  aber  E.  den  Unterschied,  dass  die  Freiheit,  ol>- 
wohl  Jeder  insgemein  sie  besitzt,  doch  nur  in  den  Erwählten 
durch  das  donum  gratiae  vorbereitet,  unterstützt  und  vollen- 
det werde  0;  diese  Unterstützung  ist  aber  so  wenig  eine  zwin- 


necesftitas  pracdestinationis.  Non  enim  locum  habet  aut  gratiae  aat 
voluntatis  libertus,  ubi  est  naturae  incommutabilis  captivitas.  Si  eigo, 
ubi  libertas  arbitrii  cum  dono  gratiae  sunt,  ibi  praedestinationis  neces- 
sitas  esse  non  potest,  conversiin  sequitur,  ubi  praedestinationis  necem- 
tas  est,  ibi  nee  liberum  arbitriurriy  nee  gratiae  potent  esse  domm^ 
Daher  vereinige  diese  Härese  die  Pelagianische,  welche  das  donum 
gratiae,  und  die  ihr  entgegengesetzte ,  welche  die  Freiheit  läogne, 
c.  IV,  1—4.  - 

*)  c.  IV,  4:    ^Omni  homini   libertas   data  est  propriae  voluntatis 
generaliter,   sed  non  in   omnibus,   sed   tairtum  in   praedestinatis  dono 
gratiae  praeparatur,  adjuvatur,  custoditur,  finitur,  coronatur.     In  nnllo 
autero  generaliter  divina  praedestinatione  urgetur,  captivatur,  sed  pec* 
cato  et  originali  et  proprio  impeditur,  occulto,  justo  tarnen  Dei  jndicio.* 
—  Bei  dem  eigenthümlichen  Unterschied,  den  K.  zwischen  dem  liberatn 
arbitrium  und  der  voluntas  als   seiner  substantia  de  praed«  c.  4.  n.  C 
zu  machen  sucht,  will  es  ihm  nicht  gelingen,  sich  in's  Klare  zu  arbei- 
ten.    Unter  den  vier  verschiedenen  Gesichtspuncten,  die  er  hiebei  für 
möglich  hält,  1)  dass  die  voluntas  als  Substanz  aü  sich  nur  rationalis, 
nicht  aber  frei  von  Natur  sei,  das  liberum  arbitrium  dagegen  in  ihrer 
Freiheit  bestehe;   2)  dass  die  voluntas  schon  an  sich  frei  sei,   das  Hb. 
arb«  aber   in   ihrem  motns  bestehe;    3)   dass  das   üb«  arb.  das  munns 
intelligentiae  sei,  quod  omnibus  in  commune  datura  est;  4)  dass  das  Hb. 
arb,  aus  den  drei  Momenten:' Freiheit,  Bewegung  und  Intelligenz,  die 
voluntas  aber  als  Substanz  aus  den  drei  Momenten:   scire,  yelle,  esse 
zusammengesetzt  sei,  ist  es  der  zweite,  den  Erig.  c.  4  und  8  vorzugs- 
weise festhält»     Die   voluntas  ist  causa  substantialis ,   das   lib.  arb.  ihr 
effectus.     Wie  die  göttliche,   so  "kann   auch  die  menscliliche  voluntas 
durch  keine  Gewalt  bestimmt  werden,  nicht  zu  thun,  was  sie  will.  Sie 
muss  frei  sein   theils   um   der  Schönheit  des  Weltalls,    theils  um  der 
Vernünftigkeit  unsrer  Natur  willen;   als  der  Substanz  nach  vernünftig 
muss  sie  auch  der  Substanz  nach  frei  sein.     Der   motus   dieser  libera 
voluntas  ist  das  liberum  arbitrium.    Sie  kann  aber  ihre  Bewegung  aneh 
anders  woher   als  von  sich  selbst  empfangen,   nemlich  von  Gott,  der 
grösseren  und  besseren  voluntas,  die  aber  nur  zum  Nichtsündigen  be- 
wegt.    Doch  fügt  E.   zuletzt  bei,   dass   auch   der  motus,   den  die  vo- 
luntas von  sich  aus  hat,   zuletzt  auf  Gott  bezogen  werden  könne,  der 
unsre  voluntas  geschaffen  hat,  und  der  wie  unsern  Körper  durch  Zeit 
und  Raum,  ao  unsern  Geist  durch  die  Zeit  hin  ohne  Raum  bewegt.  — 
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gende,  als  die  Bösen  zur  Sünde  und  zum  Untergang  genöthigt 
^?erden  ^).    Denn  wo  die  heiligen  Schriftsteller  .von  letzterem, 
Von   einer  Prädestination   zum  Tode  und  Verderben   reden, 
geschieht  dies  nur  in  uneigentlichem  Sinne,  durch  einen  har- 
ten Gebrauch  der  Tropen  2),  nach   einer  vom  Gegentheil  zu 
verstehenden  Ausdrucksweise  ^).    Es  gibt  also  nur  una  vera  *) 
solaque  praedestinatio ,  die  zur  Seligkeit,  weil  bei  Annahme 
einer  doppelten  Prädestination  Gottes  Wesen  gespalten,  seine 
Freiheit  und  die  des  Geschöpfes  ^)  geläugnet  und  dadurch  die 


^ir  sehen  schon  hieraus ,  dass  von  der  Freiheit  der  Creatiir  nichts 
»nehr  übrig  bleibt  als  die  Freiheit  Gottes.  Unklar  wird  dieser  Stand- 
punct  haiiptsächlich  dadurch,  dass  die  von  Gott  kommende^  Bewegung 
des  Willens  theils  als  Act,  theils  als  Potenz  gefasst  wird,  —  VergL 
auch  oben  die  Lehre  von  der  triuitas  humana  und  Weizsäcker,  „das 
äogma  von  der  gottl.  Vorherbestimmung  im  9.  Jahrhundert**  in  den 
JahrK  fiir  deutsche  Theol.  1859,  S.  562  u.  ff. 

*)  c.  IV,  3 — 4,  .  V,  4  u.  5:  „NuHo  modo  concedendum,  aliquam 
causam  compulsativam,  sive  bonam,  sive  malam  praecedere  voluntatem 
hominis,  seu  alterius  rationalis  naturae,  ne  ab  ea  meritum  suae  liber- 
tatis  auferatur,  sive  bonum,  si  bene  vixerit  cooperante  divina  gratia, 
sive  raalum,  si  male  vixerit  suo  motu  perverso.  Proinde  nulla  causa 
constringit  hominem,  seu  bene,  seu  male  vivere.^ 

^)  c.  V,  3:  ^Sancti  auctores  modo  quodam  txbtmvae  locutionis 
solent  dicere  praedestinatos  ad  mortem,  vel  interitum,  vel  poenam.^ 

')  c.  XI,  4:  „S,  Augustinus,  propriae  translataeque  locutionis  ad 
exercitium  eorum,  qui  eum  lecturi  essent,  nobilissimus  doctor,  aliquo- 
tiens  invenitnr  dixisse,  Deum  praedestinasse  impios  ad  interitum  seu 
poenas,  ac  per  hoc  intelUgentibus  eum  factus  est  odor  vitae  in  vitam', 
non  intelligentibus  vero  *odor  mortis  in  mortem/**  c.  XII,  2:  ^Est 
verum  et  immutabile,  quod  dixit,  praedestinatio  Dei  gratiae  est  prae- 
paratio;  e  contrario  igitur  intelligi  voluit,  quod  posuit:  praedestinavit 
ad  poenam.**    Vergl,  oben  S.  125  u.  126  ff.  —  u.  X,  2, 

*)  Die.  praed,  zur  Verdammniss  ist  keine  vera,  c.  XI,  1:  ^Prae- 
destinavit Deus,  quos  praeparavit  ad  suam  gratiam  accipiendaro ;  a  con- 
trario praedestinavit  impios  ad  interitum,  quos  tamen  non  praedestina- 
vit, —  quoiDodo  enim  juste  judicabitur  mundus,  quem  necessitas  prac- 
destiDatiohis  cogit  perire?^ 

')  c.  IV,  4:.  ,9Qui  non  potest  videre,  nullam  necessitatem  inesse 
divinae  praedestinationi ,  quae  vel  eam  cogat,  ut  aliquid  faciat,  neque 
esm  ipaam  esse  causam  necessariam,  quae  violenter  urgeat  rationalem 
vitam,  —  videat  liberum  arbitrium  et  rounera  gratiae.  —  Cfr.  §.  5, 


■ 
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Gnade  als  freies  Geschenk  Gottes,  das  ganze  Heil  der  Welt, 
wie  das  zukünftige  Gericht,  aufgehoben  würde. 

Wenn  es  daher  in  Bezug  auf  das  Böse,  welches  aus  dem 
freien  Willen  des  Menschen  0?  genauer  aus  deni  verkehrten 
Gebrauch  desselben 2)  entsteht,  keine  Prädestination  gibt^, 
so  fragt  sich  weiter,  ob  es  in  Bezug  auf  dasselbe  nicht  wenig- 
stens eine  göttliche  Präscienz  gebe?  Dies  zu  läugnen,,wagt 
E.  anfangs  nicht,  ohne  Zweifel,  weil  Augustin  es  entschieden 
behauptet,  indem  er  zwischen  Prädestination  und  Präscienz  un- 
terscheidet, und  sich  ausdrücklich  dagegen  verwahrt,  dass  die 
Präscienz  etwas  Causirendes  sei.  So  will  denn  auch  E.  den 
Unterschied  zwischen  beiden  festhalten:  das  Mass  des  gött- 
lichen Vorherwissens  sei  gröser  als  das  des  Prädestinirens, 
jenes  gehe  auf  das  Gute  und  Böse,  dieses  nur  auf  das  Gute, 
jede  Prädestination  sei  auch  Präscienz,  aber  nicht  jecfe  Prä- 
scienz auch  Prädestination*).  Aber  E.  kann  diesen  Unter- 
schied, wonach  nur  die  Prädestination  auf  das  göttliche  Thun 
gehen  soll  ^) ,  nicht  festhalten.    Dieselbe  Einfachheit  des  gött- 


»)  c.  vr,  1--3. 

2)  c.  VIII,  9;  s.  S.  304  ff. 

^)  c,  X,  1,  macht  E.  Rom.  8,  29.  mit  Recht  hiefiir  geltend. 

*)  c,  XV,  4:    ^Non  tantum  late  Scriptura  utitur  praedestinatione, 
qnantum  praescientia.   In  divinis  siquidem  operationibus  condendis  prae- 
scientiam   et   praedestinationem   et  simul   et    semper   inseparabili  jngo 
connexas  reperimus ;  in  malis  autem,  quae,  cum  a  Deo  non  sint,  p^nitus 
nihil    sunt,    praescientiara    saepissime,    raro    autem    praedestinatiooem 
nominari.**  —  c.  XVII,  2:  —  „Servata  ilfa  notissima  differentia  inter 
praeecientiam  et  praedestinationem,   ut,   cum  tantum  late  pateat  prae- 
destinatio,    quantnm   praescientia,    unum    qnippe   atque  idem,   divinam 
substantiam,   significantes   (hier  sucht  also   E*  seine  Ansicht   mit  xler 
Augustins   EU  vereinigen),  praedestinatio  ad  ea  tantum,    quae  in  bono 
sunt,    pertineat,   praescientia   vero  ad  bona  malaque.^     c.  XI,  6—7: 
„Praedestinatio  est,  quae  sine  praescientia  non  potest  esse^  potest  autem 
esse  sine   praedestinatione   praescientia ;  praedestmatiane  ea  prctesdvüf 
quae  fuerat  ipse  facturus;  praescire  autem  potest  etiantf  quae  ipse  um 
facüf  sicut  peccata,  —  Praescientia  sine  praedestinatione  malorum  est, 
quae  Deus   non   fkcit.^     Cfr.   die    Citate   aus   Angustin    ad   Prosp.  et 
Hilar.  und  de  praed.  Sanct.  c.  10, 

*)  s.  o.  XV,  4;  XI,  7;  II,  5:    ^Deus  dicitur  praescire   bonos  et 
malos;   eadem  autem   scientia  ad  discretionem  et  significationem  prae- 
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ichen  Wesens,  die  eine  zweifache  Prädestination  unmöglich 
macht,  löst  auch  den  Unterschied  '^wischen  Prädestination  und 
Präscienz  in  Eine  göttliche  Thätigkeit  auf^;  heide  fallen  mit 
dem  schaffenden  Willen  und  Wesen  Gottes  zusammen,  die 
Fräscienz  ist  ebenso  causirend  wie  die  Prädestination^  Wis- 
sen und  Wirken  ist  ja  überhaupt  in  Gott  identisch  2).  So 
eeigt  es  sich  deutlich  als  ein  Nothbehelf,  wenn  er  seine  An- 
sicht von  der  Identität  der  Präscienz  und  Prädestination  mit 
ier  Augustin's  dadurch  zu  vereinigen  sucht,  dass  er  sagt, 
)eide  seien  eins,  aber  so,  dass  diese  in  jener  enthalten  sei,  wie 
Jine  Art  in  der  Gattung  3);  denn  ist  die  Prädestination  als 
(olche  auch  ein  Vorauswissen,  dieses  aber  stets  auch  ein  Cau- 
Hreny  so  bleibt  ^s  bei  dem  Satz:  »tantum  late  patet  prae- 
iestinatio,  quantum  praescientia«^);  der  ursprünglich  gewahrte 
JnteiBchied,  das  vel  zwischen  beiden,   muss   zu  einem  sive 


lestinatio  expresse  nominatür)  dum  in  divinis  taDtum  operibus  conspi- 
citur.«*  —  Cfr.  XII.  '^. 

*)  c.  XV,  4.  legt  E.  Augustins  Ansicht  so  aus:  „Omnis  praedesti- 
latio  praescientia,  sed  non  omnis  praescientia  praedestinatio/  Ac  si 
iperte  diceret,  quamquam  praescientia  non  tranecendat  fines  praedesti- 
lationisj  quippe  cum  sint  unius  ejusdemque,  divinae  videlicet  naturae, 
n  qua  aliud  alio  plus  minusve  non  est,  merito,  ubi  est  naturae  sim- 
)licita8,  non  est  uUa  diversitas,  quoniam  in  ea  omnia  unum  sunt.  Tan- 
um  ergo  in  Deo  valet  praescientia,  quantum  praedestinatio,  plane  quia 
iDum  sunf 

*)  c,  X,  5:  ^In  omni  rerum  natura,  quidquid  vere  invenitur  esse, 
lon  aliud  id  est,  nisi  una  veraque  essentia,  quae  ubique  in  se  ipsa 
;ota  est.  Et  quae  est  illa,  nisi  omnium  naturarum  praesciens  praedesti- 
latio  et  praescientia  praedestinans?^  V,  3:  „Firmissime  fatendum  est, 
limul  fieri  non  posse,  peccatorum^  quae  Dens  in  creatura  permittit,  prae- 
icientiam  ^W,  qua  ea  praescivitf  causam  non  esse^  praedestinationem 
7ero  ejus,  quae  ea  non  praedestinavit,  causam  esse."  Cfr,  de  divis. 
lat  II,  28;  V,  27.  31.  36  u.  o.  S.  169. 

')  XV,  4:  „Non  aliud  est  praescientia,  aliud  praedestinatio ,  sed 
inum,  quando  simul  semper  in  bis,  quae  ab  eis  creata  sunt,  intelligun- 
;ar,  in  bis  vero,  quae  nee  substantialiter  ab  eis  operata,  eae  desunt, 
]namvis  abusive  dicantur  adesse  passim  quidem  praescientia,  per  loca 
iutem  praedestinatio ,  in  tantum,  ut  tanquam  species  in  genere  una 
ndeatur  in  altera,  praedestinatio  in  praescientia." 

*)  c.  XVII,  2. 
Christlieb,  Erigena.  24 
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werden^),  und  so  bleibt  E.  zuletzt  nichts  tibrig,  als  die  Un- 
terscheidung beider  nicht  als  der  Natur  der  Sache  gemäss, 
sondern  als  eine  blosse  Redensart  zu  bezeichnen  2). 

So  ahnen  wir  bereits  das  Resultat,  dass  von  einer  Prä- 
scienz  so  wenig  als  von  einer  Prädestinatfon  in  Bezug  auf 
das  Böse  die  Rede  sein  könne.  Wie  kann  überhaupt  von 
der  Thätigkeit  Gottes  ein  prae  ausgesagt  werden,  da  es  fiir 
ihn  weder  ein  prae  noch  ein  post  gibt,  sondern  ihm  alles 
ßimul  gegenwärtig  ist^)?  Der  Hauptgrund  aber,  weshalb  es 
weder  eine  göttliche  Prädestination;  noch  eine  göttliche  Prä- 
scienz  des  Bösen  geben  kann,  sucht  E.  in  der  Natur  des  Bö-  f 
sen  selbst.  Das  was  nicht  von  Gott  selbst  ist,  ^och  von  ihm 
herstammt,  ist  ein  nihil,  und  von  diesem  kann  es  weder  eise 
Prädestination  noch  eine  Präscienz  geben.  Das  B&se  aber, 
das  nur  die  Verderb niss  des  Guten  ist,  vnd  die  Strafe  des 
Bösen,  das  üebel,  sind-^^eder  Gott,  noch  rühren  sie  von  ihm 
her ;  sie  sind  also  nichts  Seiendes  und  können  als  solche  von 
Gott  weder  vorausbestimmt  noch  vorausgewuSst  sein^).  Wie 
begründet  E.  diesen  Satz? 


*)  c.  XVir,  2;  X,  3;  IX,  5. 

^)  c.  XVII,  2:  ^Praedestinatio  ad  ea  tantnm,  qnae  in  bono  sunt, 
pertineat,  praescientia  vero  ad  bona  inalaqne;  quae  tarnen  differenüa 
non  est  ex  naturay  »ed  ex  usu  locutionum,^*     Cfr.  II,  5;  X.  2. 

*)  c.  IX,  5:  „Consideranduin,  hujusmodi  seu  nomina,  seu  verba 
de  Deo  proprie  praedicari  non  pot^e.  Qua  enim  ratiune  diceretur  Dens 
praescire  aliquid  praescientia  vel  praedestinare  praedestinatione,  cui 
nihil  futurum,  quia  nihil  exspectat,  nihil  praeteritnm ,  quia  nihil  ei 
transeat.  In  eo  enim  siciit  nu)Ia  locorum  ppatia  sunt,  ita  nulla  tem- 
porum  intervalla.'^  §.  6:  ^Operationem  ejus  non  praecedit  praeparatio; 
non  enim  aliud  ei  est  praeparare  et  operari,  —  Sicut  abusive  de  Deo 
dicitur  fecisse ,  vel  facturum  esse,  ita  de  eo  -  dicitur  abusive  praescüseej 
praescire^  praescitui*um  esse,  simili  modo  praedestinasse,  praedestinare, 
praedestinaturnm  esse.**  §.  7:  ^Conficitur,  praescientiam  et  praedesti- 
nationem  similitudine  rerum  temporalium  ad  Deum  transferri.**  —  Cfr. 
de  div.  nat.  IV,  14  oben  S.  308  A.  1. 

*)  De  praed.  c.  X,  3:  «Omne  malum  aut  peccatum  est,  aut  poena 
peccati.  Quap  duo  si  nulla  ratio  vera  sinit  Deum  praescire,  quanto 
inagis  praedestinare  quis  audeat  dicere,  .nisi  e  contrario?  Quid  enim? 
Kum  quid  possumus  recte  sentire  de  Deo,  qni  solus  est  vera  essentiA, 
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Es  darf  uns  an  E.'s  negativer  Ansicht  vom  Bösen  nicht 
irre  machen,  dass  wir  bisweilen  Sätzen  begegnen,  welche  das 
Böse  als  eine  positive,  reale  und  daher  zu  bekämpfende  Macht 
vorauszusetzen  scheinen^),  wie  er  denn  auch  von  dem  Ver- 
derben des  Zustands  nach  dem  Fall  und  von  dem  Wesen  der 
Sünde  überhaupt  hin  und  wieder  starke  Ausdrücke  gebraucht  2), 
Denn  er  spricht  seine  wahre  Ansicht  zu  deutlich  aus,  und  die- 
selbe ergibt  sich  auch  mit  Nothwendigkeit  aus  den  Principien 
les  ganzen  Systems.  Haben  wir  schon  S.  307  flf.  gesehen, 
iass  der  Abfall  von  Gott  mit  der  Schöpfung  des  Menschen 
jleich  ursprünglich  war,  ja  dass  Gott  die  Folgen  der  Sünde 
Jchon  vor  der  Sünde  schuf,  » qüoniam  de  sua  praescientia  cer- 
issimus  erat,«  so  erkennen  wir  nun  um  so  mehr,  dass  die 
Sünde  etwas  auf  nothwendige  Weise  mit  dem  Begriff  des 
Menschen  Gegebenes  ist,,  weil  wir  wissen,  dass  die  Präscienz 
jöttes  ebenso  causirend  ist,  wie  die  Prädestination ;  und  damit 
>estätigt  sich  uns,  dass  E.  die  Freiheit  des  Willens  im  Grunde 
»ar  nicht  festhalten  kann.  Dass  er  sich  aber  diese  Conse- 
juenz  nicht'  klar  machte  (s.  o.  S.  327),  zeigt  das  obige  starke 
Betonen  der  Freiheit  gegenüber  Gottschalks  Lehre. 

Um  zu  beweisen,  dass  das  Böse  nichts  Seiendes  ist,  dehnt 
E,  den  obigen  Satz,  dass  es  nicht  in   die  menschliche  Natur 


loi  fecit  omnia,  quae  sunt,  in  quantnm  sunt,  eorum,  quae  nee  ipse  est, 
lec  ab  eo  sunt,  quia  nihil  sunt,  praescientiam  seu  praedestinationem 
labere?  Si  enim  nihil  aliud  est  scientia,  nisi  rerum,  quae  sunt,  intelli- 
s^entia,  qua  ratione  in  his,  quae  non  sunt,  praescientia  dicenda  est? 
Simili  modo,  si  nihil  aliud  est  praedestinatio ,  nisi  eorum,  quae  Dens 
facienda  praevidit,  praeparatio,  quomodo  eorum,  quae  Dens  nee  fecit, 
nee  facienda  praeparavit,  dicenda  est  praedestinatio?  Deinde  si  nihil 
aliud  est  malum^  nisi  honi  corruptto  — ,  quis  dubitare  potest  esse  ma-  ^ 
lum,  qnod  appetit  bonum  delere,  ne  sit?  Malura  igitnr  nee  Deus,  nee 
a  Deo  est.  Ae  per  hoe,  sicut  Deus  mali  an-ctor  non  est^  ita  nee  prae- 
Hcius  mcUi,  nee  praedeßtinans  est ;^  für  diesen  Begriff  des  Bösen  bringt 
E.  viele  Sätze  aus  Augustin  bei. 

*)  De  divis.  nat.  IV,  16.  5.  21.  22.  31;  I,  68;  V,  6;  cfr.  de 
praedest.  c.  IL  §.  4;  s,  o..S.  305  ff*.  -  . 

«)  De  praed.  V.  4.  De  div.  nat.  V,  6.  7;  a.  o.  S.  320  und  324; 
Cy,  22:  mors  animae,  totius  naturae  perditio,  S.  322  A.  4;  IV,  16: 
abominabilis  turpitudo  s.  S.  306  A.  1.  u.  a. 

24»   . 
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gepflanzt  sei  (S.  319),  auf  die  Natur  überhaupt  aus,  und  sagt, 
es  werde  nirgends  in  der  Natur  substanziell  gefunden^).    Es 
entsteht  in  dem,  welcher  Böses  thut,  nur  eine  mit  Bösem  ge- 
mischte Vorstellung  2) ,   welche    unvernünftige  und  verkehrte  j 
Willensbewegungen   und  Begierden  hervorruft;   das  Böse  ist  / 
also  nur  ein  ausserhalb,  nicht  innerhalb  der  Natur  entstehen-  • 
der  Mangel,  der  nicht  an  sich,  sondern  nur  vermischt  mit  dem 
Guten  existiit ^),    Auch-  der  Stolz,  der  als  Wurzel  der  Sünde 
bezeichnet  werden  kann,  ist  nichts  Wesenhaftes,  nicht  einmal 
ein  natürliches  Accidens,  sondern  nur  ein  Mangel  *).    Es  sind 
daher  jene  verkehrten   Bewegungen,  zumal   da  sie  aus  der 


')  De  div.  nat.  IV^  16:  „Malum  yarium  est  et  incaasale,  quoniam 
tn  rerum  natura  omnino  svbstantiaiüer  non  invenifur.^ 

')  £,  erläutert  dies  a.  a.  O.  durch  folgendes  Beispiel:  ^PüDamoi 
duos  hotnines,  unum  quidem  sapientem,  —  alterum  vero  avarum.  — 
His  duobus  afferatur  vas  obriso  auro  factum,  —  forma  palcherrima 
compositum.  Ambo  iUud  aspiciunt,  —  sapienti  nulla  cupiditatis  ille* 
cebra  subrepit;  —  avarus,  ut  phantasiam  vasis  imbiberity  cupiditatis 
flamma  ardescit,  pulchritadinera  naturae  —  non  ad  laudem  ipsius,  qni 
dicit:  meum  est  aurum  —  referens,  sed  se  ipsum  in  cupiditatis  palu* 
dem  immergens«  Videsne,  nnios  vasis  phantasiam  in  utroque  bonam? 
Sed  in  sapienti  sensu  simplex  est  et  naturalis,  nuliaque  malitia  ei 
subest,  in  avaro  autem  duplex  et  mixta  ex  contrario  malo  cupiditatis, 
quae  ab  ea  coloratur,  ut  videatur  esse  bonum,  dum  sit  roaluro ;  s.  o.  S.  305. 

'}  A.  a.  O.:  ^Non  ergo  in  natura  humana  plantatnm  est  maluin, 
sed  in  perverso  et  irrationabili  motu  ratioBabilis  liberaeque  voluntatis 
est  constitutum.  Qai  motus  non  istra  naturam,  sed  extra,  et  ex  bestiaU 
intemperantia  samptus  perspicitur,  miscetur  tarnen  bono  ac  tiogitur 
anliqui  hostis  astutia  ad  decipiendos  carnalimn  sensmiro  libidinosos 
ad^ctus.  —  Si  naturam  phantasiarum ,  quibns  coloratur  malum,  quod 
per  se  ipsum  apparere  non  potest  (vie  DiornfM^  s.  oben  S.  94  A  1)> 
quoniam  informe  est  et  incausale,  quis  acute  inspexerit,  ipsam  profecto 
vmnino  bonam  reperiet«^'  —  Cfir.  V,  31.  und  de  praed.  c«  YIII,  9. 
VU:  X,  5. 

^^  IV  div«  naf,  V,  31:  ««Ipsias  perrersae  Tolantatia  cansa  in  natu- 
ralibu«  nu^iibn»  rationabil»  et  intellcctnalis  creaturae  non  invenitur. 
Kl^nim  tvnnm  eau$a  ir.a«i  ntc^n  potest  ess^ ,  incaosalis  itaque  est  omni* 
qxi^  nalors^H  cri^ine  cann^  —  Et  si  q«i$  dixerit,  initium  oronis  pec- 
i^ali  «M^  $«|v^tbiaiNi«  Tid^l»  «aHi  ia  »aliini  ren»  non  sobsistere.  l^eqoe 
iMum  «t^MMHaia  ««{^k  iMs|ik«  rirt«s>  »(q[«e  opcratio,  aeque  accidens  nllniB 
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Freiheit'  d.  h.  einem  von  Gott  geschenkten  Gute,  hervorgehen  0, 

auch  nicht  eigentlich  böse,    nur  unerlaubt  zu  nennen;  denn 

sie  sind  nicht  schlechthin  böse;  in  der  unvernünftigen  Creatur 

wird  das  Vitium  der  vernünftigen  zu  einem  bonum,  wie  der 

Stolz  im  Pferde  *).    In  der  menschlichen  Natur  subsistirt  also 

das  Böse  nicht,  da  sie  ein  grosses  Gut  ist,  aus  Gutem  aber 

nichts  Böses  hervorgeht  3) ;  auch  in  der  Natur  der  Dämonen 

ist  es  nicht  substanziell^  da  diese  gleichfalls  nicht  an  sich  böse 

ist,  sondern  nur  nach  dem,  •  was  sie  nicht  ist,  was  ihr  fehlt  *). 

Oder  liegt  etwa  die  Quelle  des  Bösen  in  der  unvernünftigen 

Creatur  ?  Diese  stammt  von  Gott  her,  also  würde  der  Ursprung 


naturale*  est  autem  intimae  virttitis  defecttis  perversusque  dorainationis 
Äppetitus."  —  Cfr.  V,  22. 

*)  S.  oben  S.  304  A.  1. ;  de  div.  nat.  V,  36. 

*)  De  div.  nat,  V,  36:  „Dionysius  Areopagita  non  solum  non  in 
aliqua  .natura  seu  substantia,  verum  etiam  in  nullis  irrationahilibua  ratio- 
futbüis  naturae  affectibus  malum  ßinit  inveniri,  seu  aliqua  ratione  concedi. 
Nullum  enim  rationabilis  creaturae  vitiam  est,  quod  non  in  aliqua 
irrationabili  bonum  sit^  ideoque  quod  ubique  prohibitum  non  invenitur, 
sed  in  aliquo,  in  eo,  in  quo  prohibetur,  non  malum,  sed  illicitum  vocari 
oportet,  Superbia  in  equo  bonum  est,  in  homine  vero  ilUcitum  atque 
inconveniens," 

*)  De  praed.  XVf,  4:  „Relinquitur  verisaimus  ilie  atque  piissimus 
ByUogismus:  Omne  bonum  aut  Deus  est,  aut  ex  Deo  factum  est;  omne 
quod  ex  Deo  factum  est,  nuDum  vitium  boni  efticit;  omne  igitur  bonum. 
nullum  Vitium  boni  efficere  potest;  et  reflexim:  uullum  igitur  vitium 
boni  ex  bono  est.  Omne  peccatum,  quia  malum  est,  vitium  boni  est; 
omne  vitium  boni  ex  bono  non  est:  omne  peccatum,  quia  malum  est, 
ex  bono  esse  non  potest.  Omnis  creatura  rationis  particeps  magnum 
bonum  est  (bemerke  die  Erschleichung,  indem  £.  hiemit  voraussetzt, 
dass  die  vernünftige  Creatur  das  Böse  nicht  in  ihre  Natur  aufnehmen 
.könne,,  sondern  ein  bonum  bleiben  müsse),  ex  nullo  bono  malum:  ex 
nulla  igitur  creatura  rationis  participe  peccatum  est.'^ 

*)  De  div,  nat.  V,  28»  mit  Berufung  auf  Dionys:  „Neque  daemo- 
nes,  inquit,  natura  mali.  Quomodo  ex  Deo  facti  sint  mali?  Verum 
dicet  aliquis,  dicuntur  mali;  sed  non  secundum  quod  sunt,  ex  bono 
enim  sunt  et  bonam  sortiti  sunt  essentiam,  sed  secundum  quod  non 
sunt,  inürmi,  servare  suum  principium»  In  quo  enim  daemonas  vitiari 
dicimus,  si  non  in  cessatione  habitus  et  operationis,  quae  versantur 
circa  diviua  bona?'^ 
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de«  Bösen  dadurch ,  auf  Gott  zurückgeführt  ^).  Es  kann  also 
das  nirgends  substanziell  existirende,  aller  Materie,  Form  und 
Gestalt  entbehrende,  nur  einen  Mangel  bezeichnende  Böse  nur 
ein  Nichts  sein^)^  und  kann  als  das  GQgentheil  des  wahrh^ 
Seienden  nicht  auch  von  Gott  herrühren,,  von  welchem  nur  j 
Seiendes  herstammt,  und  von  welchem  alles  herstammen  muss,  \ 
um  überhaupt  ein  Seiendes  zu  sein^)* 

Den  Charakter  des  Bösen  als  eines  nihil  sucht  aber  E. 
nicht  nur  daher  abzuleiten,  dass  dasselbe  nirgends  substanziell  ' 
in  der  Natur  zu  finden  sei,  d.  h.  aus  dem  Mangel  eines  realen 
Ursprungs,  sondern  auch  aus  seiner  inn^rn  Beschaffenheit^  als 
eines  Mangels,  welcher  verschwindet,  sobald  er  im  Grossen 
und  Ganzen  betrachtet  wird.  Die  verkehrten  Bewegungen  des 
Willens  in  der  vernünftigen  Creatur  sind  nicht  schlechthin 
böse,  nur  unerlaubt;  ja  sie  scheinen  nur  unerlaubt  zu  sein; 
denn  was  nicht  in  dem  Ganzen  ein  malum  ist,  kann  dies  auch 


*)  De  praed,  c.  XVI,  4:  „Nullius  peccati  auctoritas  nisi  mendo- 
BisBime  impüssiineque  ad  Deum  refertur.  At  si  peccatum  ex  natura, 
natura  autem  ex  Deo,  profecto  peccatum  ex  Deo  esse  sequeretur,  quod 
absit  nos  credere/^  Vergl.  hiezu  Maximus,  quaest.  in  script.  prooem. 
p.  8:  „To  xuxov  ov  t6  ilvat  /a^axr^()ff«,  /liovov  rj  dvvnag^la, 
ovrivog  noi^Tfjv  ro  Qfov  f^ijre  ivvoHv  rjiuv  yavoirö  ntSnore/' 

*)  De  praed«  c.  X,  5:  ,)His  rationibuslnconcusse  colligitur,  omnem 
perversae  voluntatis  defectum  vel  privationem  vel  peccatum,  vel  quoqno 
modo  vocai'i  possit  roptus  ille  letifer,  quo  summum  bonum  deseritur,  — 
finisque  ipsius,  mors  plane,  miseriaque  suppliciornm  aeternalium  otnnino 
nihil  €886,  Omne  quippe  carens  materia,  forma  specieque  procul  dubio 
nihil  est;  omnis  autem  rerum  absentia  earumque  defectus  tribus  prae* 
dictis  carere  manifestum  est.  Omnino  igitur  non  8unt,  Ac  per  hoc 
nee  prae8cirij  nee  praede8tinqri  ah  eo,  qui  8umme  est,  possunt,*' 

")  De  praed.  c.  XVI,  4;  III,  2,  u.  3;  „Non  et  Deus  eorum,  quae 
sunt,  causa  sit,  et  eorum,  quae  nihil  sunt  etc./'  s.  S.  364  A.  1.; 
XVIII,  4:  „0  Domine,  peccatum  non  fecisti,  neque  supplicium,  et  ideo 
non  sunt,  uec  a  te  potest  esse,  quod  tu  fieri  noluisti.^^  —  Daher  ge- 
hört es  auch  zur  Natur  des  Bösen,  in  das  Nichts  zurückzustreben, 
c.  XVIIF,  7:  „Quid  enim  appetit  iropiorum  omniura  —  nequitia,  nisi 
ab  eo,  qui  est  summa  essentia,  recedere,  in  tantum,  ut  eorum  natura,, 
si  lex  divina  sineret,  in  nihilum  rediret?  Hinc  namque  n.equitia  est 
dicta,  quod  nequicquam,  id  est  nihilum  esse  contendit/^  —  Cfr.  III,  2; 
XV,  4i  »peccatum,  quod  est  non  esse.** 


V. 


375 

nichi  in  einem  Theil  sein^^\  in  seinem  speciellen  Theil  kann 
^ohl  etwas  für  böse  und  hässlich  gehalten  werden,    aber  im 
Ganzen  ist  es  nicht  nur  schön,  sondern  ein  wesentliches  Moment 
der  allgemeinen  Schönheit  2).    Alles  ist  an  seiner  Stelle  recht 
und  gut  3);  Gott  hat  den  Zustand  der  gesaramten  Creatur  von 
Ewigkeit  her  so  geordnet,  dass  die  Schimpflichkeit  der  Schlech- 
ten im  Ganzen  nicht  schimpflich,  die  Bosheit  der  Schädlichen 
nicht  schädlich,  der  Irrthum  kein  Inthum  sein  sollte*).    Die 
Schönheit  Gottes- kann  von  Niemand  verdorben,  sie  kann  nicht 
irermehrt,  nicht  vermindert  werden;  sie  wird  durch  die Schlech- 
ägkeit  der  unreinen  Geister  und  durch  die  unvernünftigen  Be- 
gierden der  Gottlosen  nicht  nur  nicht  befleckt,  sondern  sogar 
vermehrt,  sofern  das  Gute  durch  das  Böse  recht  in's. Licht 
gesetzt  wird;  daher  Ist  das  Böse,  weil  es  das  Lob  des  Guten 


^)  De  div.  nat.  V,  36:  y^Quod  in  toto  malum  non  est,  malum  fieri 
in  parte  non  potesty  quamvis  videatur  esse  ülicitum  atque  purgandum. 
Nihil  ergo  relinquitur,  quod '  plenitudinem  et  pulchritudinem  totius  uni- 
versitatis  niinuat  seu  dehonestet,  sive  hie,  dum  adhuc  sensibilis  miindus 
cursum  suum  peragit,  sive  illic,  dam  in  cflusas  snas  reversus  sit.^  Also 
jetzt  schon,  nicht  erst  bei  der  Vollendung  der  Welt  hat  das  Böse  die- 
sen Charakter. 

*)  L.  c.  V,  35:  ,,Sicut  ait  Äugttstinus  (s»  hiezu  S.  326  A.  2): 
'ex  collatione  perversae  voluntatis  impiorum  laudatur  et  exaltatur  rata 
yuluntas  justorum.  Etenim  nigrum  colorein  ibter  ceteros  colores  ars 
picturae  interserit,  ut  ex  comparatlone  ipsius  —  aliorum  colorum  da- 
ritas*  probetur,*  Nam  quod  deforme  per  se  ipsum  in  parte  aliqua  uni- 
versitatis  existimatvr ,  in  toto  non  solum  pulchrumy  quoniam  pulchrc 
ordinatum  est,  verum  etiam  generalis  ptdchritudiriis  causa  efficitur,^ 

•)  De  praed«  VI,  3:  ^Peccata  hoc  uno  genere  continentur,  cum 
qoisque  —  ad  mutabilia  atque  incerta  convertitur;  qoae  in  ordine  suo 
recte  locata  sunt  et  suam  quandain  pulchritudinem  peragiuit«^ 

^  De  praed.  XVII,  1:  „Ita  universae  creaturae  suae,  antequam 
ipsam  crearet,  statum  pulchritudinis  praedestinavit  esse  futurum,  ut 
malorum  turpitudo,  quam  non  praedestinavit,  quia  non  eam  fnctiirus 
esset,  in  nniverso  turpis  non  esset,  malitia  nocentium  non  nocerft, 
error  errantium  non  erraret,  miseria  torquendorum  felicitatem  non 
turbaret  electorum«  Nullius  enim  turpitudo  vel  malitia  vel  error  seu 
oiisei'ia  praedestinatum  ante  secula  naturalem  ordinem  dehonestare  pvr- 
inittitur,*  ^  Vergl.  das  Folgende  und  XVII,  G, 
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vergrössert,  selbst  des  Lobes  nicht  ganz  an:if erth  ^).  Mit  die- 
sen kühnen  Sätzen  zieht  K  rückhaltslos  die  Consequenz  aas 
seiner  Grundanschauong,  dass  die  gante  Weü  fwr  eine  Theo- 
phanie  ist;  als  solche  kann  sie  nur  das  Bild  einer  Yollkonune- 
nen  Schönheit  bieten,  zu  der  Alles  und  Jedes  in  seinem  Tbeile 
beiträgt,  einer  Schönheit,  die  schlechthin  nicht  verletzt  wer- 
den kann  und  darf,  was  man  erkennt,  sobald  man  sich  zur 
»altior  rerum  speculatio«  erhebt,  ein  Standpunct,  der  freilich 
nur  von  wenigen  Weisen  erreicht  wird  2).  Zugleich  sehen  wir 
aus  der  Yergleichung  der  zwei  letzten  Stellen,  dass  der  Pan- 
theismus dieses  Systems,  oder  doch  das  Zusammenschwinden 
der  Welt  in  ihrer  Vollendung  mit  Gott  sich  auch  hier  ver- 
räth;  denn  was  E.  in  de  praedest.  vom  Status  universae  crea- 
turae  sagt,  dass  seine  Schönheit  durch  das  Böse  nicht  ver- 
mindert werden  dürfe,  dasselbe  wird  in  de  divis.  nat  von 
Gott  ausgesagt^).    Endlich  sehen  wir  aus  obiger  Lehre  vom 


*)  De  div.  nat.  V,  36:  „NuUas  pulchritadinem  ejus  (Patris)  potest 
corrnropere,  neque  honestatem  turpificare,  neque  ampIitudiDem  minuere 
vel  augere.     Extra  quam  quid  esse  posset,   intra  quam  quid  esse  non 
valeret,  in  qua  nullius  turpitudo  turpis  est,  nee  malitia  nocet,  nee  error 
errat;  cujus  pulchritudinem  immuudorum  spirituum  nequitta,  seu  homi- 
num  impiorum  irrationabiles  rootns  non  solnm  non  contaminant,  vernm 
etiam  adaugent?    Nulla  enim  pnlchritudo  eflficitur,  nisi  ex  compagina- 
tione  similium  et  dissimilium;  —  neque  tantae  laudis  esset  bonum,  si 
non  esset  comparatio    ex    vituperatione    mali.     Ideoque    quod  malutn 
dicitur,  dum  per  se  consideratur ,  vituperatur;  dum  vero  ex  ejus  com- 
paratione  bonum  laudatnr,  non  omnino  vituperabüe  vtdetttr,     Quod  enim 
boni  laudem  cumulat,  non  omnino  laude  caret^^    Cfr.  V,  35.     Es  gibt 
also  nichts  schlechthin  Böses,  nur  relativ  Geringeres;  Alles  gehört  zu 
dem  Einen,  schönen  Haus  Gottes,  de  praedest.  c.  XVII.  §.5;  hiemit 
ist  auch  die  Realität  des  üehds  geläugnet. 

»)  Vergl.  oben  S.  150  ff.  156.  —  De  div.  nat.  V,  36:  «Sed  isU 
theoria  paucis  recte  sapientibus  nunc  perspicua,  in  futuro  vero  omnibus 
erit  patefacta,  dum  veritas  per  omnia  in  omnibus  elucescet,  quae  natu- 
rarum  omnium   secreta   incunctanter  absque  ulla  caligine  aperiet«^ 

^)  Dass  diese  beiden  Stellen  de  praed.  XVII,  1.  und  de -div.  nat. 
Vy  36.  sich  correspondiren ,  zeigen  die  Worte:  turpitudo  non  turpis, 
malitia  non  nocet,  error  non  errat,  die  sich  in  beiden  und  zwar  in 
derselben  Ordnung  finden. 
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Bösen,  wie  es  nicht  bestritten  werden  kann  0  9  dass  E.,  ähn- 
lieh wie  Spinoza,  darauf  hingetrieben  wird,  das  Böse  als  noth- 


^)  So  von  Staudenmater,  Lehre  von  der  Idee  S.  620 :  „  Aus  de  div. 
Hat.  V,  36»  gehe  hervor,  wie  weit  E.  von  der  Vorgtellung  entfernt  sei, 
^H8  Böse   gehöre   zur  Welt,    sei  noth wendiges  Moment   der  göttlichen 
Weltordnung.^    Allerdings  verwahrt  sich  £.,   und  zwar  in  den  stärk- 
eten  Ausdrücken  dagegen,  dass  Gott  Urheber  der  Sünde  sei,  was  die 
lügenhafte  und  gottloseste  Behauptung  sei   (de   praed.  XVI,  4.  s.  ob« 
S,  374  A.  1);  allerdings  nennt  er  de  div.  nat.  V,  36.  die  Behauptung, 
dass  Gott  ^etiam  inhonesta   et  turpia  creaturae  suae   miztim   inserere 
praed  es  tinavit,  eine  perversa  conversatio  eornin,  qui  non  valent  occae- 
cato  et  insipienti  corde  intueri  summam  bonitatem;^  allein,  wie  wir  es 
nun  schon  oft  sahen,   so   sieht  Staudeninaier  auch  hiebe!  nur  auf  den 
Buchstaben  und  nicht  auf  den  Geist  (s.  S.  176  A.  1).     Das  Böse  soll 
freilich  nicht  auf  Gott  zurückgeführt  werden;    aber  in  Wahrheit  nicht 
deshalb,   weil  es  eine  That  des  sich  der  Weltordnung  entgegensetzen- 
den Willens  der  Creatur  und  als  solche  eine  Realität  ausserhalb  Gottes 
ist,  sondern  weil  es  gar  kein  Böses  gibt,  weder  im  Ganzen,  noch  im 
Einzelnen  (V,  36.  s.  oben),   weil  es  nur  ein  sogenanntes  Böses  (quod 
raalnm  dicitur),  nur  scheinbar  Unerlaubtes  gibt,  weil  es  zur  Schönheit 
des  Ganzen  mitwirkt  und  deshalb  selbst  lobenswerth  ist,  und  einst  auch 
die  sogenannten  Strafen  des  Bösen  zur  allgemeinen  Harmonie  mitwir- 
ken müssen   (s.  unten).     Eben   deshalb  aber  ist   das  sogenannte  Böse 
ein  nothwendiger,  von  Gott  mitgeordneter  Theil  des  Ganzen,  es  ist  in 
ordine  suo  recte  locatum  (de  praed.  VI,  3«  s.  ob«),  deswegen  hat  Gott 
peccati  consequentia  cum  homine    simul  concreavit   (s.  S.  308  A.  1), 
deswegen   verletzt  das   „BÖse^    auch  nicht   die  Natur  des  Menschen, 
welche  als  gut  geschaffen  gut  bleiben  muss  (de  div.  nat.  V,  28:  ^sem- 
per  idem  esse  boni  proprium  est^),  deswegen  muss  E.  eben  in  de  div. 
nat.  V,  36.  Gott  wenigstens   einen  ordinator  malorum  nennen:  ,Num- 
quid  omnium   bonorum  conditor,    malorum   ordinator    in  universitate, 
quam  condidit,  malum  sineret,  si  nihil  utilitatis  conferret?^    Sein  bes- 
seres Gefühl  sträubt  sich  auch  hier  gegen  die  Consequenz,   das  Böse 
auf  Gott    zurückzuführen,    daher  sucht  er    die  Thätigkeit  Gottes  in 
Bezug  auf  das  Gute  als  condere  von  ordinäre  zu  unterscheiden,   aber 
-er  muss  in  letzterem  Ausdruck  Gott   doch  eine   gewisse  Activität  in 
Bezug  auf  das  Böse  zuschreiben.    Klar  erkannte  er  diese  Consequenz 
wohl  nicht  (s.  oben  S.  327),   daher  sein  stetes  Betonen  der  menschli- 
chen Freiheit;   aber   er  scheint  sie  doch  zu  ahnen  in  obigen  Stellen, 
wo  sich  ihm  der  Gedanke  nahe  legen  musste,  dass  das  „BÖse%  wenn 
es  zur  Schönheit  des  Ganzen  gehört,  selbst  auch,  wie  überhaupt  Alles, 
eine  Theophanie  ist.     Ist  es  aber  eine  Theophanie  ~>  in  welchem  Be- 
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wendiges  Moment  der  göttlichen  Weltordnung  zu  betrachten 
und  die  Freiheit  des  menschlichen  Willens  zu  läugnen,  so 
sehr  er  sich  auch  dagegen  verwahrt,  vergl.  o.  S.  366  A.  1. 

So  ist  nun  die  Nichtrealität  des  Bösen  erwiesen  theils 
daraus,  dass  dasselbe  nirgends  substanziell  zu  finden  ist,  theils 
aus  der  Betrachtung  seiner  Stellung  zum  Ganzen  der  Welt, 
in  welchem  es  den  Charakter  des  Bösen  verliert.  Was  für 
eine  Consequenz  zieht  E.  hieraus  für  die  Prädestinationslehre? 
Die  oben  angedeutete,  dass  es  in  Bezug  auf  das  Böse  kickt 
nur  keine  Prädestination^  sondern  nicht  einmal  eine  Präsciem 
Gottes  gebe,  eben  darum  weil  es  nichts  Seiendes  sei.  Ist  Gott 
die  Wahrheit,  so  kann  auch  seine  Prädestination  und  Prä- 
scienz,  die  er  selbst  ist,  nur  auf  Wahres  und.  Wirkliches 
gehen ;  das  Böse  aber  ist  nichts  Wahres  und  Wirkliches,  weil 
es  gegen  die  Natur  ist,  also  schliesst  es  die  göttliche  Prä- 
destination und  Präscienz  aus  ^).  Diesen '  Satz  wendet  nun 
die  Dialektik  E.'s  auch  in  umgekehrter  Weise  an  und  sagt: 
im  göttlichen  Wissen  ist  das  Böse  nicht  gesetzt,  weil  es  nichts 
Reales  ist,  und  es  ist  darum  nichts  Reales,  weil  es  im  götl- 


griff  sich  E,*8  ganze  Anschauung  von  der  Schöpfung,  Weltordnung 
und  Vorsehung  concentrirt  — ,  so  ist  es  nothwendig,  so  gewiss  es  zum 
Wesen  Gottes  gehört,  dass  er  erscheint.  Dann  ist  es  aber  auch  nicht 
mehr  ein  nihil,  sondern  ein  Reales,  weil  es  nur  scheinbar  bÖse,  in 
Wahrheit  aber  nur  relativ  geringer  als  das  andre  ist,  —  Es  trifft  so 
den  E,  sein  Satz;  aut  negandum  est,  peccatuin  committi,  aut  fatendum, 
voluntate  committi  (S.  303  A,  6)  in  umgekehrter  Weise;  indem  er 
negat,  peccatum  committi,  d.  h.  dass  das  Böse  Böses  ist,  läugnet  er 
auch  die  Freiheit*  denn  nur  darum  ist  das  Böse  hein  Böses ^  toeü  es 
ein  nothwendige^  ist;  es  gilt  daher  bei  E.  aut  fatendum  est,  peccatum 
committi,  h.  e.  peccatum  esse  peccatum,  aut  negandum,  voiuntatem 
esse,  wie  dies  Spinoza  richtig  erkannte. 

^)  De  praedest.  XV,  5 :  „Si  Dei  praescientia  Deus  est,  necessario 
et  veritad;  —  veritas  autem  verorum  est  veritas;  —  si  peccatorum, 
ut  opinor,  non  est  veritas,  quomodo  potefit  eorum  esse  praescientia 
vel  praedestinatio ?  Si  omne,  quod  naturaliter  est,  ex  veritate  esse 
necesse  est;  quidquid  vero  secundum  naturam  non  sit,  quis  dubitarit 
ex  veritate  non  esse:  peccatum  contra  naturam  est,  non  igitur  ex  veri- 
tate, ac  per  hoc  nee  ex  ejus  praescienitia>  nee  praedestioatione/'  — 
Cfr.  oben  c.  X,  2.  3.  4;  XVIII,  4. 
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Hchen  Wissen  niefu  geseM  ist.  Denn  wäre  es  ein  Gegenstand 
des  göttlichen  Wissens,  so  müsste  es  vermöge  der  Identität 
des  Wissens   und  ^Wirkens  in  Gott   nothwendig  substanziell 
existirenO;  dienn  nicht  darum  weiss  Gott  etwas,  weil  es  ist, 
sondern  darum  ist  es,  weil  er  es  weiss  2).   Wollen  wir  hiemit 
die  obigen  Sätze,  wonach  die  Präscienz  Gottes  auf  Gutes  und 
Böses  gehen  soll,  vereinigen  (S.  368),  obwohl  wir  sahen,  dass 
B.  den  Unterschied  zwischen  Präscienz  und  Prädestination  auf- 
gibt, so  müsste  man  jenes  Vorauswissen  des  Bösen  nicht  auf 
das  schlechthin  Böse,  welches  ein  nihil  ist,   sondern  auf  das 
Sogenannte  Böse  beziehen,    das  in  Wahrheit  nicht  unlobens- 
Vrerth,  also  auch  kein  nihil  ist  und  daher  Gegenstand  des 


*)  De  div.  nat,  V,  27 :  y^Divinus  animus  nulluni  malum  liullamqne 
malitiam  novitr  Nam  8%  nosset,  svhstantialiter  exstitiasent,  neqne  causa 
carerent.  Jam  vero  et  causa  carent,  ac  per  hoc  io  numero  condita- 
Tum  naturarum  essentialiter  non  sunt,  ideoque  omniuo  divina  alienantur 
notitia.  —  Divina  scientia  causa  est  existentium ,  ideoque,  quicquid 
novit,  necesse  est  in  natura  verum  ßeri,  Quod  autem  in  natura  rerurä 
non  invenitur,  nullo  modo  in  divina  scientia  inveniri  possibile  est."  — 
Cfr.  oben  S.  169.  —  Aehnlich  de  praed.  c.  X,  5:  „Omnia  quae  sunt, 
non  ob  aliud  sunt,  nisi  quia  praescita  et  praedcstinata  sunt;  omnia 
vero,  quae  non  sunt,  non  ob  aliud  non  sunt,  nisi  quod  nee  praescita 
nee  praedcstinata  sunt." 

')  De  div.  nat«  II,  28:  „In  Evangelio  legimus,  Dominum  reprobis 
responsurum:  Non  novi  vos;  —  igoorat  itaque  Dens  in  impiis,  quod 
non  fecit,  illorum.  malignes  motus.  —  Deus  malum  nescit.  Nam  si 
malum  sciret,  necessario  in  natura  rerum  malum  esset.  Divina  siqui- 
dem  scientia  omnium,  quae  sunt,  causa  est.  Non  enim  ideo  Deus  seit 
ea,  quae  sunt,  quia  subsistunt;  sed  ideo  subsistunti  quia  Deus  ea  seit; 
—  ac  per  hoc,  si  Deus  malum  sciret,  in  aliquo  substantialiter  intelli- 
geretur,  et  particeps  boni  malum  esset,  et  ex  virtute  et  bonitate  vitium 
et  malitia  procederent,  quod  impossibile  esse  vera  edocet  ratio.*  Cfr. 
V,  27.  31.  36  und  die  Andeutungen  hievon  in  de  praedest,  c,  XV,  5. 
und  8.  —  E,  folgt  auch  hierin  dem  Dionys,  de  div.  nomin,  c.  VII, 
woraus  er  in  de  div.  nat.  V,  27  citirt:  ^Divinus  animus  omnia  conti- 
net  Omnibus  remota  scientia.  Non  enim  ex  existentibus  existentia  ad« 
discens  novit  divinus  animus ,  sed  ex  se  et  in  se  secundum  causam 
omnium  scientiam  et  coguitionem  praefert  et  antecoambivit,^  —  ut  ex 
ipso  existentia,  ^t  in  ipso  ante  substituta,  et  non  ex' existentibus  accipiet 
eorum  scientiam,  sed  et  ipsis  singulis  eorum  scientiae  erit  largitor.^ 
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göttlichen  Wissens  sein  kann.  Allein  K  scheint  zu  überse- 
hen, dass  sein  Satz :  das  Böse  könne  als  nihil  nicht  von  Gott 
vorausgewusst  werden ,  im  Grunde  nur  auf  das  reine ,  in  der 
Wirklichkeit  gar  nicht  vorkonunende ,  Böse  geht,  dass  aber 
damit  nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  das  wirkliche,  nur  schein- 
bare Böse,  d.  h.  das  nur  relativ  Geringere,  von  Gott  gewusst 
werden  könne,  ja  müsse ^  weil  es  ein  wesentlicher  Bestand- 
theil  der  Schönheit  des  Ganzen  ist;  er  gelangt  nicht  zu  der 
Erkenntniss,  dass  das  Böse,  wenn  es  im  Grossen  und  Ganzen 
betrachtet  sich  als  nihil  ergibt,  d.  h.  seinen  Charakter  als 
Böses  verliert  und  als  nicht  unschön  erscheint,  eben  dadurch 
aufhört,  ein  nihil  zu  sein,  weil  es  ein  gutes  und  schönes  Glied 
des  Ganzen  ist,  alles  Gute  aber  als  solches  nach  E.  ein  wahr- 
haft Seiendes  ist  Der  Charakter  des  Bösen  ist  ja  der  der 
Negation  des  Seienden,  d.  h.  des  Guten;  streifen  wir  ihm  3urch 
die  höhere  Anschauung  diesen  Charakter  ab,  so  affirmiren  wir 
eben  damit,  -^  nicht  das  Böse  an  sich  —  aber  das  Wesen 
des  Gegenstandes,  der  mit  dem  Bösen  behaftet  erschien.  So 
muss  auch  Gott  das  Böse  wissen  nicht  sofern  es  böse  ist, 
d.  h.  scheint,  sondern  sofern  es  in  der  That  und  Wahrheit 
ein  Gutes  ist,  wie  dies  der  Areopagite  ausspricht  0» 

Wenn  aber  eine  göttliche  Präscienz  vom  Bösen  unmög- 
lich sein  soll,  widerspricht  dies  nicht  der  Schrift,  welche  eine 
solche  häufig  lehrt?  Wie  oben  die  Prädestination  des  Bösen 
und  die  Unterscheidung  zwischen  Prädestination  und  Präscienz, 
so  ist  dem  E.  auch  die  Präscienz  des  Bösen  nur  uneigentliche, 
vom  Gegentheil  zu  verstehende  Redeweise^)*  Wie  auch  im 
menschlichen  Wissen  das  Positive  ein  Negatives  zu  seiner 
Voraussetzung  hat  und  durch  das  Nichtwissen  immer  ein  ge- 
wisses Wissen  entsteht,  wie  z.  B.  der  Leidende  nicht  eigent- 
lich seinen  Schmerz,  sondern  nur  seinen  Mangel  an  Wohl- 
sein erkennt,  so  weiss  Gott  das  Böse  als  Negation  des  Guten ; 


^)  Dionys,  de  div.  nom.  IV,  30:  y,olötv  6  Q(6g  t6  Handy  ^  dya- 
^6v^  X.  r.  A.  8.  o,  S.  95  A.  2. 

')  De  praed.  c.  X,  2:  „Cum  audimus:  praescivit  Deus,  vel  praedesti- 
navit  vel  praeparavit  p^ccata  sive  poenas  eorum,  quos  juste  deseruit, 
omnmo  e  contrario  intelligere  debemus;*^  cfr.  ob.  V,  3;  XVII,  2)  II,  5. 
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das  Yollkommene  Erkennen  des  Guten  setzt  im  Geiste  Gottes 

auch  einen  in  der  reflexiven  Vorstellung  gebildeten  Wider- 
schein des  Bösen  voraus  0- 

Wie  es  nun  keine  eigentliche  Präscienz  Gottes  in  Bezug 
auf  das  Böse  an  sich  gibt,  so  gibt  es  auch  keine  Präscien% 
94nd  Prädestination  4n  Bezug  attf  die  Strafe  des  Bösen^  welche, 
>?\1e  das  Böse  selbst,  gegen  die  Natur  und  daher  gleichfalls 
ein  Nichts  ist  2).  Weil  alles  zur  Ordnung  und  Harmonie  des 
Ganzen  mitwirkt,  so  kann  unter  göttlicher  Prädestination  zur 
Terdammniss  nur  die  Einordnung  der  Bösen  in  das  Ganze,  ihre 
TJmschränkung  mit  unwandelbaren  Gesetzen  verstanden  wer- 
den 3),  indem  Gott  vorauswusste  und  bestimmte,  welche  Stelle 

^)  De  praedest.  c.  X,  4:  „Ista  (peccatum,  mors,  miseria)  in  earnm 
(nataraliuin  formarum)  defectu  atque  privatione  nesciendo  sciantnr.^  — 
c,  XV,  9:  „Sicut  dicimns,  nos  praescire  tenebras  post  solis  occasam 
esse  futuras,  silentium  post  acclamationem  —  quae  omnia,  ut  ait  Äth, 
gustintiSf  '^nesciendo  scinntur,  quorum  inscitia  eorum  est  seien tia,'  sie 
Dimirum  sancta  auctoritas  Deum  asserit  vel  praesciisse,  vel  praedesti- 
nasse  peccata,  vel  poenas,  quae  nee  praesciri  nee  pra'edestinari  possunt 
(£.  scheut  sich  nicht,  sich  hiefür  auf  Ps.  19,  13:  delicta  enim  quis 
intelligit'  zu  berufen!),  Non  enim  in  definitionibus  forraarum  sciri,  sed 
in  defectibus  earum  nesciri  noscuntur.  Quid  enim?  Num  quid  aliud 
significat  nihil,  nisi  notionem  cogitantis  defectum  essentiae?  Quid  signi- 
ficant  tenebrae  vel  silentium,  nisi  notioneqi  cogitantis,  lucem  vel  vocem 
deesse?^  —  §.  10:  ^Haec  ergo  signa  non  nisi  rerum,  quae  sunt,  notio- 
nem absentiae  aut  defectus  ^ostendunt.  Qui  dolet,  quid  seit,  nisi  abesse 
Sanitätern?  Dolendo  igitur  non  ipsum  dolorem,  sed  ipsam  sanitatein 
novit,  quam  profecto  non  nosset,  si  de  illa  notionem  quandam  non 
haberet.^ 

«)  De  praed.  X,  5;  XVIII,  4;  XV,  8  S.  374  A.  2.  -  Vergl. 
zur  ganzen  Lehre  vom  Bösen  Fronmüller' s  Abhandlung :  die  Lehre  des 
Scot.  Erig.  vom  Bösen  in  SteudeFs  u.  a.  Tüb.  theol.  Zeitschr.  1830. 
I.  Heft  S.  73  ff. 

')  De  praed.  c.  XVIII,  7:  ^Divina  sapientia  p.raedestinavit  in  suis 
legibus  modos,  ultra  qnos  impiorum  malitia  progredi  non  potest;  non 
enim  sinitur  alicujus  malitia  in  infinitum  prout  velit  extendi,  divinis 
legibus  progrediendi  modum  imponentibus.  Quid  enim  appetit  impio- 
rum nequitia,  nisi  ab  eo,  qui  summa  est  essentia,  recedere?  in  tantum 
iit  eorum  natura,  si  lex  divina  sineret,  in  nihilum  rediret.  Sed  quoniam 
ei  difficnltas  ex  aeternis  legibus  obsistit,  ne  in  tantum  cadat,  quantum 
vellet,  ex  ea  difficultate  laborat,  laborando  torquetur,  punitur,  cruciatur. 
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im  Ganzen  die  Bösen  einnehmen  werden^).    Jeder  Theil  des 
Ganzen  ist  aber  ein  zum  Ganzen  nothwendiger ,  daher  gehö- 
ren auch  die  Bösen  zum  Hause  des  Vaters,  da  es  in  einem^ 
grossen  Hause  nicht  blos  Söhne,  sondern  auch  Knechte  geben 
muss;  der  durissimus  punitor  ist  daher  in  Wahrheit  ein  ju- 
stissimus  ordinator^).    Den  Willen  derer,  die  er  zur  Gnade 
bestimmt  hat,  befreit  er  und  erfüllt  ihn  mit  seiner  Liebe,  so 
dass  sie  es  für  den  grössten  Ruhm  halten,  jene  Schranken 
nicht  zu   überschreiten;   den  Willen   der   Verdammten  aber 
schränkt  er  so  ein,  dass  alles,  was  den  Ersteren  zur  Freude 
und  Seligkeit   gereicht,   den  Verdammten    zu   schmerzlicher 
Strafe  wird,  weil  es  für  ihren  Stolz  das  Peinlichste  ist,  Got- 
tes Gesetzen  zu  dienen.    Von  beiden  hat  Gott  die  Zahl  vor- 
ausbestimmt, weil  in  allen  die  eine,  sich  selbst  vervielfälti- 
gende Natur  ist^).    So  ist  also   die  göttliche  Prädestination 


Et  unde  fit  misera?  Inanium  voliiptatum  egestate.  Fraedestinatnt  itaque 
Deus  impios  ad  poenam  vel  interiturrif  h,  e,  circumscripsit  eos  legUna 
suis  incommutabüibuSf  quas  eorum  impietas  evadere  non  permittitur  ad 
poenam  profftcto  snam.''   Cfr.  9—10;  c,  XVII,  8;  de  div.  nat.  V,  36. 

^)  De  praed.  XVII,  2:    ,jCum  audimus,  praedestinAvit  Deus  illos 
vel  illos  ad  interitum,  vel  supplicium,  vel  poenas,  —  non  aliud  intelli-     i 
gere  jubemur,    quam  ipsnm  ante  tempora  praesciisse  et  praedestiuasse,    { 
quo  ordine    universitatis  futuri  sunt  ilH,  quos  justissirao  judicio  amari- 
tudinem   peccatorum   Quorum   sentire   permisit,    quia   eos   in    damnabili 
origine  reliquit.«  —  Cfr.  XVIII,  6. 

*)  De  praed.  XVII,  1.  5:  »Quid  si  pater  multarum  familiärem, 
qui  per  artem  suam  voluit  amplissimam  sibi  domum  constrnertf,  —  ita  . 
ut  nulla  pars  inveniatur ,  quae  non  pculos  pulchritudine  sui  pascat, 
nulla  sedes,  quae  non  sit  regia,  in  tanta  aede  pater  aliter  filios  snos 
disponeret,  aliter  servos,  aliter  gratia  perpetaae  sanitatis  ranneratos, 
aliter  inopia  malarum  cupiditatum  cruciatos:  numquid  recte  aestiroare- 
tur  durissimus  punitor,  qui  laudaretur  justissimus  ordinator?^ 

')  De  praed.  c.  XVIII,  7:  „Sicut  Deus  electoriim ,  quos  prae- 
destinavit  ad  gratiam,  liberavit  voluntatem,  eamque  caritatis  auae  affec- 
tibus  implevit,  ut  non  solum  intra  fines  aetemae  legis  gaudeant  con- 
tineri,  sed.'etiam  ipsos  transire  nee  velle,  nee  posse  maximum  silae 
gloriae  munus  esse  non  dubitent:  ita  reproborum,  quos  praedestinavit 
ad  poenam  turpissimam,  coercet  voluntatem,  ut  e  contrario  quidquid 
iliis  pertinet  ad  gaudium  beatae  vitae,  istis  vertatur  in  supplicium 
miseriae.*^   —   Vergl.   ferner  a.  a.  0.   §.8:    ^Itaque   utriusque   partis 
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nur  das  ewige  Gesel%  und  die  unveränderliche  Ordnung  aller 
Naturen,   wonach  die  erwählte  Creatur  aus   ihrem   Verderben 
%Dieder  her  gestellt,    die    verworfene  auf  ein  bestimmtes    Alass 
der    Verkehrtheit  beschränkt  wird^).     Wir  müssen  aber  die 
weitere  Nachweisung  hievon, .  die  im  5.  Buch  de  div.  nat.  sich 
Jiel  genauer  findet  als  in  de  praedest.,  auf  die  Lehre  von  der 
Vollendung  der  Welt  im  ewigen  Leben  versparen,  von  der  die 
Erörterung,  wie  sich  die  Strafen  der  Bösen  in  die  allgemeine, 
in  Gott  entstehende  Harmonie  auflösen,  das  wesentlichste.  Stück 
bildet    So  können  wir  denn,  nachdem  wir  gesehen  haben, 
dass  E.  die  Prädestination  und  Präscienz  des  Bösen  läugnet, 
Und  zwar  1),  aus  dem  Wesen  Gottes,  seiner  Einfachheit,  sei- 
ner Freiheit  und  der  bei  seiner  Erkenntniss  stattfindenden  Simul- 
taneität,   2)  aus  dem  Wesen  des  Menschen  als  eines  freien 
Geschöpfes,  3)  aus  dem  Wesen  des  Bösen  und  seiner  Strafe, 
als  eines  nihil  (obschon  die  zwei  letzten  Puncto  in  Wahrheit 
nicht  vereinbar  sind),  zu  keinem  andern  Eesultat  gelangen, 
als  dass  hier  der  augustinisch-gottschalkische  absolute  Par- 
iicularismus  der  Gnade  in  den  absoluten  Universalismus  der- 
selben umschlägt,  wie  dies  die  Lehre  von  der  Weltvollendung 
näher  zeigen  wird.  Dieses  Resultat  ist  auch  das  für  die  Princi- 


praiedestinatus  est  numerus  j  in  utraque  quippe  Dens  substantialem 
naturae  ))umerum  substituit,  substitutam  praedefinivit.  Una  enim  eaclcMn- 
que  natura  nnmerose  multiplicatur  in  omnibus,  ita  ut  una  in  singulis 
et  singnli  in  una  sint.*  —  §.  9:  „Praedestinavit  impios  aeternis  suis 
legibus  inviti  servituros  easque  nullo  impetu  inipietatis  suae  tr&nsituros. 

I 

NuUa  quippe  gravior  poena  infligitiir  servo  injquo,  quam  ut  cogatur 
servire  invitus  justo  Domino.  Plus  etenira  in  se  ipso  interiiis  superbae 
vol'untatis  patitur  incitamenta,  quam  exterius  in  corpore  flagella,  quia 
cum  Domini  sui  voluntatem  spernere  non  sinitur,  a  se  ipso  cruciatur.* 
€fr.  XVI,  4. 

*)  A.  a,  O.  §.  10:  »Si  omnis  praedestinatio  definitip  est,  et  omnis 
lex  definitio,  omnis  igitur  praedestinatio  lex  est,  et  omnis  lex  prae- 
destinatio« Divina  itaque  praedestinatio  est  lex  omnium  naturarum 
aeterna  et  incommutabih's  disciplina,  ruinas  creaturae  in  bis,  qnos 
gratia  sua  elegit,  renovans,  in  bis  vero,  quos  juste  repiilit,  potenter 
ordinans,  ita  ut  ipsa  disciplina  odientibus  eam  sit  supplicierum  con- 
tnmelia.  —  illos  sua  invidia  torquet  invitos,  istos  sua  Caritas  coronat 
benevolos,** . 
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pien  des  ganzen  Systenfis  allein  mögliche.    Ist  die  gesammte 
Welt  aus  Gott  hervorgegangen,  ist  sie  nur  die  Extension  sei- 
nes Wesens,  seine  Erscheinung,  so  muss  auch  die  gesammte 
Welt,  und  nicht  bloss  ein  Theil  von  ihr,  wieder  zu  Gott  zu- 
rückhehren, weil  es  kein  reales  Böses  geben  kann.    Dieser 
Process  der  Rückkehr  ist  ein  so  nothwendiger  wie  der  des 
Ausgangs  aus  Gott;  ja  er  ist  im  Grunde  gar  kein  zeitlicher, 
sondern  ein  ewiger,  kein  vergangener  und  kein  zukünftiger, 
sondern  ein  ewig  wirklicher,  er  ist  nur  die  ewige  Immanenz 
Gottes  und  der  Welt,  wie  er  denn  auch  für  die  Betrachtang 
Gottes  ein  ewig  gegenwärtiger  ist  ^).    Allein  E.  scheint  diese 
Grundanschauung  in^  der  Schrift  de  praedest.  wenig  im  Ajiga 
zu  behalten,  noch  viel  weniger  als  in  de  divis.  nat  Vielmehr 
tritt  dort  der   idealistisch -pantheistische  Kern  seiner  Lehre 
gänzlich  in  den  Hintergrund;  Gott  scheint  überall  als  pe^ 
sönliches,  erkennendes,  wollendes,  selbstbewusstes  Wesen  vo^ 
ausgesetzt  zu  werden.    Nur  in  der  Läugnung  des  Bösen  wird 
sich  E.  seiner  Grundanschauung,  dass  die  ganze  Welt  eine 
Theophanie  ist,  bewusst,  aber  auch  hier  hindert  ihn- sein  sitt- 
liches Gefühl,  bis  zur  spinozischen ,  alle  Moral  aufhebenden 
Consequenz,  zur   offenen  Läugnung  der  menschlichen   Frei- 
heit  fortzuschreiten.     Daher   haben  wir  auch   hier  die  alte 
Durchkreuzung  verschiedener  Standpuncte,  den  nie  überwun- 
denen Kampf  zwischen  dem  die  Existenz  Gottes  und  die  Bea- 
lität  des  sittlichen  Gesetzes  fordernden  Glauben  E^'s  und  sei- 
ner beide  in  ihrer  Wurzel  angreifenden  und  sie  immer  von 
Zeit  zu  Zeit  wieder  umstossenden  Speculation,  ein  Schwan- 
ken, bei  welchem  sich  hier  die  Schale  entschieden  auf  die 
Seite  des  Ersteren  neigt. 

Positive  Bestimmungen  über  die  vorzeitliche  Idee  der 
Rükkehr  der  Dinge  zu  Gott  haben  wir  aus  Obigem  nur  wenige 
gewonnen,  was  sich  aus  der  ganzen,  mehr  negativen,  überall 
nur  gegen  eine  doppelte  Prädestination  polemisirf  nden  Ten- 
denz der  Schrift  de  praed.  erklärt.  E.  stellt  dieser  wohl  seine 
Ansicht  von    der    nothwendigen    Einheit  der   Prädestination 


')  S.  oben  S.  370  A.  3. 
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gegenüber,  aber  er  bestimmt  das  Wesen  derselben,  namentlich 
ibr  Verhältniss  zur  menschlichen  Freiheit,  nie  genauer,  son- 
dern hält  einfach  die  Realität  beider  fest.  Vorsichtig  bezieht 
er  diese  Eine  Prädestination  zunächst  nur  auf  die  Erwählten 
(s.  S.  364  A.  4)  und  sucht  auch  in  de  praed.  seine  Ansicht 
von  den  Strafen  des  Bösen,  welche  auf  eine  Läugnung  der 
Realität  derselben  hinausläuft,  mit  der  kirchlichen  Lehre,  so 
gut  es  geht,  in  Einklang  zu  bringen,  wie  wir  sehen  werden. 
Aber  seine  Lehre  von  der  zuletzt  entstehenden  allgemeinen 
Sarmonie,  —  die  übrigens  schon  jetzt  und  allezeit  da  ist, 
sobald  man  das  Böse  im  Grossen  und  Ganzen  betrachtet,  — 
ind  die  eine  nothwendige  Folge  seiner  Anschauung  vom  Bö- 
ten ist,  zeigt  deutlich,  wie  diese  Eine  Prädestination  alle  Men- 
schen und  überhaupt  alles  umfassen  muss.  Den  eigentlichen 
Kern  der  Anschauung  E.'s  von  der  vorzeitlichen  Idee  der 
Etockkehr  können  wir  aber  wohl  nur  in  seiner  Lehre  vom 
Logos  finden;  der  nicht  nur  die  Form  ist,  nach  welcher  alles 
geschäflfen  wurde  (s.  S.  218),  sondern  auch  die,  nach  welcher 
Bklles  hinstrebt,  der  das  ewige  Princip  des  Zusammenhangs 
der  zeitlichen  Wirkungen  mit  deren  ewigen  Ursachen,  die 
Grandlage  der  Rückkehr  jener  zu  diesen  bildet.  Inwiefern 
soll  er  nun  aber  durch  seine  Menschwerdung  und  Erlösung 
diese  Rückkehr  thatsächlich  angebahnt  haben? 

Ehe  wir  hierauf  eingehen,  werfen  wir  gemäss  unsrer  bis- 
herigen Gewohnheit  i^och  zur  Vergleichung  einen  Blick  auf 
ältere  und  neuere  Lehren  vom  Bösen.  Dass  sich  E.  für  seine 
Anschauung  vom  Bösen  auf  Augustin  beruft  und  mit  Recht 
berufen  kann^),  obwohl  dieser  freilich  in  seinen  antipelagia- 
nischen  Schriften  die  Sünde  als  eine  reale  und  positive  Macht 
auf  das  Nachdrücklichste  hervorhebt,  haben  wir  schon  gesehen 
(S»  375);  ebenso  dass  der  Areopagite  denselben  negativen 
Begriff  des  Bösen  als  eines  blossen  Mangöls  hat,  der  nicht  an 
sich,    sondern  nur  mit  Gutem  gemischt  existirt  (s.  S.  93  ff.), 

*)  Vergl  Augustin,  de  civit.  Dei,  1.  XI,  9;  XIV,  11.  22.  23. 
contra  ep.  Manich.  cap.  35;  Confess;  VII,  12;  de  nat.  boni  contra 
Manich,  IV;  Enchir.  11.  12.  13  u.  a.  mit  Eiig.  de  diV.  nat.  V,  35.  36; 
de  praed.  VI,  3;  XVII,  1  u.  a. 

Ohriitlieb,  Erigena.  25 
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und  dass  auch  Maximus  ^  wiewohl  bei  ihm  das  Böse  weit 
mehr  denn  bei  Dionys  als  eine  reale,  zu  überwindende  Macht 
erscheint,  in  einzelnen  Stellen  die  Substanzlosigkeit  des  Bösen 
hervorhebt  (S.  374  A.  1).  Auch  mit  Origenes  kommt  obige 
Lehre  des  E.  tiberein,  der,  wie  wir  sahen,  mit  E.  auch  die 
Ansicht  theilt,  dass  die  Erschaffung  der  materiellen  Welt  und 
der  Körper  eine  Folge  der 'Sünde  sei.  Auch  dem  Origenes 
ist  nicht  nur  der  Fall  des  Menschen  eine  blosse  ^sioaig, 
wodurch  das  avre^ovavov  der  menschlichen  Seele  nicht  aufge- 
hoben wurde,  er  läugnet  nicht  nur  die  Erbsünde  und  Erb- 
schuld, sofern  nicht  eine  freiwillige  sittliche  Selbstbestimmung 
dabei  vorausgesetzt  wirdO,  sondern  er  betrachtet  auch  die 
Sünde  überhaupt  als  etwas  Wesenloses,  Nichtwirkliches,  da  nur 
das  Gute  ein  wahres  Sein  hat'^,  als  ein  blosses  Accidens,  als 
etwas  Verschwindendes,  Mass-  und  Formloses 3).  Wollen  vir 
E.'s  Lehre  vom  Bösen  noch  weiter  zurückdatiren  auf  eine 
Zeit  und  in  Länder,  von  denen  aus  freilich  eine  Brücke  zu 
Erig.  nicht  leicht  wird  gefunden  werden  können,  es  sei  denn 
durch  die  griechischen'  Väter,  so  finden  sich  in  den  indischen 
und  persischen  Lehrsystemen  zum  Theil  ähnliche  Ansichten 
vom  Bösen  ^>.  Dagegen  scheinen  die  Ansichten  der  Neupia- 
toniker  hierüber  getheilt  gewesen  zu  sein-'^). 

^)  Origenes,  de  princ.  II,  133;  III,  2.  2  u.  III.  4.  5;  vergl.  oben 
S,  323  A.  1  ;  in  der  starken  Betonung  der  Freiheit  zeigt  sich  beson- 
ders auch  die  Verwandtschaft  des  E.  mit  den  griechischen  Vätern.  — 
Wie  Orig.  lehrt  Comm.  ad  Rom.  1.  VI,  dass  das  BÖse  nicht  an  sich, 
nur  in  den  Thaten  subsistire,  so  Erig.  de  div.  nat.  V,  31 :  peccata  non 
naturalia  sed  voluntaria  s.  S.  319  A.  3. 

*)  De  princ.  II,  92  u.  Comm.  in  Joh.  t.  IT,  7:  „Tracra  ?;  xax/a 
ovöiv  sariv,  ind  y.al  ovx  vv  TvyydvnJ'  —  in  Joh.  II :  „Nemo  boniu, 
nisi  Deus,  igitur  bonus  idem  est  cum  existente,^  daher  sein  Gegentbeil 
dvvnoOTaTÖv,  ovx  ov,  ovSiv,  Comm.  ad  Rom.  VI;  contra  Geis.  IVj^ÖöS; 
sei.  in  Ps.  pag.  677.  —  vergl.  Erig.  de  div.  nat.  IV,  16;  de  praed. 
X,  5;  III,  2—3;  XVI,  4;  XVHI,  4  u.  a. 

')  Contra  Cels.  IV,  531;  in  Cantic.  IV,  88  u.  a,  doQKSxoVj  ämigov; 
vergl.  Erig.  de  div.  nat.  IV,  16;  V,  31  u^  a.:  informe  et  incausale 
(S.  372  A.  3): 

^)  S.  Tholtikf  Ssufismns  sive  theosophia  Persarum  pantheistica  1821; 
p.  108.  223.  262.  432  und  FronmiUler  a.  a.  O.  S.  82. 

^)   Sie   theilen   die  Grundanschauung,   dass   alles  Gate    aus    dem 
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Unter  den  neueren  Theorieen  vom  Bösen  ist  es  beson- 
ders die  Spinoza's  und  Schleiermacher's,  an  welche  wir  durch 
obige  Lehre  E.'s  lebhaft  erinnert  werden.    Wie  sich  nach  E. 
nur  pauci  recte  sapientes,  d.  h.  die  der  altior  rerum  speculatio 
Fähigen,  zur  Betrachtung  des  Bösen  als  eines  nihil,  als  einer 
blossen  Erscheinung,  die  aber  in  Wahrheit  zur  Vollkomme n- 
heit    des  Ganzen  mitwirkt,   erheben  können,  so  lehrt  auch 
Spinoza,  was  man  gerecht  und  ungerecht,  Verdienst  und  Ver- 
gehen nenne,  seien  bloss  extrinsecae  notiones,  nicht  Attribute, 
die  den  Geist  selbst  ausmachen,  keine  an  sich  nothwendigen 
Begriffe,  sondern  blosse  Vorurtheile,   während  doch  in  der 
Natur  nichts  geschehe,  was  ihr  zum  Fehler  angerechnet  wer- 
den könnte^);  Gott  aber  dürfe  man  keine  solche  einseitigen 
Begriffe  beilegen,   er  betrachte  die  Dinge  objectiv  nach  dem 
Grad  der  Realität,  den  er  ihnen  mitgetheilt  habe;  es  gehöre 
zu  seiner  Natur,  sich  in  den  mannigfaltigsten  und  verschieden- 
artigsten Wesen  zu  offeiibaren  2).    Erig.  und  Spinoza  kommen 


Seienden  ist,  dass  nur  das-  Gute  hervorbringe  und  erhalte,  das  Böse 
«ber  verderbe  und  vernichte,  vergl.  Proclvs,  instit.  theol.  8«  12.  13 
(e.  S.  92, A.  2)  mit  E.  de  praed.  X,  3;  XVIII,  7  u.  a.;  dagegen 
finden  sich  auch  Stellen,  welche  auf  einen  positiven  Begriff  des  Bösen 
hinweisen^  z.  B.  bei  Plotin,  III.  Ennead.  1.  11,  11. 

*)  Spinoza,  eth.  1.  IV,  pr.  37.  30.  73;  epist.  31.  32.  34.  36;  eth. 
pr.  I,  app»  p,  76*  tract.  pol.  c.  II,  8:  ,>Quidquid  nobis  in  natura  — 
malum  videtur,  id  inde  est,  quod  res  tantum  ex  parte  novimus,  totins- 
qne  naturae  ordinem  et  cohaerentiam  maxima  ex  parte  ignoramus,  et 
qnod  omnia  ex  praescripto  nostrae  rationis  ut  dirigerentur ,  volumus, 
cum  tarnen  id,  quod  ratio  malum  esse  dictat,  non  malum  sit  respectu 
ordinis  et  legura  universae  naturae,  sed  tantum  solius  nostrae  naturae 
legam  respectu.*^  —  Erig. :  „Quod  deforme  per  se  ipsum  in  parte 
afiqna  nniversitatis  existimatur,  in  toto  pulchrum^  etc.  S.  375  A.  1.  — 
Der  Schein  der  Privation  beim  Bösen  kommt  also  ji ach  Spinoza  ^daher, 
dass  wir  ein  Geraeinbild  der  menschlichen  Natur  und  ihrer  Bestimmung 
zn  Grunde  legen  und  was  nicht  in  unsre  willkürliche  Construction  des 
Menschen  hineinpasst,  für  eine  krankhafte  und  naturwidrige  Erschei- 
nung erklaren;  die  Annahme  -einer  Privation  soll  daher  nur  ein  modus 
imaginationis  sein,     S.  Fronmüller  a.  a,  0.  III.  H.  S,  86  flf. 

•)  S»  die  genannten  Stellen  und  vergl.  Erig.  de  div.  nat.  III,  4,  19*; 
de  praed.  IX,  4. 
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also  darin  üöerein,  dass  das  Böse  sub  spede  aeternitatis  öe-    I 
trachtet  kein  Böses  sei,   d.  h,  den  bösen  Schein  verliere,  so-    ■ 
bald  man  sich  zur  Anschauung  der  Ordnung  und  Gesetze  des 
Universums  erhebe.    E.  unterscheidet  sich  aber  von  Spinoza   . 
dadurch,  dass  er  nicht,  wie  dieser,  zur  offenen  Läugnung  der 
Freiheit  fortzuschreiten  wagt,  und  um  der  Stärke  seines  sitt- 
lichen  Bewusstseins    willen   der  ^ubjectiven   Auffassung  des 
Bösen  doch  unwillkürlich  öfters  eine  Wahrheit,  dem  Bösen 
eine  Realität  zuschreibt,   oder  es  wenigstens  als  einen  wirk- 
lichen defectus  betrachtet  wissen  will  ^),  während  Spinoza  den    - 
Muth  hat,   die  subjective  Betrachtung  des  Bösen  als  blosses  i 
Vorurtheil  schlechthin  zu  verwerfen  und  auch  die  Anschauung 
desselben  als  einer  Privation  nur  für  eine  Imagination  zu  er- 
klären. 

In  diesem  nur  halben,  schüchternen  Fortschreiten  zu 
den  Consequenzen  seines  alles  einer  absoluten  Nothwendig- 
keit  unterwerfenden  und  daher  diie  Realität  des  Bösen  auf- 
hebenden Pantheismus  kommt  nun  E.,  wie  Fronmüller  ganz 
richtig  bemerkt 2),  mit  Schleiermacher  überein,  der  mit  der 
Läugnung  der  Realität  des  Bösen  gleichfalls  nicht  so  offen 
wie  Spinoza  hervorzutreten  wagt  Er  erklärt  einerseits,  dass 
Sünde  und  Gnade  nicht  so  ineinanderfliessend  gedacht  werden 
dürfen,  dass  kein  Gegensatz  zwischen  beiden  bestünde  ^) ;  dass 
die  Ansicht,  welcher  die  Sünde  pur  als  das  nichtgewordene 
Gute  erscheine,  für  welche  daher  keine  Süiide  im  eigentüchen 
Sinn  wirklich  und  keine  Erlösung  im  eigentlichen  Sinn  noth- 
wendig  sei,  das  eigenthümliche  Bewusstsein  des  Christen  nicht 
ausdrücke*);  andrerseits,  dass  alles,  was  uns  als  Uebel  ün 
weitesten  Umfange  des  Worts  bewege,  unter  dem  allgemeinen 
Verhältniss  der  Abhängigkeit  in  Verbindung  mit  allem  Uebri- 
gen  mitbefasst  und  von  Gott  geordnet  sei,  dass  die  gt)ttüche 
Mitwirkung  anf  alles  Wirkliche  gehe  ohne  Unterschied,  das 

^)  De  div,  nat.  V,  31,  22  s.  S.  372  A.  4  und  die  S.  371  A.  1. 
genannten  Stellen. 

«)  A.  a.  0.  HI.  H.  S.  101  ff.      . 

8)  Schleiei-macher,  der  christl.  Glaube  II.  Th.  §.  102,  4. 

*)  A.  a.  0.  II.  Uli.  §.  89,  2,    " 
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bei  und  das  Böse  aber  ein  blosser  Mangel  sei ,  auf  den 
.0  für  sich  eine  göttliche  Mitwirkung  nicht  gehen  könne, 
inlich  Erig.:  Num  possumus  recte  sentire  de  Deo,  qui  fecit 
mia,  quae  sunt,^  in  qüantum  sunt,  eorum,  quae  —  nihil  sunt, 
aescientiam  seu  praedestinationem  habere?  nihil  aliud  est 
dum,  nisi  boni  coiruptio  etc*  (S.  370.  A.  4.  S.  378  A.  1), 
SS  das  Böse  nur  der  positive  Reflex  von  dem  Nichtgesetzt- 
n  gewisser  Vollkommenheiten  (Erig.  umgekehrt:  der  nega-. 
e  Reflex  von  dem  Gesetztsein  und  Erkennen  des  Guten  s. 
380;  vergl.  dort  aber  auch  das  Beispiel  vom  Kranken) 
0,  dass  die  Sünde  nur  das  Sichnichtbestimmenlassen  des 
jdern  Bewusstseins  vom  hohem  (Erig.  das  Bestimmtwerden 
3  höheren  durch  das  niedere  (S.  307.  A.  2),  das  Zurück- 
üben  des  (Jeistes  in  seiner  Entwicklung  hinter  der  Sinn- 
hkeit,  das  noch  nicht  Durchdrungensein  der  Natur  vom 
iste,  überhaupt  also  ein  »Noch  nicht,«  ein  Negatives,  zum 
iten,  zum  Positiven  Heraufzubildendes  ^)  sei.  So  kommt  auch 
hleiermacher  mit  Erig.  und  Spinoza  auf  die  Unterscheidung 
r  subjectiv  menschlichen  und  der  objectiv  göttlichen,  be- 
jhungsweise  der  höheren,  speculativen  Betrachtungsweise 
naus,  dass  »inwiefern  die  Sünde  nicht  im  göttUchen  Willen 
gründet  sein  könne,  sie  auch  für  Gott  übtsrhaupt  nicht  sei « 
fr.  Erig. :  Quomodo  Deus  eorum,  quae  nee  fecit,  nee  facienda 
•aeparavit  —  praescius  vel  praedestinans  est  etc.  S.  370.  A.  4. 
!9.  A^  2.3);  dass  weil  »die  Sünde  nur  in  dein  Bewusstsein 
m  der  Nichtübereinstimmung  des  sinnlichen  Triebes  und  des 
^tüichen  Gesetzes  bestehe,  von  Gott  aber  die  Stärke  des 
ttnlichen  Triebs  und  die  Vorstellung  des  Gesetzes  geordnet, 
so  jedes  für  sich  betrachtet  nicht  Sünde  sei,  darum  das, 
as  an  der  Sünde  wirklich  sei,  auf  die  Seite  der  Subjectivität 
lle«*),  dass  also  »gemäss  Gottes  Anordnung  und  Willen  die 


»)  A.  8.  0.  I.  Thl  §.  G2r  4. 

*)  Vergl,  besonder»  die  zweite  Abhandlung:  „über  den  Begriff 
!8  höchsten  Gutes.  ^  Vergl.  auch  die  Bemerkung  des  Areopagiten, 
LS  Böse  sei  ein  dnXiq  s.  S.  94  A.  3. 

8)  A.  a.  0.  IL  Thl.  §.  102,  5. 

*)  A.  a.  A  IL  Thl  §.  103,  2-3. 
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Sünde  für  uns  etwas  Wahres  und  Nothwendiges  sei,  \^ährend 
sie  für  Gott  ebensowenig  dieses  sei,  als  irgend  sonst  etwas, 
das  wir  nur  durch  Verneinung  vorstellen«^). 

In  allen  diesen  Theorieen  vom  Bösen  zeigt  sich,  was  mit 
vollem  Recht  gegen  sie  geltend  gemacht  wurde  2),  der  gemem- 
same  Grundfehler,  dass  sie  die  Thatsache  unsr^s  sittlichen 
Bewusstseins  nicht  zu  erklären  vermögen,  worin  die  Idee  der 
göttlichen  Heiligkeit  durchaus  fordert,  dass  der  Gegensatz 
zwischen  dem  Guten  und  Bösen  auch  für  Gott  ein  realer  sei 

Noxjh  wäre  bei  dem  Resultat  von  E.'s  Prädestinations- 
lehre, das  wir  in  einem  absoluten  üniversalismus  der  Gnade 
fanden,  wenn  anders  der  Ausdruck  »Gnade«  beibehalten  wer- 
den kann,  auch  an  die  Lehre  von  einer  allgemeinen  Apoka-  .f 
tastasis  bei  Schleiermacher  u.  a.  zu  erinnern;  wir  werden 
darauf  aber  besser  am  Schlüsse  von  E.'s  Lehre  von  der  Eück- 
kehr  der  Dinge  zu  sprechen  kommen. 

b.  Die  Rückkehr  der  Dinge  zu  Gott  nach  ihrer 
zeitlichen  Grundlegung,  oder  die  Lehre  von 
der  Erlösung. 

Nachdem  wir  bei  der  Lehre  vom  Gottmenschen  gesehen 
haben , .  dass  sich  nicht  nur  der  Annahme  einer  historischen 
Menschwerdung  Christi  in  diesem  System  an  sich  unüberwind- 
liche Schwierigkeiten  entgegenstellen,  sondern  auch  E.  in  man- 
chen Stellen  verräth,  dass  derselben  nur  eine  symbolische 
Bedeutung  beizulegen  sei,  so  könnte  es  auffallen,  die  zeitliche 
Grundlegung  der  Rückkehr ,  d.  h.  die  auf  dem  mensddichen 
Leben  Christi  beruhende  Erlösung,  hier  noch  besonders  zu 
behandeln.  Dazu  wissen  wir  nun,  dass  E.  die  Realität  des 
Bögen  läugnet,  und  erwarten  daher,  dass  auch  die  der  Erlö- 
sung geläugnet  sein,  dass  E.  als  zeitliche  Grundlegung  der 
Rückkehr  zu  Gott  nichts  anderes  betrachten  werde,  als  die 
Schöpfung  der  sichtbaren  Welt  sfelbst,   die  Entwicklung  der 


1)  A.  a.  O.  II.  Thl.  §.  103,  4.   —   Vergl.  auch  E.   de  div.  nat. 
IIJ,  17  u.  24  S.  156.  A.  2, 

2)  Vergl.  Fronmüller,  a.  oben  a.  O.  III.  H.  S,  102—103. 
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zweiten  Naturform  zur  dritten,  mit  welcher  bei  dem  ewigen 
Kreislauf  der  vier  Naturformen  auch  die  Rückkehr  zu  Gott 
schon  principiell  gesetzt  ist,  dass  also  die  Erlösung  mit  der 
Menschwerdung  des  Logos,  d.  h.  dem  allgemeinen  descendere 
der  primordialen  Ursachen  in  ihre"effectus,  ihrem  Wesen  nach 
zusammenfallen  und  wie  die  Menschwerdung  als  ein  ewig 
nothwendiger  Act  betrachtet  sein  werde  (S.  335  ff.  360). 
Allein  wir  dürfen  über  der  Consequenz,  wonach  zwische;i  Gott 
und  dem  Menschen  nichts  in  der  Mitte  sein  soll  (S.  343  ff.), 
doch  die  Stellen  nicht  übersehen,  in  denen  E.  die  Auferste- 
hung und  Erhöhung  und  überhaupt  das  zeitliche  Leben  Christi 
als  eine  geschichtliche  Grundlage  der  Rückkehr  der  Dinge 
betrachtet,  und  müssen  die  wenn  auch  sehr  spärlichen  Bestim- 
mungen über  das  Wesen  der  Erlösung  zusammenstellen,  um 
zu  sehen,  wie  sich  E.  zur  kirchlichen  Lehre  von  derselben 
verhält.  Doch  ist  zu  bemerken,  dass  E.  selbst  die  Lehre  von 
der  Erlösung  nirgends  als  besondern  Abschnitt  der  Lehre  von 
der  Rückkehr  behandelt,  sondern  nur  gelegentlich  und  meist 
sehr  flüchtig  einige  Bestimmungen  über  dieselbe  einfl;essen 
lässt,  was  bezeichnend  genug  ist,  um  uns  vorhersehen  zu  las- 
sen, dass  es  in  diesem  System  keinen  sichern  Boden  für  eine 
geschichtliche  Erlösung  geben  und  daher  das  obige  Resultat 
der  Lehre  vom  Gottmenschen  nicht  umgestossen  werden  kann. 
Wir  haben  S.  334  ff.  als  Zweck  und  Wesen  der  Mensch- 
werdung des  Logos  gefunden,  dass  dieser  in  die  Wirkungen 
der  Ursachen  herabstieg,  um  die  Wirkungen  zu  den  Ursachen 
zurückzuführen,  und  dass  hiebei  E.  unvermerkt  das  historische 
Herabsteigen  des  Logos  mit  der  universalen,  metaphysischen 
Entwicklung  der  ewigen  Ursachen  in  die  Erscheinungswelt 
zusammenfliessen  lässt.  In  letzterer  Weise  betrachtet  muss 
natüi^lich  die  Menschwerdung  des  Logos  nicht  nur  für  die 
Menschheit,  sondern  für  die  gesammte  Creatur  von  Bedeutung 
sein.  Wundem  wir  uns  daher  nicht,  wenn  E.  die  Wirkung 
der  Erlösung  ebenso  auf  die  Engel  als  auf  die  Menschen,  ja 
auch  auf  die  Thiere^  Bäume  und  die  Natur  überhaupt  aus* 
dehnt.  Wie  den  Menschen  zur  Erlösung  und  Herstellung  ihrer 
Natur,  so  habe  den  Engeln  die  Menschwerdung  des  Logos 
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genutzt  zur  Erkenntniss  des  vorher  Unerkennbaren  0;  und 
weil  jede  Creator  in  der  menschlichen  Natur  enthalten  ist, 
so  habe  Christus  durch  die  Annahme  der  menschlichen  Natur 
auch  jede  Creatur  von  der  höchsten  bis  zur  niedersten  wie- 
derhergestellt ^ ;  und  zwar  besteht  die  Wiederherstellung  der 
letzteren  darin,  dass  sie  bei  der  Auferstehung  des  Menschen 
in  ihre  im  Menschen  enthaltenen  Ursachen  und  Grande  zurück- 
kehren wird  ^). 

Welches  ist  nun  aber  die  eigentliche  Ursache  der  Erlö- 
sung im  Leben  Christi?  welches  sind  die  Momente,  durch  die 
der  thatsächliche  Grund  zur  Eückkehr  der  Creatur  in  ihre 
Ursachen  gelegt  wurde?  Hier  ist  vor  allem  zu  bemerken,  dass 
der  Tod  Christi  an  sich  keine  Bedeutung  bei  E.  hat,  dass  die 
Lehre  von  einer  Versöhnung  der  menschlichen  Schuld  durch 
das  Blut  Christi  diesem  System  völlig  fremd  ist  und  sein 
muss  bei  der  obigen  Anschauung  vom  Bösen.  Wenn  auchE. 
dem  Tode  Christi  hie  und  da  eine  Bedeutung  zuschreibt  *),  so 

*)  De  div.  nat.  V,  25:  »Dei  Verbum  accipiens  humanam  naturam 
omnem  creaturam  accepit,  —  ac  per  hoc  omnetn  creaturam  visibilem 
et  invisibilem  reatauravit  (s.  S.  332  A.  2).  Eine  non  incaasam  cre- 
dinous  et  intelligimus,  incamationem  Verbi  Dei  non  minus  angelis,  quam 
hominibus  pro/uüse;  profuit  namque  hominibus  ad  suam  redemptionem 
Buaequae  naturae  restaurationeiDy  profuit  angelis  ad  cognitionem.  In- 
coiuprehensibile  quippe  erat  Verbum  angelis  et  honiii^ibus  priusquaiu 
incarnaretur** —  incarnatum  vero  in  cognitionem  angelicae  humanae- 
que  naturae  processit.** 

*)  A,  a.  Ö.:  „Non  itaque  quis  patvi  pendat,  quod  Dei  Verbum 
inhumanatum  sit,  ac  veluti  humanam  naturam  sollummodo  salvaverity 
sed  firmissime  credat  et  purissime  intelligat,  quod  per  inhumanationem 
Filii  Dei  omnis  creatura  in  caelo  et  in  terra  salva  facta  est.  Omnem 
vero  creaturam  dico  corpus  et  sensum  et  rationem;  —  itaque  irra- 
tionabiliaanimalia,  ligna  etiam  et  herbae  omnesque  hujus  mundi  par- 
tes a  summo  iisque  deorsum  in  Verbo  Dei  incarnato  restäurata  snnt.^ 

°)  A.  a«  O. :  „Visibilium  et  sensibilium  corporum  moles  et  spe- 
cies  resurrecturas  non  dicimus,  sed  in  suas  causaa  et  ratiönes,  qnae 
in  homine  factae  sunt,  «n  resurrectione  hominis  cum  homiue  et  in  homine 
reversuras.**    Vergl.  unten  die  Lehre  von  der  Welt  vollen  düng. 

*)  Z.  B.  Comm.  in  evang.  sec.  Joan.  S.  310:  »Per  suae  sanctis- 
simae  carnis  interemtionem  omnino  totum  mundi  peccatum  interimit.^ 
—  De  div.  nat.  IV,  20  knüpft  er  Taufe  und  Abendmahl  an  den  Tod 
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schieht  dies  nur,  um  sich  von  der  kirchlichen  Lehre  nicht 
llig  loszusagen;  in  andern  Stellen  scheint  er  den  Tod  Christi 
LT  symbolisch  als  eine  Stufe  der  mystisch  contemplativen 
jreinigung  des  Menschen  mit  Christus  zu  betrachten  0*  Die 
rundlage  der  Rückkehr  bildet  vielmehr  die  Menschwerdung 
s  Logos  an  sich,  mit  welcher  die  Erlösung  und  Wiederher- 
äUung  der  Creatur  bereits  gegeben  sein  solP);  den  that- 
chlichen  Anfang  der  Rückkehr  aber  soll  die  Auferstehung 
\d  Erhöhung  Christi  bilden.  Denn  wenn  die  wesentlichste 
>lge  der  Sünde  die  Getheiltheit  ist,  so  kann  die  Erlösung 
ir  in  der  Aufhebung  derselben  bestehen,  die  Begriffe  redi- 
ere,  salvare,  restaurare  fallen  zusammen  mit:  in  unitatem 
vocare,  in  causas  reducere  ^).  Diese  unitas  stellt  aber  Cbri- 
iis  erst  als  Auferstandener  dar,  weil  er  erst  als  solcher 
cht  mehr  mit  dem  Geschlechtsunterschied  behaftet  war*), 
ese  Rückkehr  und  Wiedervereinigung  mit  Gott  erst  als.  Er- 
)hter;  sein  Tod  hat  also  keine  Bedeutung  an  sich,  nur  als 
ittel  zu  seiner  Auferstehung  und  Erhöhung.  In  diesen  soll 
e  Bürgschaft  der  Rückkehr  der  Creatur  in  die  Einheit  und 
1  Gott  liegen,  weil,  was  an  Christo  als  dem  Haupte  vor- 
Idlich  geschah,  nachher  auch  mit  dem  Ganzen  erfolgen  muss  ^. 
riefern  nun  aber  Christus  nicht  nur  Vorbild,  sondern  auch 


hristi  an,  g.  S.  319  A.  2;  —  de  div,  nat.  V,  39:  —  „Merito  unius, 
ijus  sanguis  coaimuniter  pro  salute  totius  humauitatis  fusus  est.^ 
*)  Comm.  in  ev.  sec.  Joan.  S.  312,  s.  S.  350  A.  1, 
^)  De  div.  Dat.  V,  25:    j^accipiens  humanara  naturam  restauravit, 

-  salvavit,''  8.  oben,  womit  E.  verr'äth,  dass  ihm  das  Erlösende  nicht 
ne  besondere  Thätigkeit  des  Göttlichen  sein  kann,  sondern  das  Gött- 
che,  sofern  es  überhaupt  im  Endlichen  ist. 

«)  L,  c.  V,  23,  25;  II,  6,  9.  13  u.  a.;  s.  S.  332  flf. 

*)  L.  c.  V,  20  8.  S.  351  A.  2. 

^)  De  div.  nat.  V,  23:  ^^Kesarrectio  mortuorum  non  nisi  sola  Re- 
eiDptoris  mundi  gratia  futura  est,  nulla  naturali  yirtute  cogente,  in 
wtam,  ut  81  Deus  Verbum  caro  factum  non  fieret  et  totam  humanam 
ataram  non  reciperet,  in  qua  passus  est  et  resurrexit,  nulla  mortuorum 
isurrectio  foret,^  —  Dies,  sagt  der  magister,  sei  seine  Meinung  ge- 
esen;  aber  Epiphanius  u.  a.  haben  ihn  überzeugt,  resurrectionem 
lortuorum  naturali  virtute  futuram  esse,  und  beides  sei  zu  vereinigen« 

-  n,  14;  V,  20.  25;  U,  23;  s.  S.  350  A.  3. 


394 

realer  Vermittler  des   Adunationsprocesses  der  Creatur  mit 
Gott  ist,  erfahren  wir  im  Grunde  nicht.    Es  wird  nur  gesagt, 
dass  was  Christus  an  sich  selbst  speciell  that,  das  werde  er 
am  Ende  der  Welt  bei  allen  insgemein  thun;  die  ganze  Na- 
tur, welche,  als  im  Wesen  des  Menschen  enthalten,  in  dem 
menschgewordenen  Worte  restituirt  wurde,  aber  bis  jetzt  nur 
specialiter,    werde  zuletzt   universaliter  restaurirt  werden^}. 
Wie  Christus  nach  seiner  Erhöhung  seine  menschliche  Natur 
in  die  Gottheit,   sein  Fleisch  in  Geist  verwandelte 2),  so  ist 
auch  die  gesammte  menschliche  Natur,  weil  er  sie  ganz  an- 
nahm und  sie  ganz  in  sich  selbst  und  im  ganzen  Geschlechte 
erlöste*^),  in  Christo  erhöht,  nicht  nur  in  ihren  früheren  Zu- 
stand restituirt  und  zur  Würde  der  Engel  erhoben,  sondern 
in  die  Gpltheit  aufgenommen,  sitzend  zur  Rechten  Gottes  und 
Gott  selbst  geworden^);  denn  in  der  Menscheit  Christi  sind  die 
primitiae  des  ganzen  Geschlechtes,  und  was  am  Haupte,  Christo, 


*)  L.  c,  V,  25:    „Omuis  creatura  in  bomine  est.  —  Totus  itaque 

mundus  in  Verbo  Dei  unigenito,  incarnato,  inbumanato  adhuc  specialiter 

restitutus  est,  in  fine  vero  mundi  generaliter  et  universaliter  in  eodem 

.  restaurabitiir.     Quod   enim   specialiter   in   se   ipso  perfecit,  generaliter 

/in  Omnibus  perficiet.    Non  dico  in  omnibus  hominibus  solnmmodo,  sed 

in  omni  sensibili  creatura.*     Cfr.  V,  20. 

2)  L.  c.  V,  26.  25  s.  S.  339  A.  2;  Comra.  in  Ev.  sec.  Joan.  S.  312. 

^)  De  div.  nat.  V,  25;  ^Dei  Verbum  descendit  in  caasarum  effec- 
tus^  humanam  accipiens  naturam,  in  qua  omnis  visibilis  et  invisibilis 
creatura  continetur.  —  Efumanam  naturam,  quam  totam  accepit,  totam 
in  se  ipso  et  in  toto  humano  genere  totam  salvavit.* 

*)  De  div,  nat.  11,  23:  „Humanam  naturam,  in  Verbo  Dei  Deam 
factam,  et  sedere  ad  dextram  Dei  et  regnare  fides  testatur  catholica.'* 
Dies  könnte  noch  speciell  auf  Christi  Natur  gehen  •  s*  S.  339  A.  5. 
Di^gegen  fährt  E.  weiter  unten  fort:  —  ^Videsne,  quantum  humana 
natura  in  primo  homine  postpeccatum  humiliata  et  quantum  in  secundo 
homine,  Christo,  per  gratiam  exaltata?  Siquidem  non  solum^  ad  pristi- 
num  naturae  suae  statum,  de  quo  cecidit  homo,  restitutus,  verum  etiam 
in  capite  suo,  quod  est  Qhristus,  super  omnes  coelestes  virtutes 
exaltatus.  Ubi  enim  abundavit  peccatum,  superabundavit  gratis. 
Igitur  humana  natura  non  solum  ad  dignitatem  angelicam  in  Christo 
renovata  pervenit,  verum  etiam  ultra  omnera,  creaturam  in  Deum  as- 
sumpta  est,  et  quod  factum  est  in  capite  in  mem^ris  futurum  esse 
impium  est  negare.''  ,  ^ 
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geschah,  muss  auch  an  den  GUedern  gescheheiK^).  Doch  soll 
nur  bei  Christo  die  menschliche  Natur  in  eine  substanzielle 
Einheit  mit  der  göttlichen  eingegangen  sein,  und  unter  den 
Menschen  der  Unterschied  bleiben,  dass  ein  Theil  nur  in  den 
ursprünglichen  Zustand  restituirt,  ein  Theil  über  den  Natpr- 
zustand  hinaus  vergöttlicht  werden  wird  2),  wobei  aber  der  Un- 
terschied des  deificari  der  Menschen  und  das  in  Deitatem 
mutari  der  Natur  Christi  nicht  näher  bestimmt  wird.  Hieraus 
bestätigt  sich  uns  das  Resultat  der  Prädestinationslehre,  das 
wir  in  einem  absoluten  Universalismus  der  Gnade  fanden;  die 
Erlösung  muss  Allen  zu  Gute  kommen.  Alle  müssen  zu  Gott 
zurückkehren,  weil  Christus  das  ganze  Geschlecht  in  die  Ein- 
heit seiner  Substanz  aufnahm^),  was  wir  bei  der  Lehre  von 
der  Strafe  der  Bösen  näher  sehen  werden. 

Hieraus  ergibt  sich  uns,  dass  die  Erlösung  mit  der  Mensch-^ 
werdung  zusammenfällt;  diese  allein  kann  als  das  grund- 
legende und  causirende  Princip  der  Rückkehr  betrachtet  wer- 
den; um  ihretwillen  allein  erstreckt  sich  die  Erlösung  auf 
alle  Menschen,  ja  auf  alle  Geschöpfe;  nicht  nur  nicht  vom 
Tode,  sondern  im  wesentlichen  auch  nicht  von  der  Auferste- 
hung und  Erhöhung  Christi  hängt  die  Wiedervereinigung  der 
Welt  mit  Gott  ab,  sondern, von  der  Annahme  der  mensch- 
lichen Natur  und  der  Creatur  überhaupt  Auferstehung  und 
Erhöhung  Christi  haben  nur  eine  vorbildliche  Bedeutung  für 
die  Rückkehr  und   eine   causirende  bloss  insofern,   als   die 


*)  L.  c.  V,  27  u.  oben.  —  Wie  dem  E,  die  Begriffe :  menschliche 
Natur  Christi  und  ganze  Menschheit  Öfters  in  einander  übergehen,  so 
erscheint  auch  die  Restitution  des  menschlichen  Geschlechtes  bald  als 
gewordene,  bald  als  zukünftige;  principiell  ist  sie  durch  die  Erhöhung 
Christi  vollzogen  worden,  individuell,  oder  besser  universell  wird  sie 
es  erst  am  Ende  der  Welt  werden. 

*)  De  div.  nat.  V,  25;  s.  S.  339  A.  5. 

*)  L.'  c.  V,  27 :  „Humanitas  in  Verbo  Dei ,  quod  eam  totam  in 
unitatera  suae  substantiae  suscepit,  universaliter  et  redempta  et  libeVata 
est;  ac  per  hoc  —  cogor  fateri,  totam  humanitatem  in  omnibus  eam 
participantibus  liberandam,  omnibusque  malitiae  vinculis  mortisque  atque 
miseriae  absolvendam,  quando  in  suas  causas,  quae  in  suo  Salvatore 
subsistunt,  reversura  est." —  Cfr.  V,  6.  *      \         . 
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menschliche  Natur  Christi  das  ganze  menschliche'  Geschlecht 
enthält,  und  somit  alles,  was  mit  jener  vorgeht,  principiell 
mit  dieser  geschieht ;  kurz  Erlöser  ist  Christus  weniger  durch 
sein  Thun,  als  durch  sein  Sein;  gegenüber  der  einen  That 
seines  Menschgewordenseins  treten  alle  andern  Thatsachen 
seines  irdischen  Lebens  in  ihrer  Bedeutung  für  die  Erlösung 
zurück.  So  verwickelt  sich  E.  in  den  Widerspruch,  dass  er 
einerseits  die  Grundlage  der  Erlösung  in  der  Menschwerdung 
findet,  andrerseits  Christum  erst  als  Auferstandenen  und  Er- 
höhten als  Erlöser  betrachten  kann,  weil  sich  erst  in  diesen 
Thatsachen  der  Adunätionsprocess  des  Getrennten  verwirk- 
licht haben  soll  (s.  S.  350  f.),  ein  Widerspruch,  dessen  letzte 
Wurzel  wohl  in  jener  doppelten  Anschauung  vom  Gottmen- 
schen zu  suchen  ist,  wonach  E.  bald  dessen  historische  Per- 
sönlichkeit festzuhalten  sucht,  bald  seine  Menschwerdung  auf- 
löst in  das  Symbol  der  an  sich  seienden,  ewigen  Vereinigung 
Gottes  und  des  Menschen.  Bei  letzterer  Anschauung  muss 
natürlich  Menschwerdung  und  Erlösung  zusammenfallen,  weil 
beide  ein  von  einzelnen  Thatsachen  unabhängiges,  ewiges,  an 
sich  seiendes  Verhältniss  bezeichnen  (s.  oben  S.  344  ff.  u.  349). 
und  auf  diese  Anschauung,  wonach  nicht  nur  Tod,  Auf- 
erstehung, Himmelfahrt  und  überhaupt  die  geschichtlichen 
Hauptmomente  des  Lebens  Christi,  sondern  auch  seine  Mensch- 
werdung an  sich  für  den  Process  der  Rückkehr  bedeutungslos 
erscheinen  und  daher  ihre  geschichtliche  Wahrheit  verlieren, 
werden  wir  deutlicli  hingewiesen  durch  die  Frage,  in  welchem 
Verhältniss  die  Thätigkeit  des  Menschen  zu  der  Christi  im 
Erlösungsprocess  steht.  Denn  dass  Christus  Vermittler  dieses 
Processes  ist,  tritt  hier  sehr  zurück  ^),  ^wie  wir  schon  S.  350 
sahen,  dass  bei  E.,  ähnlich  wie  bei  Maximus,  schwer  zü  sagen 
ist,  was  der  historische  Christus  für  den  allgemeinen  Process 
der  Vergottung  leiste.  Durch  mystische  Contemplation  steigt 
der  Mensch  zur  Vereinigung   mit  Gott  auf,   durch  sie  wird 


^)  Doch  nicht  ausschliesslich ,  z.  B.  IV,  24:  Justi  homines  Crea- 
toris  sui  ac  Redemptoris  pietate  liberati  et  illuminati  illudant  diabolo. 
IV,  1;  IV,  5;  V,  23  vermittelt  die  Gottheit  überhaupt  diesen  Process. 
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»peccatum  mundi  ab  omni  humana  natura  toUitur«  0*  I>ie 
Erlösung  besteht  also  für  den  Menschen  nicht  in  der  Aneig- 
nung eines  fremden  Verdienstes  durch  den  Glauben,  sondern 
im  seWstthätigen  Erkennen^  im  speculativen  Wissen^  er  wird 
eins  mit  Gott  virtute  contemplationis  ^) ;  und  so  besteht  auch 
die  SeUgkeit  des  ewigen  Lebens  im  Wissen  und  Erkennen. 
War  noch  dem  Maximus  nicht  die  Erkenntniss  als  solche, 
sondern  die  liebende  Erkenntniss  das  Höchste  ^) ,  wobei  frei- 
lich die  Liebe  nur  auf  Seiten  des  Menschen  fällt,  ohne  dass 
Gott  sie  erwiedert,  der  von  seiner  abstracten  Erhabenheit 
nicht  loskommt,  so  zeigt  E.  hierin  einen  entschieden  weniger 
ethischen  Charakter.  Wohl  betrachtet  auch  E.  das  Paradies, 
in  welches  der  Mensch  zurückkehrt,  als  deliciae  virtutum,  aber 
die  virtus  besteht  im  wesentlichen  nur  in  der  contemplatio  *). 
Es  soll  aber  die  letztere  zu  keinem  völlig  adäquaten  Erken- 

*)  Comra.  in  ev.  sec,  Joan.  S.  312,  s.  S.  350  A.  1. 

«)  De  cJiv,  nat,  V,  21'.  26.  31.  38.  39.  De  praedest.  XVII,  9; 
8.  S.  343  A.  4.  —  Doch  soll  nach  V,  21  neben  virtute  contemplationis 
der  Mensch  auch  per  gratiam  Deus  fieri ;  cfr.  IV,  5  n.  V,  23  u.  27. 

')  b.  oben  S.  107  ff.  Ganz  fehlt  das  Moment  der  Liebe  auch 
bei  £.  nicht,  da  er  bei  der  per  dilectionem  zu  Stande  kommenden 
Theophanie  an  Maximus  anknüpft  de  div.  nat.  I,  9.  10;  s.  b.  203  ff. 
Vergl.  wie  auch  Clemens  von  Alexandrien  von  einem  yiyvtadai  &f6g 
durch  die  Erkenntniss  und  Liebe  Uottes  spricht ,  Strom.  IV,  25; 
VI,  12.  13;  IV,  23.  Protrept.  c.  11.  Faedag.  I,  6;  III,  1;  vergl. 
OrigeneSf  de  princip.  III,  6;  1,  3, 

*)  De  div.  nat.  V,  26:  „Humana  natura  movebitur  sursum  versus 
erecta  et  in  paradisum,  delicias  dico  vjrtutum,  quas  naturaliter  sibi 
insitas  peccando  perdiderat,  rediens  escamque  ligni  vitae,  Dei  videli- 
cet  Verbi  contemplationem ,  desiderans  etc.  —  V,  38:  ^Mensura  et 
plenitudo  aetatis  Christi  virtute  contemplationis  in  omnibus  sanctis 
clarissime  videbitur,  quando  spiritualis  aetas,  h.  e.  virtutum  plenitudo, 
quae  in  Christo  et  ecclesia  sua  constkuta  est,  consummabitur.  —  In 
quantura  quisque  cogitationi  veritatis  appropinquabit ,  in  tantum  rapie- 
tiir  obviam  Christo  in  aera,  h.  e.  in  purissimae  intelligentiae  altitudi- 
nem,  ac  sie  semper  in  nube  contemplationis  suae  in  divinis  theophaniis 
et  erit  et  gaudebit.  Tribus  modis  Sancti  in  puritate  contemplationis 
cum  Christo  et  in  Christo  fieri  intelliguntur.  Fiunt  enim  et  adhuc  in 
came  detenti,  fiunt  a  corpore  soluti,  fiunt  corporibus  receptis.^  — 
Cfr.  V,  39. 
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nen  Gottes  werden,  sondern  mit  den  Schranken  der  Creatur 
behaftet  bleiben  0,  worin  sich  wieder  das  Streben  des  E.  zeigt, 
den  unterschied  zwischen  Schöpfer  und  Geschöpf  festzuhalten, 
worauf  wir  bei  der  Lehre  von  der  Weltvollendung  näher  ein- 
gehen müssen  bei  der  Frage,  ob  die  Lehre  von,  der  deificatio 
bei  E.  zu  einer  pantheisti  sehen  Auflösung  der  Substanz  der 
Creaturen  führe.  Hier  haben  wir  nur  das  festzuhalten,  dass 
die  Vereinigung  des  Menschen  mit  Gott,  seine  Erlösung  und 
Vergöttlichung  im  wesentlichen  auf  der  selbstthätigen  Con- 
templation  des  Menschen  beruht,  welche  nicht  nur  die  Frucht, 
sondern  auch  das  Mittel  der  Erlösung  ist  2),  wenn  gleich  K 
öfters  die  Theosis  als  das  Werk  der  Gottheit,  die  Wiederher- 
stellung als  auf  der  göttlichen  Gnade  beruhend  darstellt  ^. 
Denn  wo  es  kein  Böses,  wo  es  daher  nichts  zu  versöhnen 
gibt,  braucht  es 'nicht  der  Gnade  Gottes,  und  die  Erlösung 
kann  nur  in  einer  fortschreitenden  Entwicklung  zu  einer  höhe- 
ren Stufe  des  Daseins,  für  den  Menschen  in  der  fortschrei- 
tenden Erkenntniss  Gottes  bestehen.  In  diese  Contemplation 
de§  Menschen  scheint  sich  daher  auch  die  die  Bürgschaft  der 


*)  L.  c.  V.  39:  „Sequentur  tres  ascensionis  gradiis,  quorum  tiniis 
transitus  animi  in  scientiain  omDium,  quae  post  Deum  sunt,  secundus 
scientiae  in  sapientiam  h.  e.  contemplationem  intimam  veritatis,  quan- 
tum  creaturae  conceditur,  tertius  —  purgatissimorum  animorum  in  ipsum 
Deum  supernaturaliter  occasus.**  —  Cfr.  I,  10  u,  V,  8, 

*)  VergU  oben  V,  38,  dass  man  in  puritate  contemplationis  cum 
Christo  et  in  Christo  fit  sowohl  in  diesem  als  in  jenem  Leben.  V,  26: 
^  Rationabiliter  secundum  insitas  aibi  napurcdee  virtutes  humana  natura 
movebitur  sursum  versus  erecta  et  in  paradisum  rediens.  — -  Cfr.  V,  23. 

^)  De  div.  nat  IV,  1:  „Urit  Pater,  urit  Filius,  urit  Spiritus  S., 
quia  simul  nostra  delicta  consumunt,  et  nos,  velut  holocaustura  quod- 
dam,  per  d^itaatv,  i.  e.  deificationem ,  in  unitatem  suam  conyertunt." 
Cfr.  IV,  5;  V,  23:  „Omnis  naturarum  data  substitutio  et  restauratio, 
quae  ex  dato  et  dono  conforraatur  (mit  Bezug  auf  Jac.  1,  17),  omnis- 
que  perfecta  eorum,  qui  digni  sunt  aeterna  beatitudine^  deificatio,  ab 
uno  fönte  manat,  h.  e.  de  sursum  a  Patre  luminum.**  —  Durch  diese 
Stellen  wagt  es  Staudenmaier  (L.  v.  d.  Idee  S.  558  ff.)-,  als  Princip 
der  WiederhersteUung  in  E.'s  Lehre  die  göttliche  Gnade  darzustellen, 
während  doch  die  ganze  Lehre  vom  Bösen  das  Fundament  des  Begriffs 
der  Gnade  umstösst. 
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Rückkehr  objectiv  bilden  sollende  Thatsache  der  Himmelfahrt 
[    Christi  aufzulösen,   wenn  E.  sagt,   Christus  sei  gen  Himmel 
1.  gefahren  in  den  Betrachtungen  der  zu  ihm  Aufsteigenden  *). 
i  So  ergibt  sich  uns  auch  hier,  wie  S.  349  und  351,  dass  die 
r  Menschheit  Christi  ein  bedeutungsloses  Moment  im  Process 
■    der  Erlösung  ist.    Wie  wir  S.  348  sahen,  dass  Christus  täg- 
lich in  den  Glaubigen  geboren  und  gekreuzigt  werde,  so  scheint 
sich  auch  die  Hauptthatsache  der  Erlösung,  die  in  der  Erhö- 
hung Christi  bestehen  "soll ,  zuletzt  in  eine  subjective  Thätig- 
keit  des  Menschen  zu  verwandeln.    Daher  weiss  E.,  so  wenig 
'  als  Maximus,   dem  irdischen  Leben  Christi  eine  Bedeutung 
abzugewinnen   und  ihm  dadurch  eine  sichere  Grundlage  zu 
geben ;  Christus  wird  zu  einem  blossen  Bild  des  mystisch  con- 
templativen    Processes    der   Vereinigung   des    Menschen  mit 
Gott;  erlösend  ist  das  Göttliche  nicht,  sofern  es  in  einer  ein- 
zelnen Person  Mensch  wurde ,    und  die  Erlösung  durch,  be- 
stimmte Thatsachen  vollbrachte,  sondern  sofern  es  an  sich  im 
Menschengeschlecht  ist.    Wie  die  Sünde  und  die  Menschwer- 
dung Christi  ein  ewiges  und  nothwendiges  Verhältniss  bezeich- 
nen, so  können  auch  die  Erlösung  und  Versöhnung   nur  die 
mit  dem  Abfall  von  Gott  gleichewige  Einheit  der  Welt  mit 
ihm  bezeichnen  (s.  S.  336).    Christus,  der  Erlöser,  repräsen- 
tirt  wie  der  ideale  Mensch  (s.  S.  347)  die  ursprüngliche  Ein- 
heit und  Reinheit  der  menschlichen  Natur,  ehe  sie  sich  dif- 
ferenzirte,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  die  Getheiltheit 
der  Natur  im  idealen  Menschen  als  eine  an  sich  noch  nicht 
vorhandene,  im  Erlöser  als  eine  durch  die  Aufhebung  der 
Sünde  wiederhergestellte  betrachtet  wird  2).    Zur  Aufhebung 

^)  De  div.  nat.  V,  38:  ^Non  indigebat  Christus  cujusdam  vehi- 
culi  ex  nubibus  conglobati  ad  se  subleTandum  in  aeria  spatia;  —  typice 
antem  voluit  suis  discipulis  visibiliter  ostendere  modum,  quo  invisibiliter 
ipse  in  cordibus  diligentium  sequentiumque  se  ascendit.  Ipae  siquidem 
ascendü  in  contemplationibua  ascendentium  ad  9eJ^  Die  ascensio  Christi 
wird  also  zur  ascensio  des  Menschen.  Doch  spricht  £.  dort  auch  vun 
einer  sensibilis  nubes,  quae  tempore  ascensionis  Dqroinum  accepit,  so 
dass  die  typische  Auffassung  die  objective  Thatsache  nicht  ausschlösse. 
—  Vergl.  Comm.  in  ev,  sec.  Joan,  S,  319. 

')   L.   c.  y,  20:    ^Non   aliud  est  paradisus,   in  quem  resurgens 
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der  Sünde  aber  hat  der  menschliche  Geist,  von  dem  wir  ja 
wissen,  dass  zwischen  ihm  und  Gott  nuUa  natura  interposita 
est  (s.  S.  343.  A.  1.),  keinen  Mittler  nöthig;  er  bedarf  hiezu 
nur  der  speculativen  Betrachtung  des  Bösen,  für  welche  das 
Böse  sogleich  seinen  Charakter  als  Böses  verliert,  indem  es 
zur  Schönheit  und  Vollendung  des  Ganzen  mitwirkt,  wodurch 
der  scheinbare  Gegensatz  zwischen  Gott  und  dem  Menschen 
sogleich  versöhnt  wird.  Darum  eben  muss  E.  so  sehr  die 
contemplatio  als  Mittel  der  Vereinigung  mit  Gott  betonen, 
während  die  ethische  Seite  der  Liebe  des  Menschen  dabei 
zurücktritt,  wie  dem  E*  auch  von  Seiten  Gottes  das  Grund- 
princip  seiner  Vereinigung  mit  dem  Menschen,  seiner  Mensch- 
werdung,, fehlt,  nemlich  die  Idee  der  göttlichen  Liebe.  In, 
diesem  Zurücktretenlassen  der  ethischen  Seite  der  Erlösung 
sowohl  von  Seiten  Gottes^),  als  des  Menschen,  zeigt  sich  wie- 
derum, wie  wenig  in  diesem  System  ein  Raum  für  die  Frei- 
heit übrig  bleibt  (vergl.  S.  327  u.  378).  Alles  ist  einer  zwin- 
genden Nothwendigkeit  utiterworfen ,  Gott  selbst  wie  der 
Mensch.  Gott  muss  erscheinen,  Christus  muss  Mensch  wer- 
den, d.  h.  in  die  Wirkungen  der  Ursachen  herabsteigen,  der 
Mensch  und  die  Welt  überhaupt  muss  erlöst  werden,  d.  h. 
in  die  Ursachen  und  in  Gott  zurückkehren  durch  eine  abso- 
lute Nothwendigkeit  2) ,  indem  jedes  Glied  dieses  Kreislaufes 
das  Folgende  und  das  Vorhergehende  bedingt  und  voraussetzt; 
und  der  Mensch  muss  mit  allem,  was  er  thut,  auch  mit  dem 
Bösen,  zur  Vollendung  des  Ganzen  mitwirken.  Dass  sich  aber 


Christas  ingressus  est,  praeter  ipsam  humanae  naturae  integritatero, 
quam  in  se  ipso  restauraverat,  et  in  qua  primus  homo,  si  non  peccaret, 
gloriosum  permaneret.**  Cfr.  II,  23»  Vergl.  Baur,  L.  v.  d.  Dreieinig- 
keit II.  B.  S.  308;  L.  v.  d.  Versöhnung  S.  124. 

')  Was  DürneTy  Fers.  Christi  II,  Th.  S.  350  sagt,  dass,  weil  der 
wahre  Mensch  Gottes  Zweck  sei,  hier  das,  was  bei  Maximus  auf  Seite 
des  Menschen  fiel,  auf  Uottes  Seite  zu  stehen  komme,  d.  h.  Gt>tt  die 
Liebe  werde,  dürfte  nach  den  Frincipien  des  ganzen  Systems  und  der 
Nothwendigkeit  der  Menschwerdung  Christi  (S.  480  ff.)  schwer  zu 
rechtfertigen  sein. 

^)  De  dir.  nat.  V,  6:  ^Unumquodque  ad  suum  principium,'  sive 
sensibile  sive  intelligibile,  naturaUter*cogitur  redire. 
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£.  diese  Consequenz  seines  Systems  nicht  zum  Bewusstsein 
brachte,  bestätigt  die  Lehre  von  der  Erlösung  aufs  neue ,  da 
sich  E.  hierin  vom  BegriflF  der  göttlichen  Gnade  nicht  ganz 
loszutrennen  vermag,  ein  Begriff,  der  ebenso  die  Persönlich- 
keit und  Freiheit  Gottes,  als  die  Freiheit  des  Menschen,  d.  h. 
die  Realität  des  Bösen,  voraussetzt 

c.  Die  Rückkehr  der  Dinge  zu  Gott  nach  ihrer  zu- 
künftigen Vollendung,  oder  die  Lehre  vom  Tod, 
von  der  Auferstehung  und  dem  ewigen  Leben. 

Wenn  die  Erlösung  zuletzt  nur  die  mit  dem  Abfall  von 
■  Gott  gleichewige  Einheit  der  Welt  mit  ihm  bezeichnet,  wenn 
I  die  Rückkehr  der  Dinge  zu  Gott  nur  das  ZurücTcgehen  der 
Wirkungen  in  die  Ursachen  ist,  zwischen  diesen  beiden  aber 
ein  immanentes  Verhältniss  stattfindet,  wenn  die  vier  Natur- 
formen überhaupt  einen  Kreislauf  bilden,  dessen  einzelne  Theile 
sich  gegenseitig  bedingen  und  voraussetzen,  wenn  daher  nach 
dem  Geständniss  des  E.  selbst  der  Ausgang  der  Creaturen 
und  ihre  Rückkehr  »a  se  invjcem  inseparabiles  esse  viden- 
tur«*),  so  kann  der  Process  der  Rückkehr  kein  erst  zukünf- 
tiger, er  muss  ein  dem  zeitlichen  Weltverlauf  immanenter 
sein.  Dabei  könnte  jedoch  von  der  letzten  Vollendung  dieser 
jetzt  schon  sich  vollziehenden  Rückkehr  immerhin  noch  als 
von  einer  zukünftigen  die  Rede  sein.  Wenn  wir  aber  wissen, 
dass  der  Mensch  zur  Aufhebung  des  Bösen,  zur  Versöhnung 
und  Harmonie  mit  Gott,  nur  der  Betrachtung  des  Bösen  sub 
specie  aeternitatis,  der  cognitio  intellectualis  (s.  S.  151  ff.) 
bedarf,  dass  überhaupt  der  Geist,  der  in  seinen  Begriffen  die 
Substanz  der  Dinge  hat,  in  seiner  absoluten  Betrachtung  alles 
zusämmenschliesst,  was  nur  die  sinnliche  Anschauung  als  ge- 
theilt  erkennt,  und  dass  man  sich  über  alle  Getheiltheit  hin- 
weg zu  dieser  Erkenntniss  der  Einheit  aufschwingen  und  da- 
durch in  die  innersten  Principien  der  Dinge  eindringen  müsse  2), 


*)  De  div.  Qat.  IT,  2;  s.  o.  S.  361  A.  1.  —  Vergl.  IT,  1.  5.  6. 

«)  De  div.  nat.  II,  23  s.  o.  S.  152  A.  1.     Vergl.   auch  a.  a.  0.: 
^Omnia  ex  nna   oroniuin  causa  et  multiplicationis  momentum  incipere, 

Chriitlieb,  Erigena.  -  26 
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so  kann   auch   die   Vollendung   der  Rückkehr  nicht  mehr  als 
eine  %ukünflige^  sondern  sie  muss  in  jedem  Augenblick  schon 
als  eine  wirkliche  angeschaut  werden  durch  die  BetrachtuDg ' 
der  Welt  sub  specie  aeternitatis.    Dieser  subjectiv.  idealisti- 
schen Auflösung  der  Rückkehr  der  Welt,    wie.  der  übrigea 
Theile  des  Systems,  scheint  nun  allerdings  E.  in  den  genann- 
ten Stellen  nahe  genug  gekommen  zu  sein;  allein  er  scheint 
im   5.  Buch    de    div.  nat.  dieBe  Consequenz   völlig  aus  dea 
Augen  verloren  zu  haben ;  er  betrachtet  hier,  wo  er  sich  über- 
haupt am  meisten  bestrebt,    seine  Speculation  mit  dem  In- 
halt der  christlichen  Offenbarung  auszugleichen,  die  Vollen- 
dung der  Rückkehr,  die  Wiederbringung  aller  Dinge  und  die 
ewige  Harmonie  in  Gott  durchgehends  als  eine  ohjectite  und 
zukünftige  0,  und  darum  müssen  wir  auch  die  Weltvollendung 
als  eine  zukünftige  im  Sinne  E.'s  bezeichnen. 

Die  erste  und  die  letzte  der  vier  Naturformen  ist  Gott; 
zu  der  Ursache,  von  welcher  alles  ausgeht,  kehrt  auch  alles 
wieder  zurück  (s.  S,  128.  135);  das  Ende  und  Ziel  des  gan- 
zen Weltprocesses  ist  also  wieder  der  Ausgangspunct  der  gan- 
zen Bewegung  2).  E.  unterlässt  es  daher,  —  und  hierin  zeigt 


et  unitatis  stmpUcitatem,  qua  in  ea  aeternaliter  et  incommutabiliter  sub- 
sistunt;  nulio  modo  deserere,  totiusque  sui  motus  finem  in  eam  et  in 
ea  ter;ninare,  per  inteHectum  purissime  cognoscit  (anima  humana).^ 
II,  24:  ^Omnia,  quae  intellectus  in  ratione  uni versauter  considerat, 
particulariter  per  sensum  in  rerum  omnium  /iiscretas  cognitiones  defini- 
tionesque  partitur,*  Cfr.  III,  36,  24.  17.  —  Vergl.  auch  die  Lehre 
von  der  zugleich  stattfindenden  Ewigkeit  und  Zeitlichkeit  des  Ge- 
schaffenen S.  ^37. 

*)  L.  c.  V,  25:  ^Breviter  concludendum,  in  ipso  (Verbo)  omnia 
visibilia  et  invisibilia  restaurata  inque  unitatem  ineffabilem  revocata 
sunt,  adhuc  in  spe ,  in  futuro  v^ro  in  re,  adhuc  in  fide ,  in  futuro  in 
specie,  adhuc  in  argumento,  in  futuro  in  experimento,  jam  in  ipso 
homine,  quem  specialiter  accepit  factum,  in  futuro  in  omnibus  genera- 
liter  perficiendum.*'     Cfr.  V,  3.  6.  7.  8  u.  oft. 

*)  Hiebei  knüpft  E.  an  Maximtis  de  ambig.  c.  XIX  an:  ^Omne 
quod  per  causam  est  et  per  causam  movetur,  priucipium  quidem  habet 
essendi  ipsam  causam,  per  quam  est ;  finem  vero  mov'endr  eandem,  per 
quam  movetur  et  ad  quam  adducitur  causam.  Si  autem  motus  finis  est 
jpsa,  per  quam  movetur,  causa,  eadem  est  ei,  per  quam  factum  est,  et 


sich  namentlich  das  Systematische  seiöer  Lehre,  —  von  An- 
fang an  fast  nie,  wenn  er  entwickelt,  wie  die  Einheit  in  eine 
Vielheit  auseinanderging  und  zur  Erscheinung  kam,  darauf 
hinzuweisen,  wie  der  Ausgang  aus  Gott  in  die  Rückkehr,  die 
Getheiltheit  in  die  Einheit  mit  Gott  sich  wieder  auflösen 
naüsse  0«  Worin  liegt  aber  die  treibende  Kraft  dieser  rück- 
gängigen Bewegung?  Wir  sahen,  dass  E.  sie  von  der  Aufer- 
stehung und  Himmelfahrt  Christi  herzuleiten  sucht,  aber  con- 
sequenter  Weise  sie  nur  als  eine  der  Creatur  immanente  be- 
trachten kann.  Dies  erhellt  noch  deutlicher  aus  der  Beschrei- 
bung dieser  Rückkehr. 

Wie  wir  schon  den  Mond,  die  Sterne ,  das  •  Meer  nach 

bestimmtfen  Zeitabschnitten  an  ihren  ursprünglichen  Ort  zu- 

Mackkehren,  wie  wir  alle  organischen  Körper  Blüthe  und  Frucht 

tt^eiben  und  dann  wieder  zerfallen  sehen ,   so  muss  es  nicht 

bloss  von  den  Theilen,  sondern  auch  von  dem  Ganzen  der  Welt 

in,  dass  das  Ende  ihrer  Bewegung  wieder  ihr  Ursprung 

2);   denn  aus  den  Beweisen  in  der  sensiblen  Natur  darf 

auch  auf  die  spirituelle  schliessen^).    Und  in  der  That 

«^en  wir  in  der  letzteren  dasselbe  Schauspiel;  geht  doch 

äe  Dialektik  von  der  ovaia  aus  und'  sucht  wieder  zu  ihr 

mirückzugelangen,  die  Arithmetik  von  der  Monas  u.  s.  f.;  und 


9%u8a;*  de  div,  nat.  V,  5,  cfr,  c.  3:  y^Fima  totiua  motvs  est  prindpium 
/    non  enim  alio  fine  terminatur,   nisi   suo  principio,    a  quo  incipit 
overiy    et   ad    quod   redire   semper  appetit,    ut   in    eo    desinat    atque 
^iiiiescat* 

*)/L.  c.  n,  1.  2.  5.  6.  23  ü.  a. 

')  A.  a*  0«  V,  3:  ^Omnibus  patefactum  est,  coelestem  astrige- 
t^ainque  sphaeram  semper  volubilem  ad  eundem  locoruni  situm  in  vi- 
%inti  quatnor  horarum  spatio  redire;  lunani  ad  eundem  locufn  signiferi 
pauIo  plus  quam  viginti  septem*  dierum  et  octo  horarum  intervallo 
recurrere,  —  Nonne  Oceanus  certa  spatia  suae  recursionis  observat? 
—  Nnlla  corporea  creatura  est  vitali  motu  vegetata,  quae  non  ad  prin- 
eipinm  motas  sui  revertatur.  —  Et  non  solum  de  partibus  sensiblHs 
rnundiy  veram  etiam  de  ipso  toto  id  ipsum  intelligendam  est;  finis- 
iBnim  ipsius  principinm  snnm  est.^ 

*)  A. ,  a.  0. :  „Ex-  sensibilium  naturalibus  argumentis  ad  puram 
spiritualiam  rerdm  cognitionem  verae  ratiocinationis  progressio  potest 
per  venire.* 
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so  ist  bei  allen  Wissenschaften  Anfang  und  Ende  ein  unj  L 
«  dasselbe  0«  Wie  alles  Sensible  und  Intelligible ,  so  wird  nun  l^ 
auch  die  menschliche  Natur  zu  ihrem  Princip,  in  welchem  sie  jv^ 
geschaffen  ist  und  besteht,  dem  Logos,  zurückkehren  2).  Denn 
es  ist  allen  Menschen  ein  natürlicher  Trieb,' ewig  und  glück- 
lich zu  sein,  eingepflanzt,  welcher  nicht  ruht,  bis  er  zu  seinem 
Ziele  gelangt;  was  sollte  auch  diesen  Trieb  der  Seele  hin- 
dern, dahin  zu  gelangen  3)? 

Welches   ist  nun  aber  der  Gang  dieser  Rückkehr  des 


*)  L.   c.   V,  4:     „Nonne   dialectica  primo   omnium    circa  ovolav 
versatur,  —  et  iteriim  coinplicatioiiis  regulis,  donec  ad  ipsam  perveniat, 
non  desinit  redire.     Quid  de  Arithinetica  dicendum?    Nuniquid  et  ipsa 
a  monade  incipiens  perque  diversas  numerorum  species  discedens,  ite- 
riim  facta  resolutione   ad   eandem   monada  redit?     Non  aliter  in  Geo- 
nietria  sentiendnm,   quae  a  principio  sui,    quod  arjfXHOv  vocant,  inci- 
plens  —  ad  id  regreditur.    Aehnlich  bei  Musik  und  Astrologie.    Videsne 
itaque,   quomodo   praedictae    rationabilis   animi   conceptiones    principia 
8ua  repetunt,  in  quibus  linem  motus  sui  constltuunt?   Principium  quippe 
et  linis  in  bis  omnibus  id-ipsum  est.^ 

*)  L.  c.  V,  6:  ^Quemadmodum  unnm  quodque  ad  suum  princi- 
pium, sive  scnsibile,  sive  intelligibile,  naturaliter  cogitur  redire,  ita 
etiam  humanam  naturam  ad  suum  principium,  quod  nihil  aliud  est 
praeter  Dei  Verbum,  in  quo  et  facta  est  et  incommutabiliter  subsistit 
et  vivit,  re;7er8uram  esse  credamus.*'    Cfr.  11,  15  S,  331  A.   1   u.  2^ 

^)  L.  c.  V,  3:  „Generaliter  in  omnibus  hominibus,  sive  puri  sint, 
sive  contaminati,  utius  atque  idem  naturalis  appetitus  est  essendi,  et 
bene  essendi  et  perpetualiter  essendi  et,  ut  S.  Augustinus  breviter  com- 
prehendit,  beate  vivendi  miseriamque  fugiendi.  Motus  namque  iste 
feliciter  vivendi  et  subsistendi  ab  eo,  qui  semper  et  bene  esf  et  omni- 
bus inest.  Et  si  oranis  motus  naturalis  necessario'  non  desinit  neque 
quiescit,  donec  perveniat  ad  finem,  quem  petit,  qui<J  potest  humanae 
naturae  necessarium  motum  prohibere,  sistere,  ne  ad  id,  quod  natura- 
liter  appetit,  valeat  pervenire?**  V,  6:  ^Omnes  res  Deum  appetunt, 
et  appetitus  earum  nulla  ratione,  ne  illuc  perveniat,  prohibetur:  quid 
minim  61  de  humana  natura  —  intelligatur ,  quod  illae  reversura  sit, 
unde  profecta  est,  praesertim  cum  non  ita  inde  profecta  sit,  ut  omuino 
principium  sui  deseruerit;  in  ipso  enim,  ut  ait  Apostolus,  vivimus  et 
movemur  et  sumus.**  —  Cfr.  de  praedest.  c.  V,  4  S.  325  A.  1.  — 
Diebe  Läugnung  eines  Ilinderaisses  der  Rückkehr  ist  ganz  bezeichnend 
für  £.*s  Lehre  vom  Bösen,  wie  das  obige  naturaliter  cogitur  redire  für 
die  Btelluug  der  menschlichen  Freiheit  in  diesem  System. 
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Menschen  sowohl,  als  der  Natur  überhaupt,  die  Stufenfolge 
der  Zurückführung  der  Getheiltheit  in  die  Einheit?    Da  der 
Mensch  der  alles  vereinigende  Mittelpunct  der  Natur  ist,  muss 
seine  Rückkehr  auch  die  Grundlage   der  Rückkehr  der   ge^ 
Summten  Natur  bilden,  wie  sein  Abfall  von  Gott  die  Ursache 
der  Zertheilung  der  Creatur  war  (s.  S.  311).    Diese  Zerthei- 
lung  erreichte  ihre  Spitze  0  in  der  Trennung  des  Menschen 
in  zwei  Geschlechter;  daher  muss  die  Zurückführung  in  die 
Einheit  von  der  in  Christo  vorgebildeten  Wiederherstellung 
der  menschlichen  Natur  zu  ihrer  ursprünglichen , Einheit  aus- 
gehen 2);  kehrt  der  Mensch  in  diese  Einheit  zurück,  so  führt 
er  eben  damit  auch  die  ganze  in  ihm  enthaltene  Creatur  in 
die  Einheit  ihres  Princips  zurück  3),  Der  durch  die  geschlecht- 
liche  Zerrissenheit   gesetzte   Zerfall    des  Menschen   erreicht 
Sein   Ziel  im  Tode;    daher  beginnt  die  Rückkehr  der  Natur 
^^on  der  Auflösung  des  Körpers  an,  welche  darum  besser  der 
löd  des  Todes  zu  nennen  ist,  als  der  Tod  des  Fleisches, 
"Vveil  sie  mehr  vom  Tode  befreit,  als  den  Tod  bringt*).    Es 

^)  Sonst  erscheint  der  Unterschied  der  Geschlechter  nicht  sowohl 
•9^18  Spitze,  denn  als  Grundlage  der  physischen  und  ethischen  Verscliie- 
«i^enheiten  der  Creatur,  de  div,  nat.  II,  5.  7,  s,  S.  311  A.  2. 

')  De  div.  nat.  II,  6  mit  Berufung  auf  Maxinius:    ^Quoniam  sub- 

^^tantiarum  divisio,  quae  a  Deo  sumpsit  exordiura,  et  gradatim  descen- 

-^ens  in   divisione  hominis  in    masculura   et    feminam  finem    constituit, 

'Aerum  earundem  suhatantiarum  adunatio    ab    homine  debuit  inchoare, 

^t  per  eosdem  gradus  usque  ad  ipsum  Deum  ascendere.    Incipiet  ergo 

mh  Lomine  naturarum  adunatio  per  Salvatoris  gratiam,   in  quo,  nt  ait 

Apostolus,  non  est  masculus  neque  femina,   quando  humana  natura  in 

pristinum  restaurabitur  statum«^  —  Cfr.  V,  20:  ^Omnium  ultima  diW- 

sio  est  hominis  in  masculum  et  feminam.^ 

')  L.  c.  II,  8:  ^Homo,  quando  revocabitur  in  pristinam  naturae 
suae  gratiam,  omnem  sensibilem  inferiorem  se  creaturam  in  unitatem 
sibi  recolliget  mirabili  quadam  divinae  virtutis  potentia.^ 

*)  L.  c.  V,  7:  „Corpus  corruptibile,  —  ubi  ruinae-  suae  finem 
posuit^  inde  iterum  redire  inchoavit.  Finis  autem  ruinae  solutio  cor- 
poris es{.  Ex  aolutione  itaque  corporis  reditua  naturae  profidacitur; 
ac  per  hoc  plus  utilitatis  humanae  naturae  contulit  mors  carnis,  quam 
vindictae,  —  in  tantum  ut  carnis  solutio  rationabilius  mors  mortis  di- 
catur,  quam  mors  carnis,  —  dum  plus  de  morte  liberat,  quam  mor- 
tem infert.* 
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geht  ja  auch  der  Leib  nicht  völlig  zu  Grunde,  indem  nur  der 
äussere  Leib  sich  auflöst  in  die  Elemente,  aus  denen  er  ge- 
bildet wurde,  während  der  innere,  zur>  ursprünglichen  Natur 
des  Menschen  gehörige  Leib  stets  unzerstörbar  bleibt*). 

E.  unterscheidet  nun  einen  dreifachen  modus  der  Rück- 
kehr; den  ersten  bildet  die  Rückkehr  der  gesammten  sensiblen 
Und  körperlichen  Welt  in  ihre  Ursachen;  den  zweiten  die  der 
gesammten  menschlichen,  in  Christo  erlösten  Natur  in  ihren 
ursprünglichen  Zustand,  wobei  niemand,  mag  er  gut  oder  böse 
gelebt  haben,  der  Güter  des  ursprünglichen  Zustandes  beraubt 
werden  soll;  den  dritten  bildet  die  Rückkehr  der  Auserwähl- 
ten, welche  durch  besondere  Gnade  über  die  Schranken  der 
Natur  hinaus  in  Gott  selbst  übergehen  und  eins  in  und  mit 
ihm  werden  sollen  2).  Bei  der  Rückkehr  der  gesammten  mensch- 


^)  L«  -c.  IV,  13:  j^Omne  qaod  ex  mundo  compositum  incipit  esse, 
necesse  est  resolvi  et  cum  mundo  interire.  Necessarium  erat,  exteriiß 
ac  materiale  corpus  solvi  in  ea  elementa,  ex  quibus  assumptum  Bst, 
non  autem  necessarium,  perire,  quoniam  ex  Deo  erat,  manente  semper 
iiiteriori  lllo  et  incommutabiliter  staute  in  suis  rationibus,  secundum 
quas  cum  anima  et  in  anima  et  per  animam  et  propter  animam  consti- 
tutum est.**  —  VergU  die  Lehre  von  einem  doppelten  Leibe  S.  258. 

*)  De  div.  nat.  V,  39:  »Cujus  reditus  triplex  occurrebat  modus. 
Quorum  primus  quidem  generaliter  in  transmutatione  totius  sensibilis 
creaturae,  h.  e«  omnium  corporum  seu  sensibus  corporeis  succumbentium 
—  consideratur,  ita  ut  nullum  corpus  sit,  quod  non  in  suas  occultas^  causas 
revertatur  per  vitae  suae  medietatem^  ad  nihilum  enim  nihil  redigetur 
in  his,  quae  substantialitcr  a  causa  omnium  substituta  sunt«  Secundus 
vero  modus  suae  speculationis  obtinet  sedem  iif  reditu  generali  totius 
humauae  naturae  in  Christo  salvatae  in  pristinum  suae  conditionis  sta- 
tum  ac  veluti  in  quendam  paradisum  in  divinae  imaginis  dignitatem 
merito  unius,  cujus  sanguis  communiter  pro  salute  totius  humanitatis 
fusus  est,  ita  ut  nemo  hominum  naturalibus  bonis,  in  quibus  conditus 
est,  privetur,  sive  bene  sive  male  in  hac  vita  vixerit.  Ac  sie  divinae 
bonitatis  ('t  largitatis  ineffabilis  diffusio  in  omnem  humanam  naturam 
apparebit,  dum  in  nullo  punitur,  quod  a  summo  bono  manat.  Tertius 
de  reditu  theoriae  modus  versatur  in  his,  qui  non  solum  in  sublimita- 
lern  naturae  in  eis  substitutae  ascensuri,  verum  etiam  per  abundantiani 
divinae  grutiae,  quae  per  Christum  et  in  Christo  electis  suis  tradetur, 
supra  omnes  naturae  leges  ac  terminos  suporessentialiter  in  ipsum  Deum 
transituri  sunt,    uinimque  in  ipso  et  cum  ipso  futuri.**  —    Cfr,  V,  36. 
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liehen  Natur  unterscheidet  E.  fünf  Stufen.  Die  erste  erfolgt 
mit  der  Auflösung  des  Körpers  in  die  Elemente  der  sinnlichen 
Welt;  die  zweite  mit  der  Auferstehung,  wo  jeder  seinen  Kör- 
per aus  den  Elementen  zurück  erhält,  und  wobei  sich  der 
Hauptschritt  ziir  Wiedervereinigung  der  Getheiltheit  in  der 
Aufhebung  des  Geschlechtsunterschiedes  vollzieht,  wie  dies  in 
der  Auferstehung  Christi  vorbildlich  bereits  geschah  ^) ;  die 
dritte  erfolgt,  wenn  der  Körper  sich  in  Geist  verwandelt,  wie 
dies  gleichfalls  bei  dem  erhöhten  Christus  geschah  2);  die 
vierte,  wenn  die  ganze  Natur  des  Menschen  in  die  unveränder- 
lich in  Gott  ruhenden  primordialen  Ursachen  zurückkehrt ;  die 
fünfte  endlich,  wenn  die  Natur  selbst  mit  ihren  Ursachen  sich 
zu  Gott  hin  bewegen  wird,  wie  die  Luft  zum  Lichte,  wo  dann 
Gott  alles  in  allem  und  nichts  ausser  ihm  sein  wird  3).  Die 
Rückkehr  vollendet  sich  also  nicht  dadurch,  dass  die  Wirkun- 
gen in  ihre  Ursachen,  in  die  Idealprincipien  der  Welt,  zurück- 
kehren, sondern  erst  dadurch,  dass  sie  mit  und  in  ihren  Ur- 
sachen sich  zu  Gott  zurückbewegen.  Bei  der  Rückkehr  der . 
Auserwählten  zu  Gott  unterscheidet  E.  sieben  Stufen;  vier 
hievon  sollen  innerhalb  ihrer  Natur  stattfinden  durch  die 
Verwandlung  ihres  ganzen  Wesens  in  Geist,  während  die  drei 
letzten  Stufen  der  Einigung  mit  Gott  auf  übernatürliche  Weise 
innerhalb  Gottes  selbst  stattfinden,  indem  der  Geist  in  die 
Erkenntniss  alles  Geschaffenen,  sodann  dieses  Wissen  in  die 


*)  De  div.  nat.  II,  14;  V,  20.  25.  s.  S.  350  A.  3  u.  351  A.  2. 

*)  Coram.  in  evang.  sec.  Joan.  S.  312:  „Ut  caro  Christi  exaltata 
est  et  mutata  in  animam  ratio nabi lern,  ita  rationabilis  ipsius  anima  in 
intellectum  et  subvecta  est  et  versa,"  s.  S.  349  A.  4. 

'■)  De  div.  nat.  V,  8;  „Prima  humanae  naturae  reversio  est, 
quando  corpus  solvitur  et  in  quatuor  elementa  sensibilis  mundi,  ex 
quibus  compositum  est,  revocatur.  Secunda  in  resurrectione  implebi- 
tur,  quando  unusquisque  suum  proprium  corpus  ex  communione  qua- 
tuor  eleraentorum  recipiet»  Tertia  ^  quando  corpus  in  spiritum  mutn- 
bitur.  Quarta,-  qu&ndo  spiritus,  et  ut  apertius  dicam,  tota  hominis 
natura  in  primordiales  causas  revertetur,  quae  sunt  semper  et  incommu- 
tabiliter  in  Deo.  Quinta,  quando  ipsa  natura  cum  suis  causis  movebi- 
tur  in  Deum,  sicut  aer  movetur  in  lucem.  Erit  enira  Dens  omnia  in 
bmbibus,  quando  uihil  erit  nisi  solus  Deus.*  —  Cfr.  V,  23.  - 


408 


c 


Weisheit  oder  die  innerste  Betrachtung  der  Wahrheit  über- 
geht, und  zuletzt  ein  übernatürlicher  Untergang  der  reinsten 
Geister  in  Gott  erfolgt,  wodurch  die  verborgensten  göttlichen 
Geheimnisse  ihnen  eröffnet  werden  0.  In  welchem  Verhältniss 
diese  Stufen  zur  allgemein  menschlichen  Rückkehr  stehen,  gibt 
E.  nicht  näher  an.  An  den  vier  ersten  scheinen  alle  Men* 
sehen  Theil  zu  haben,  da  sich  bei  allen  der  Auferstehungsleib 
in  Geist  verwandeln  soll,  und  an  den  drei  letzten  wenigstens 
bis  auf  einen  gewissen  Grad,  da  die  ganze  Natur  mit  ihren  j 
Ursachen  sich  in  Gott  hinein  bewegen  soll.  Die  Erde  soll 
mit  dem  Paradies  eins  werden,  dass  sie  nur  Paradies,  sodann  ; 
der  Himmel  mit  der  Erde,  dass  sie  nur  Himmel  sein  v^ird. 
Dabei  soll  nicht  nur  die  sinnliche  Natur  des  Menschen,  soli- 
dem durch  diese  die  ganze  sensible  Crealur  in  eine  geistige 
verwandelt  und  so  die  gesammte  Creatur  eine  intelligible  und 
zuletzt  eins  werden  mit  Gott  2). 


^)  L«  c.  V,  39:  j^Horum  recursio  veluti  per  quosdan\  gradus  Sep- 
tem discernitur.  Ac  priraus  erit  mutatio  terreni  corporis  in  motuin 
vitalem;  secundus  vitalis  motas  in  sensum;  tertius  sensus  in  rationem, 
dehinc  rationis  in  animum,  in  quo  finis  totius^  rationalis  creaturae  con^ 
stituitur«  Post  hanc  quinariam  veluti  partium  nostrae  natarae  aduna- 
tionem  iuferioribus  seipper  a  superioribus  consummatis,  non  ut  non 
sint,  sed  ut  unum  sint,  sequentur  alii  tres  ascensionis  gradus,  quortim 
unus  transitus  animi  in  scientiam  omniura,  quae  post  Deum  sunt,  secun- 
dus scientiae  in  sapientiam  h.  e.  contemplationem  intiraam  veritatis, 
quantum  creaturae  conceditur,  tertius,  qui  et  summus,  purgatissimorum 
animorum  in  ipsum  Deum  stipernaturaliter  occasus;  —  et  tunc  secre- 
tissima  divina  niysteria  beatis  et  iUuminatis  intellectibus  ineffabili  quo- 
dam  modo  aperientur.  Es  erfolgt  also  die  ternaria  ascensio  supernft- 
turaliter  et  supereSsentialiter  intra  ipsum  Deum,  quando  quinariufl 
creaturae  numerus  ternario  Creatoris  adunabitur,  ita  ut  in  nuUo  appa- 
reat  nisi  solusDeus,  quemadmodum  in  aere  purissimo  nil  aliud  arridet 
nisi  sola  lux.^ 

')  L.  c«  y,  20:  ^Ex  adunationjB  divisionis  hominis  in  duplicem 
sezum  divisionum  incipit  ascensus  et  adunatio.  In  ressurrectione  enim 
sezuB  auferetur  et  natura  adunabitur«  Deinde  orbis  tcgprarum  paradiao  . 
adunabitur,  et  non  erit  nisi  paradisus.  Deinde  coelum  et  terra  aduna- 
buntur  et  non  Qrit  nisi  solum  coelum  (vergl«  II,  9  S.  312  A.  2)«  Et 
notanduro,  quod  semper  iuferiora  in  superiora  transmutantur,  —  Ter- 
reua,   quia  inferiora   sunt,    in   coelestia  mutabuntur   Corpora.     Deinde 
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Bei  diesen  die  mygtigehen  Elemente  der  Lehre  £.'s  am 
deutlichsten  yerrathenden  Sätzen  ^)  fragt  es  sich  nun,  ob  nicht 
durch  die  ROckkeftr  und  das  Einswerden  mit  ihm  die  öesan* 
dere  Sub9isien%  der  Dinge  und  die  Pereönlichkeit  des  mensch^ 
liehen  Geistes  vernichtet  werde?  £.  erkennt  diese  Gefahr 
und  verwahrt  sich  wiederholt  dagegen*  Damit,  dass  zuletzt 
nur  Gott  sein  wird,  soll  nicht  gesagt  sein,  dass  die  Substanz 
der  Dinge  untergehen  und  eine  Vermischung  der  Substanzen 
eintreten  werde  2).  Es  sollen  die  niederen  Stufen  der  Crea- 
tur  von  den  höheren  nur  so  angezogen  und  mit  sich  geeint 
werden,  dass  jene  in  diesen  subsistiren,  nicht  dass  sie  in  die- 
sen aufhörten  zu  sein  ^) ;  es  sollen  alle  Substanzen  ihre  Eigen- 
thümlichkeit  behalten;  »der  Körper  wird  nicht  so  in  den  Geist 
übei^ehen,  dass  er  sein  Wesen  verliert,  sondern  dass  es  in 
der  höheren  Substanz  erhalten  bleibt,  wie  die  Luft  im  Sonnen- 


totius  sensibilis  creaturae  adunatio  et  in  intelligibilein  transmutatio 
sequitur,  ita  ut  'univeraa  creatura  inteUigihüü  efficiatur»  Postremo 
universalis  creatura  Creatori  adunabitur,  et  erit  in  ipso  et  cum  ipso 
uuum.''  —  Für  diese  Verwandlung  der  sinnlichen  Natur  in  eine  geistige 
beruft  sich  £.  V,  8  auf  Maxiinus;  Gregor  u.  a. 

^)  L,  c«  V,  39  zeigt  dies  am  meisten:  ^Tunc  (nach  dem  occasus 
purgatissimorum  animorubi  in  Deum)  perficietur  octonarii  numeri  vehiti 
snpernaCuralis  cubi  perfectissima  soUditas,  in  cujus  type  sextus  titula- 
tur  psalmus:  Psalmus  David  pro  octava  (!!).  Kesurrectio  quoque 
Domini  non  aliam  ob  causam  octava  die  facta  est,  nisi  ut  beata  illa 
yita,  quae  post  septenariam  hujus  vitae  per  septem  dies  revolutionem 
Mt  futnra  post  mundi  consummationem ,  mystice  significaretur,  quando 
ana  natura  in  suum  principium  per  octonariam  ascensionem  redi- 
Bit.« 

*)  L.  c.  V,  8:  —  ^Quando  nihil  erit  nisi  solus  Dens.  Nee  per 
hoc  conamur  astruerey  aubstantiam  verum  pertturam,  sed  in  melius  per 
gradus  praedictos  redituram.^ —  V,  20:  ^InteUigibilia  in  ipsum  Deum 
transibunt  mirabili  et  inefTabili  adunatione,  non  autem,  ut  saepe  dixi- 
miis,  essentiaium  aut  substantiarum  confusione  aut  iuteritu,^  —  V,  8: 
„NoD  ita  Ambronum  debemus  intelligere,  veluti  subtantiarnm  confusio- 
■•»  vei  transrautationem  velit  suadere,  sed  adunationem  quandam 
jatflUbilem  atque  inintelligibilem  nostrarum  substantiarum  docuisse«^ 

-  *)  V,  8:  „Inferiora  a  superioribus  naturaliter  attrahuntur  et  ab- 
■orbentur,  non  ut  non  sint,  sed  ut  in  eis  plus  salventur  et  subsistant 
ik  nnum  sint.^ 
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licht,  das  flüssige  Eisen  im  Feuer«  ^).  So  soll  auch  der  menscb- 
liche  Geist  mit  Gott  eins  werden  nur  durch  den  formalen  l~ 
Process  der  Erkenntniss  und  Betrachtung;  so  sollen  überhaupt 
alle  geistigen  Substanzen  in  Gott  übergehen,  ohne  dass  ihr 
eigenthümliches  Wesen  vernichtet  wird  2);  dasselbe  bleibt  in 
der  zuletzt  entstehenden  allgemeinen  Einheit  bewahrt,  Yrie 
viele  Leuchten  Ein  Licht  zusammen  geben  und  doch  getrennt 
bleiben,  und  Ein  Licht  sich  in  viele  einzelne  Strahlen  bricht  ^1, 
oder  wie  verschiedene  Töne  zusammen  Eine  Harmonie  geben 
und  doch  alle  ihre  Eigenthümlichkeit  behalten*).   Es  ist  also 


^)  A.  a.  0.:    „iDtoIligibiles  substantiae  sibi  invicem  adunantur,  ut 
et     unum     sint    et    imaquaeque    proprietatem   suam    et  sttbsistenHam 
habere  non  desistatf  ita  tarnen  ut  inferiora  superioribus  contineantar.  — 
Naturarum  manebit  proprietas;  —  uec    proprietas  .auferet  naturarum 
adunationem,  Dec  adunatio  naturarum  proprieta.tem.  —  Nam  neque  aer 
suam   perdit  substantiam,    cum   totus   in   solare  luraen  convertitur,  in 
tantum  ut  nihil  in  eo  appareat  iiisi  lux.     Ferrum    in  igne    HquefHctum 
in  ignem  converti  videtur,  salva  metalli  substantia  permanente.   Eadem 
ratione  existimo  corporalem  substantiam  in   aiiimam   esse  transituranii 
non  ut  pereat,  quod  sit,  sed  üt  in  meliori  essentia  salva  sit.^  —  E.  hat 
diese  Beispiele  von  Maximua^  expos.  serraonum  Gregorii  Theol.,  s.  d^ 
div.  nat.  I,  10. 

^)  L.  c.  V,  8:  „Quomodo  enira  potest  perire,  quod  in  melius  pro^ 
batur  redire?  Mutatio  itaque  humanae  naturae  in  Deum  non  substan  ^ 
tiae  interitus  aestimanda  est,  sed  in  pristinum  statum  mirabilis  atqu^ 
ineffabilis  reversio,  Si  enim  omne,  quod  pure  intelligit,  efficitur  unuir^ 
cum  eo,  quod  intelligitur,  quid  mirum,  si  nostra  natura,  quando  Deiu^^ 
facie  ad  faciem  contemplatura  sit,  in  bis,  qui  digni  sunt,  quantum 
datur  contemplari,  unum  cum  ipso'  et  in- ipso  fieri  possit?  —  De 
auima  intelligendum,  quod  ita  in  intellectum  movebitur,  ut  in 
pulchrior  conservetur.  Nee  aliter  dixerim  de  tran>itu  omnium  rational 
bilium  subsfantiarum  in  Deum  —  absque  singularum^  substantiarum 
proprietatis  abolitione.'^  -»  Cfr.  V,  6.  7.  37.    Vergl.  o.  S.  155  u.  277. 

3)  Jj.  c.  V,  12:  Die  erste  Veigleichun^  entlehnt  E.  vom  Areopa- 
giten;  —  ähnlich  Origenes,  de  princ.  II,  10;  I,  6  u.  a. 

^)  V,  13:  ^Singula  vox  qualitatem  suam  habere  non  desistit,  äüm' 
unaro   harmoniam   inter   se   plures  unitate    congrua    analogia.  efßciittil^  * 
Ubi   etiam   apertum  argumentum  de  sonis  datur,  quod  in  86  inyiceotv 
non  confunduntur,   sed  solummodo  adunantur.     t^&m  si  aliqua  vox  üt 
ipsis  siluerit,  sola  silebit,  nee  de  melodia  silentis  inter  adhac  sooaotHt; 


diese  Einheit,  welche  gebildet  wird  durch  die  Rü9kkehr  der 
Wirkungen  in  ihre  Ursachen  und  der  Ursachen  in  ihre  ursprüng- 
liche Einheit,  den  Logos,  zugleich  eine  einfache  und  vielfache  ^). 
Trotz  aller  jiieser  Versicherungen  ist  aber  nicht  zu  ver- 
kennen, dass  E.  die  Wesen  fticht  gehörig  sicher  zu  stellen 
vermag  vor  ihrem  Untergang  in  Gott  durch  die  Vollendung 
der  Eückkehr.  Gerade  wie  wir  bei  den  primordialen  Ursachen 
an  sich  zu  keiner  wahren  Vielheit  gelangen  konnten,  weil  sie 
stets  in  die  ununterscheidbare  Einheit  des  Logos  zusammen- 
schwinden (s.  S.  219),  so  können  wir  auch  jetzt  die  Vielheit, 
die  selbständige  Existenz  der  Wesen,  nicht  festhalten  bei  ihrer 
Kückkehr  in  die  Einheit  des  Logos  und  Gottes  überhaupt ; 
und  wohl  eben  darum,  weil  E*  dies   selbst  fühlt,  versichert 
er  so  oft  das  Gegentheil.  Vor  allem  laufen  diejenigen,  welche 
nicht  nur  zur  Wiederherstellung  ihrer  Natur  in  Christo  ge- 
langen, sondern  durch  besondere  Gnade  zu  Gott  selbst  auf- 
steigen und  vergöttlicht  werden 2),   Gefahr,  ihre  selbständige 
Existenz  in  Gottes  Wesen  zu  verlieren.    Zwar  sucht  E.  in 
der  Beschreibung  ihrer  deificatio  die  biblische  Lehre  festzu- 
.halten,  und  beschreibt  ihren  Zustand  als  das  Essen  vom  Baum 
des  Lebens,  d.  h.  als  seliges  Leben,  ewigen  Frieden  in  der 
Betrachtung  der  Wahrheit,  soweit  diese  den  Geschöpfen  mög- 
lich ist,  während  die  übrige  Creatur  nur  in  das  Paradies,  d.  h. 
iliren  ursprünglichen  Zustand,  zurückkehrt^),  und  sucht  so 

^viicquam  resaltat.  Ex  quo  manifestum  est,  quod,  quando  iuter  ceteras 
^Onuit,  proprietatem  suae  qualitalis  observavit."     Cfr,  V,  36. 

^)  L.  c.  V,'23:  „Transibit  raundus  in  suas  causas,  ex  quibus  pro- 
lit,  in  quibus  neque  loca  sunt,  neque  tempora,  sed  locorum  tempo- 
ique  simplices  rationes,  in  quibus  omnia  unum  sunt,  neque  ullis 
«ccidentibus  discernuntur.  Omnia  enim  simplicia,  omni  compositione 
substantiarum  accidentiumque  carentia,  et  unitas  simpIex  et  multiplex 
adunatio  omnium  creaturarum  in  suis  rationibus  et  causis,  ipsarum  au- 
tem  causarnm  et  rationum  in  Yerbo  Dei«^     Cfr«  V,  10* 

')  L.  c.  V,  36:  „Reditus  humauitatis  duobus  modis  consideratur, 
qnorum  unus  est,  qui  totius  humanae  natnrae  docet.in  Christo  restau- 
rationem,  alter  vero  qui  non  solam  ipsaro  restaurationem  generaliter 
perspicit,  verum  etiam  eorum,  qui  in  ipsum  Deum  ascensuri  sunt,  bea- 
titudinen)  et  deificationem.^ 

•)  A,  a.  0.:    „Aliud  enim  est  in  paradisum  redire,  aliud  de  ligno 
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nicht  nur  zwischen  Gott  und  der  zurückgekehrten  Greatur,  son- 
dern auch  innerhalb  der  letzteren  selbst  bestimmte  Unterschiede 
festzuhalten,  indem  das  göttliche  Licht  je  nach  der  Kraft  der 
Augen  von  den  einen  mehr,  von  den  andern  weniger  tief 
werde  angeschaut  und  genossen  werden  0;  aber  wie  soll  eine 
selbständige  Existenz  der  Auserwählten  in  Gott  noch  gedacht 
werden,  wenn  E.  ihre  Vereinigung  mit  ihm  als  einen  super- 
naturaliter  occasus  in  Deum  beschreibt,  ja  wenn  er  geradezu 
mit  Dionys  von  einer  mors  sanctorum  beim  Anschauen  Gottes, 
von  einem  internus  der  durch  die  Kraft  der  Anschauung  in 
Gott  üebergehenden  redet  2)?  Indem  E.  .über' die  biblische 
Lehre  darin  hinausgeht,  dass  er  eine  Verwandlung  des  Auf- 
erstehungsleibes in  Geist  statuirt,  entzieht  er  dem  Geist  das 
Organ  und  die  Form  seiner  persönlichen  Erscheinung ,  und 
kann  ihn  dadurch  um  so  weniger  retten  vor  dem  Versinken 
in  den  Abgrund  Gottes.    Denn  was  nützt  die  Versicherung, 


vitae  comedere.  —  Tota  nostra  natura  in  paradisum,  h.  e«  in  priatioaoi 
conditionis  suae  dignitatem,  reversura  est;  in  bis  autem  solummodo, 
qui  deificatione  digni  sunt,  ligni  vitae  fructum  participabit«  Ijigni  aa- 
lern  vitae,  quod  est  Christus,  friictus  est  beata  vita,  pax  aetema  in 
contemplatione  veritatis,  quae  proprio  dicitur  deifi^satio.^  —  V,  8: 
„Natura  in  bis,  qui  digni  sunt,  quantum  ei  dcUur  corUemplari,  in  nabi- 
bus  theoriae  ascensura  est.^  V,  39:  „Contemplatio  intima  verit&tis, 
qiuintum  creaturae  conceditur;^  doch  ist  dies  nur  die  Vorstufe  des 
üccasus  in  Deum. 

^)  L.  c,  y,  31.  39.  38:    ^ Lumen   idem  est,  sed  noo   eadem  est     | 
virtus  oculorum,  quibus  lux  naentium  percipitur;    sequitar  ut  alii  ploSt 
alii  minus  ea  fruantur,  alii  penitus  ab  ea  excludantur,  ut  imroundi  sj 
ritus,   qui   ad   eam  noiunt  converti;^   s.  darüber  unten  die  Strafe 
Bösen. 

')  L.  c.  y,  39.  21 :  „Respondeo  Dionysii  propheticam  sententiam 
exponentis  sensum  considerans:  Pretiosa  in  conspectu  Damini  mors 
sanctorum  (jiia,  Sanctorum  siquidem  mortem  non  aliam  Fropbetam 
(wohl  Ps.  116,  V«  15)  dixisse  astruit,  praeter  illor^m  transitum  in 
Deum  contemplationis  celsitudine  (E.  bezieht  also  in  conspectu  auf  die 
Heiligen,  statt  auf  Gott).  —  Audi  Apostohim  mortuum  se  et  crucifixum 
pronunciantem:  mihi  mundus  crucifixus  est  et  ego  mundo.  Talis  itaque 
est  interitus  sanctorum  contemplationis  virtute  in  ipsum  Deum  trans- 
euntium  et  omnia,  quae  sunt,  et  se  ipsos  deificati  altitudine- divinae 
gratiae  superantium.  ^ 


413 
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ass  der  Körper  beim  üebergang  in  den  Geist  sein  Wesen 
icht  verlieren  solle?  Dies  ist  durchaus  undenkbar,  wenn  ein- 
lal  dieser  üebergang  als  transmutatio ,  als  Veränderung  des 
i?'esens,  bezeichnet  wird  ^),  wodurch  nicht  nur  die  Persönlich- 
:eit  der  electi,  sondern  der  Geister  überhaupt  gefährdet  wird. 
Venu  femer  die  electi  bei  ihrem  üebergang  zu  Gott  über 
lle  Schranken  ihres  Wesens  hinausgerückt,  also  in  ein  neues 
Vesen  versetzt  werden  sollen,  so  lässt  sich  schwer  unter- 
cheiden  zwischen  ihrer  Vereinigung  mit  Gott  und  der  des 
iOgos  und  der  menschlichen  Natur  Christi  mit  Gott,  indem 
leide  in  Deitatem  mutantur,  also  auch  in  unitatem  substantiae 
)eo  adunantur^.  Kehmen  wir  hinzu,  dass  um  der  absoluten 
iänfachheit  des  göttlichen  Wesens  willen  nichts  innerhalb 
iottes  sein  kann,  was  nicht  er  selbst  ist  (s.  S.  192),  so  kom- 
aen  wir  bei  der  Rückkehr  der  Welt  zu  Gott  zu  demselben 
Resultat,  wie  oben  S.  191  ff.,  nemlich  %u  einem  völligen  Akos- 
nismus^  indem  das  Wesen  Gottes  alles  und  Jedes  Sein  an 
tick  reissi  und  dadurch  jedes  einzelne  Wesen  sich  auflöst  in 
äie  göttliche  Substanz.  Verwandelt  sich  zuletzt  alles  in  den 
intellectus,  und  ist  Christus  omnium  iutellectus  (s.  S.  344),  so 
löst  sich  alles  in  den  Logos  auf,  d.  h.  in  Gott,  da  E.  den 
sobstanziellen  unterschied  zwischen  beiden  nicht  festzuhalten 
vermag.  Droht  aber  Christus  sich  in  den  bloss  menschlichen 
intellectus  aufzulösen  (S.  220.  344  ff.),  so  wird  der  Untergang 
der  Welt  in  Gott  zu  einem  Untergang  Gottes  und  der  Welt 
im  menschlichen  intellectus,  und  die  zuletzt  entstehende  Ein- 
beit  liegt  nicht  mehr  objectiv  im  Wesen  Gottes,  sondern  im 
Ajjectiven  Geiste,  der  in  sich,  in  seinen  Begriffen  die  Sub- 


*)  L.  c,  V,  8:  ^Transitus  i.  e»  transmutatio  corporis  in  animam, 
el  animae  in  cansas,  vel  omnium  in  Deum.**  V,  20:  ^Inferiora  in 
Dperiora  transmntantur^  nnd  sonst.  E*  scheint  aber  auch  die  Be- 
enklichkeit  dieses  Ausdrucks  einzusehen,  daher  sagt  er  V,  8:  „Non 
a  excelsissimum  Ambrosium  debemus  intelligere,  veluti  substantiarnm 
jnfuBionem  vel  transmuta^ionero  velit  suadere,  sed  adunationem  quan- 
am  ineffabilem  atque  inint^lh'gibilem  nostrarura  substantiarum  eviden- 
Bsime  docuisse/' 

»)  L.  c.  V,  25  s.  S.  339  A,  5  u.  S.  395. 
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stanz  von  allem  hat.   Doch  ist  E.  bei  der  Lehre  von  der  Rück- 
kehr am  weitesten  von  der  Consequenz  seiner  idealistischen 
Grundsätze  entfernt;  Gottes  persönliches  Dasein  wird  hier  so 
sehr  vorausgesetzt,  dass  weit  eher  die  Welt  in  ihm  verschwin- 
det, als  er  in  der- Welt.    Wie  wir  aber  bei  der  Lehre  vom 
Verhältniss  Gottes  zur  Welt  fanden,  dass  E.  in  einer  Keile 
von  Stellen  den  Unterschied  zwischen  Gott  und  der  Creatur 
aufs  Schärfste  hervorhebt  (s.  S.  187  flf.),  während  er  auf  der  - 
andern  Seite  bald  der  Welt  alle  selbständige  Existenz  gegen- 
über von  Gott  raubt  (S.  190  ff.),  bald  Gottes  Wesen  mit  dem 
der  Welt  so  zusammenfliessen  lässt,  dass  eine  gesonderte  Exi- 
stenz Gottes  nicht  mehr  denkbar  ist,  so  sucht  er  auch  bei 
der  Rückkehr  zu  Gott  den  Unterschied  zwischen  Gott  und 
der  Creatur,  die  Erhaltung  der  Substanz  der  letzteren  stets 
festzuhalten,  und  doch  gebraucht  er,  getrieben  von  der  pan- 
theistischen  Grundlage  des  Ganzen,  von  der  Vereinigung  der 
Creatur  mit  Gott  Ausdrücke,  dief  nothwendig  zu  eijier  Auflö- 
sung der  letzteren  in  die  allgemeine  göttliche  Substanz  führen 
und  die  besondere  Subsistenz  jener  völlig  undenkbar  machen. 
Ein  wenn  auch  unbewusstes  Geständniss  dieses  Zwiespalts  Hegt 
in  den  Prädicaten  ineffabilis,  inintelligibilis ,  mirabilis,  super- 
naturalis  etc. ,  die  E.  stets  von  der  adunatio  und  dem  transi- 
tus  zu  Gott  gebraucht  0  5  und  in  denen  er  darauf  verzichtet, 
das  Verhältniss  der  geeint  und  doch  innerlich  gesondert  sein 
sollenden  Substanzen  Gottes  und  der  Creaturen  näher  anzugeben. 
In  dieser  Gefahr  der  Auflösung  der  Creaturen  in  Gott 
rächt  sich  bei  E.  unverkennbar  das  Fehlen  oder   doch  das 
völlige  Zurücktreten  des  ethischen  Moments  der  Wiedervcaf- 
einigung  des  Menschen  mit  Gott,  durch  dessen  Hervorhebung 
Maximus  einen  Halt  gegen  das  Versinken  in  den  Abgrund 
Gottes  zu  gewinnen  sucht  (s.  S.  106  u.  108).  Wie  alles  übrige, 
so  wird  bei  E.  auch  der  Mensch  naturaliter  cogiturredire^; 
seine  Auferstehung  soll  freilich  nicht  nur  die  Wirkung  einer 
in  die  Natur  niedergelegten  Kraft,  sondern  auch  ein  Geschenk 
der  göttlichen  Gnade  feein,   welche  ziimal  bei  der  Vergött- 

})  L.  c.  V,  8.  20.  39  8.  oben. 

«)  De  div.  nat.  V,  6  s.  S.  404  A.  2.  , 


h.  • 
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lichung  der  Auserwählten  thätig  sein  soll  0,  aber  bei  der  obi- 
gen Lehre  vom  Bösen, kann  der  Begriff  der  göttlichen  Gnade 
nur  ein  äusserlich  aus  Accommodation  angenommener  seip; 
es  bleibt'  für  ihn  so  wenig  als  für  die  Realität  der  mensch- 
lichen Freiheit  und  des  Bösen  ein  Raum  übrig.  Wie  der 
Menschwerdung  Gottes,  so  fehlt  auch  der  Vergöttlichung  des 
Menschen  das  Princip  der  Liebe;  es  ist  immer  bloss  der  intel- 
lectus,  was  bei  der  Vereinigung  des  Menschen  mit  Gott  thätig 
ist;  von  einer  sittUchen  Selbsthingabe  an  Gott,  die  auf  der 
Abkehr  von  der  Sünde,  auf  der  Versöhnung  in  Christo  und 
der  Heiligung  des  Menschen  beruhte ,  ist  kaum  in  beiläufiger 
Erwähnung  die  Rede  2) ,  und  kann  nicht  die  Rede  sein  bei 
dem  Zug  des  ganzen  Systems  zur  Aufhebung  der  Freiheit 
and  der  Realität  des  Bösen  hin. 

Es  geht  daher  dem  E.  ähnlich  wie  dem  Areopagiten,  der 

*)  L.  c.  V,  23:    „Si  per   solam  divinara  gratiara  resuirectio  mor- 

tuorum   fiierit,   omnino   naturalis  virtus   evacuabitur    vitalisque    motus, 

qni  rerum  snbstantias  nunquain  deserit«     Et  iterum,  si  naturalis  virtus 

resiirrectionis  effectiva  est  absque  adjutorio  gratiae,  qiioiuodo  Kedemp- 

toris  hiinumi  generis   virtiitem   in    resurrectioue  inortuorum   praevalere 

poasibile  est  credere,  cum  ipse  dixerit:    Ego  sum  resurrectio  et  vita?  — 

Sana  itaque  fide   possumus  attribuere   renurrectionis   virtutem   et  dato 

divinae    bonitatis   secnndum    naturalem   effectivam   potentiam,    et  dono 

efosdem  ^bonitatis  secundum   superexcellentem   omnes   naturas  gratiam. 

Datum  (Jac.  1,  17)  in  universaliter  creaturarum  sub^titutione  substan- 

tialiy  donum   vero  specialiter  in   deificatione   electorum   superessentiali 

>teipere  debemns«     Natura  est  datum,  gratia  vero   (Jonum:   natura  ex 

Hon  existentibus  io  existentia  adducit,  donum  vero  quaedam  existentium 

HJtra  omnia  existentia  in  ipsum  Deum  evehit«"  —  V,  27.  —  „naturali 

resarrectionis  virtute  cooperatrice."  —  Cfr.  V,  26.  39.  6.  3;  II,  6.  8. 

'«)  De  div.  nat.  V,  21,  26.  31.  38.  39;  IV,  20  u.  a,  ,s,  S.  392  ff. 

Hieraus  erheUt,  wie  weit  Staudenmaier  (Lehre  v.  d.  Idee  S.  554)  mit 

ECeobt  sagen  kann,  „die  Vereinigung  mit  Gott  geschieht  durch  Erkennt- 

lias  un4  Liebe,  ist  also  eine  moralische  und  InteMectuelle,   welche  die 

jitegritat  des  menschlichen  Geistes  in  jeder  Weise  bewahrt,    weshalb 

m  Begriff  der  Theosis  alles  Pantheist;jsche   auszuschliessen  ist,"   und 

fiB  weit  nicht;  und  ebenso  wie  weit  Schlüter    (praef.  seiner  Ausg.  cle    ' 

Ihr.  nat.)  den  E.  gegen  den  Vorwurf  6?örre«'  (Christi.  Mystik  L  234  ff.), 

lasB  nach  ihm  alle  Creatur  zuletzt  von  der  Substanz  Gottes  absorbirt 

rerde,  vertheidigen  kann.   E.  sträubt  sich  wohl  hiegegen,  aber  umsonst. 
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gleichfalls  bei  der  Theosis  den  Unterschied  des  Menschlichen 
und  Göttlichen  aufrecht  zu  erhalten,  und  letzteres  als  Princip 
der  Vergöttlichung  zu  trennen  sucht  von  '^den  vernünftigen, 
geistigen  Wesen,  die  vergöttlicht  werden  0,  aber  doch  zuletzt 
eine  mors  sanctorum  in  Gott  annehmen  muss^).    Aber  das 
ist  in  der  obigen  Lehre  mit  Helfferich  anzuerkennen  3),  dass 
E.,  indem  er  sagt,   die  niederen  Wesen  werden  durch  ihre 
Vereinigung  mit  den  höheren  nicht  nur  nicht  vernichtet,  son- 
dern sie  gelangen   dadurch  zu   ihrer   besseren  und  wahren 
Existenz*),  den  trefflichen  Gedanken  anstrebt,  dass  durch  die 
Vollendung  der  Welt  in  ihrer  Rückkehr  zu  Gott  alle  Wesen 
und  -Substanzen  erst  in  ihren  wahren  Begriff  eingesetzt  wer- 
den und  dadurch  die  innerste  Versöhnung  der  Wirkung  mit 
der  Ursache,  der  Erscheinung  mit  der  Idee,   des  Seins  mit 
dem  Denken  herbeigeführt  wird.  , 

Wenn  nun  aber  das  gesammte  menschliche  'Geschlecht 
zu  Gott  zurückkehren  soll,  weil  Christus  das  ganze  Geschlecht 
in  die  Einheit  seiner  Substanz  aufnahm  und  dadurch  alle  er- 
löste  (s.  S.  394  A.  3  u.  395  A.  3),  so  fragt  sich,  wie  hiemil  4ie 


*)  Dionys,  de  eccles.  hier.  c.  T,  §.  8:  ,,&iio(T(g  iavw  jJ  n^k 
&fov  dg  i(f>iY.T6v  (wie  E:  quantum  concedit«r  S.  411  A.  3)  dtfOftol- 
loaig  Tf  xal  ivü)(Tig,  welche  durch  Erkenntniss  und  Liebe  vermittelt 
wird:  dndarjg  ugagxlag  t6  nigag  rj  rrgog  &f6v n  nui  tu  ^«a 
ngoat/^rig  dy  an /ja  ig,  tj  yvwaig  tmv  ovtcov  ^  oVta  iatlv,  fj  ri}(; 
ugdg  dXtj&iiag  ogaatg  re  xul  f7iiaT9J/.i/j,*^  —  Cfr.  de  coel.  hier. 
c.  I.  3:  —  Tfjg  rj/LKüv  dvaXoyov  ^Hoaetog;  de  eccl.  hier,  L  ^• 
Aiyofiiv  Tolvvv,  —  ^  <fvoH  Qtovrjg,  rj  dg/fj  rijg  &t(amu}g,  i^  ^^ 
ro  d'fova&ai  rotg  d-tov^ivoig  dya&ovfjn  d-fla  rrjv  Ugag/Jav  ini 
awTtjgia  xal  d-fcicfH  ndvTWv  xwv  koyixcov  t*  xat  vofgtJv  otkriäf 
iScagfjaaTO."  —  Vergl.  Erig.  de  div.  nat.  V,  23.  25.  8.  —  Aehnlich 
Johannes  Damasceniis :  wenn  der  Mensch  auch  durch  die  Theilnahnie  an  der 
göttlichen  Erleuchtung  vergöttlicht  werde,  so  gehe  dadurch  doch  keino 
Verwandlung  in  die  göttliche  Natur  vor  sich,  orthod.  fid.  II,  c.  12; 
jfOeovfievov  <T*  TT]  f,uToxj]  Tffg  &elag  iXXdfitfjfiog,  xal  ovx  eig  tfj^ 
S-flav  /nf&iard/nevov  ovaiav-^'     S.  Staudenmaier,  S.  556  ff. 

«)  S.  412  A.  2. 

«)  Helffetich,  Christi.  Mystik  I.  S.  235. 

*)  De  div.  nat.  V,  8:    „Quomodo  potest  perire,  quod  in  melius 
probatur  redire?  —  Ita  movebitur,  ut  pulchrior  conservetur,"  s.  oben. 
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ehriftlehre  von  einer  ewigen  VerdammnieSy  u>elche  den  Men- 
jken  auf  immer  von  GoU  trennt,  %u  vereinigen  ist?  Diese 
rage  bildet  den  Mittelpunct  der  Entwicklung  im  letzten 
luch  de  divis.  natJ). 

Wir  wissen,  dass  E.  vom  Bösen  einen  tein  negativen  Be- 
riff  hat,  und  dass  er  nicht  nur  in  Bezug  auf  das  Böse,  son- 
em  auch  in  Bezug  auf  die  Strafe  des  Bösen  eine  göttliche 
räscienz  und  Prädestination  läugnet  (s.  S.  381),  weil  die 
träfe  ebenso  wie-  das  Böse  selbst  ein  nihil  ist,  durch  die 
rädestination  aber  zu  einem  Seienden  würde.  Denn  da  die 
ftnde  nicht  gemäss  der  Natur,  sondern  gegen  dieselbe,  da 
e  also  nicht  von  Gott  und  somit  nichts  Seiendes  ist,  so 
5nnen  auch  die  von  ihr  herrührenden  Strafen,  Tod,  Elend, 
erdammniss^  nichts  Reales  sein,  sie  können  von  Gott,  der 
uelle  der  Gerechtigkeit;  des  Lebens  und  der  Seligkeit  nicht 
errühren,  sie  sind  nur  der  Mangel  dieser  Güter;  sind  sie 
Iso  nicht  von  Gott,  so  kann  an  ihnen  auch  nichts 'Reales 
dn^).  Wie  aber  nicht  Gott,  so  straft  überhaupt  keine  Natur 


')  De  div.  nat.  V,  27:  ^^Utruni  tota  natura  humana^  fragt  der 
iscipuluB,  quam  solam  partim  in  electis  liberandani  piitaveram,  partim 
imper  in  reprobis  aeterno  igne  torquendam  detineri,  solutis  ipsius 
alitiae  retinaculis  penitusque  disruptia,  ascensum  est,  quo  primitiae 
i^usy  hamanitas  Christi,  ascendit,  jam  dubius  delibero^  Si  enim  tota 
lue  ascensura  est,  et  reditura  in  eum,  quem  peccando  deseruit,  si 
jn  totam  redimendo  auscepit,  nonne  consequens  erit,  nullam  aeternam 
ortem  miseriae,  nuUam  impiorum  poenam  remansuram?'' 

*)  De  praedest«  c.  XV,  §.  8:  ,|Hoc  est  considerandum ,  utrum 
mia,  qaad  de  peccato  diximus,  de  poena  similiter  ejus  dicere  debea- 
18.  Diximus  autem,  omnia  peccata  non  esse  a  Deo,  quia  non  secun- 
m  natnram,  sed  contra  eam  sunt.  —  Peccatum  subsecuta  est  morsy 
»rtem  poeoarum  miseria,  de  quibns  gratia  De!  per  Christum  nos 
•erat.  lila  pro  certo  ab  illo  non  sunt,  qui  nos  ab  eis  liberat.  Si 
im  ab  illo  ^ssent,  nnllo  dubitante  non  mala,  sed  bona  essent.  Atqui 
ila  sunt;  ab  ipso  igitur  fieri  non  possunt.  Aut  cui  non  facile  pateat, 
una  origine  nasci  non  posse  invicem  sibi  adversantia?  —  £x~  fönte 
»titiae  nnnquam  manat  iniquitas;  ex  vitae  principio  nunquam  procedit 
>r8;  beatitudo  non  est  causa  miseriae;  summa  essentia  nullo  modo 
icit  quae  non  sunt:  peccatum,  mors,  poena  justitiae,  yitae,  beatitu- 
lia    defectus  sunt:  ab  eo  igitur,   qui  est,   non  sunt;  ac  per  hoc,   si 

Chriitll^b,  Erigena'.  27  - 
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die  andere,  und  keine  Natur  kann  bestraft  werden,  weil  sie 
von  Gott  geschaffen  ist  und  als  solche  frei  bleibt  von  aller 
Sünde  ^).  Gott  kann  nur  das  strafen,  was  er  nicht  geschaffen 
hat,  nemlich  die  Begierde  des  verkehrten  Willens  ^ ;  oder  viel- 
mehr er  lässt  das  Böse  sich  selbst  strafen;  denn  es  gibt  keine 
Sünde,  die  sich  nicht  selbst  strafte;  die  Strafe  entsteht  zu- 
gleich mit  der  Sünde  selbst,  das  Böse  ist  seine  eigene  Strafe  ^. 
Sagt  man,  Gott  habe  einige  zur  Verdammniss  prädestinirt,  so 
kann  das,  weil  auch  das  Böse  zur  Ordnung  des  Ganzen  ndt- 


ab  eo  non  sunt,  quis  aiideat  dicere,  in  eis  aliquid  esse?''  Cfr«  c.  III, 
2«  3,  S.  364  A*  1;  c.  X,  5:  „Peccata,  morSf  aupplida  penüua  nihü 
sunty  quia  defectua  sunt;  in  eis  igitur  nee  praescientia,  nee  praedesti- 
natio  divina  sunt;''  s.  S.  379  A.  1;  c.  XVIII:  „ODomine,  supplicium 
non  fecisti,  et  ideo  non  est!"  —  XV,  9. 

^)  De  praed,  c.  XVI,  1  u.  6:  De  eo,  quod  nulla  natura  naturam 
punit,  et  nihil  aliud  esse  poenas  peccatorum,  nisi  peccata  eorum«  — 
„Naturam  creatrieem  miseriae  esse  capacem,  dementissimum  est  suspi- 
cari.  Creatrix  autem  natura  quali  justitia  punitura  sit  naturas,  quas 
ipsa  creavit,  non  invenio.  Nulla  dehinc  natura  punietur,  non  punita 
non  erit  misera."  —  De  div.  nat.  V,  31:  „Tpsa  natura  sicut,  penitus 
absoluta  est  ab  omni  peccato,  ita  universaliter  absoluta  est  ab  omni 
peccati  poena."     Cfr.  V,  35;  s.  S.  319  A.  3  u.  4. 

^)  De  div.  nat.  V,  30:  „Divina  justitia  in  nulla  creatnra,  quam 
fecit,  punit  quod  fecit,  sed  quod  non  fecit."  .V.  31:  „Deus  punit  in 
natura,  quam  fecit,  delictnm,  quod  non  fecit."  V,  27  beruft  sich  E.  , 
hiefür  auf  Dionya^  De  praedest.  c.  XVI,  4:  „Colligitur,  in  impiis 
supplicia  non  perpeti  quod  Deus  fecit,  sed  quod  superbia  vitiose  in- 
venit«  Libido  siquidem  perversae  yoluntatis  cruciatur,  dum  ea,  quae 
male  aut  indigne  appetit,  habere  non  sinitur." 

*)  De  praed.  c,  XVI,  6:  „Nullum  peccatum  est,  quod  peccantem 
non  puniat:  in  omni  enim  peccntore  simul  incipiunt  oriri  et  peccatum 
et  poena  ejus  (gemäss  der  obigen  Anschauung  von  Ursache  und  Wir- 
kung, s.  S«  235  A.  1),  quia  nullum  peccatum  estf  qüod  non  se  ipsum 
puniatf  occulte  tarnen  in  hac  vita,  aperte  vero  in  altera,  quae  est  fu- 
tura,"  c.  X,  2:  „Ilo's,  quos  Deus  juste  deseruit,  sua  propria  perver- 
BitSkie  puniri  permüitj*  De  divis.  nat.  V,  31:  „Justissimus  delictorum 
ultor  punit  delictum,  quod  non  fecit,  liberans  ex  delicto,  separansque 
quod  fecit,  ineffabilique  modo  in  eo,  quod  fecit,  impunito  punit,  et  ut 
verius  dicam,  puniri  sinit  quod  non  fecit.**  Cfr.  de  praed.  XVIII,  5; 
XVII,  2:  „Miseriä  torquetur  iniquitas  a  se  ipsa,  per  se  ipsam."  XVI,  6 
beruft  sich  E.  hiefur  auf  Augustin, 
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irkt,  JXUT  beissen,  er  habe  vorzeitlich  gewusst  und  bestimmt, 
eiche  Stelle  die  Bösen  in  der  Ordnung  des  Ganzen  einnehmen 
erden,  eine  Ordnung,  die  durch  keine  Schändlichkeit  der 
Ösen  gestört  werden  kann  0.  Die  Prädestination  zur  Strafe 
t  also  nichts  als  die  Einordnung  in  das  Ganze,  die  üm- 
jhränkung  nait  nothwendigen  Gesetzen  2).  Zu  dieser  Ordnung 
od  Harmonie  des  Ganzen  gehört  auch  das  Höllenfeuer^), 
rie  denkt  sich  aber  E.  dasselbe?  In  de  praedest.,  in  welcher 
chrift  E.  überhaupt  etwas  vorsiclitiger  ist  gegenüber  der 
irchenlehre  als  in  de  div.  nat,  lässt  er  es  zuerst  unbestimmt, 
b  dieses  Feuer  körperlich  oder  unkörperlich  sei,  kann  es 
ber  nur  als  von  Gott  in  der  Gesammtheit  der  Güter  ge- 
ihaflFen  und  daher  nicht  als  Strafe  betrachten.  Es  ist  die 
llgemeine  Lebenssphäre  für  die  Seelen^ in  der  Ewigkeit;  da- 
er  werden,  wie  er  originell  bemerkt,  darin  ebenso  die  beati 
Is  die  miseri  wohnen;  nur  ist  es  für  jene  ein  Ort  der  Freude, 
Ir  diese  ein  Ort  der  Qual,  weil  sie  ihre  innere  Strafe  mit 
ch  herumtragen,  wie  dasselbe  licht  der  Sonne  gesunden  Augen 
iträglich,  kranken  hinderlich  ist  *).  Wenn  daher  auch  E,  das 
^ige  Feuer  an  einer  Stelle  in  den  Leibern  der  Verdammten 
irksam  sein  lässt  und,  weil  die  Natur  derselben  nicht  unter- 

*)  S.  Seite  382  A.  1;  S.-375  A.  4. 

«)  S.  Seite  381  A.  3. 

•)  De  praed.  c.  XVII,  8:  „Quemadmodum  idem  ignis  bonus  prp- 
cto,  quoniaro  a  bono  factus,  non  aliam  ob  causam  malum  dicatur, 
81  quod  in  eo  mali  ordinatissime  disponantur,  ita  etiam  poena  non 
congrue  asseritur,  quoniam  mäli  in  eodem  crirainibns  suis  laboriose 
uciautur/' 

*)  A,  a.  O.:  „Sive  itaque  ignis  ille  corporeus,  ut  ait  Augustinus 
\re  incorporeus,  ut  Gregorio  placet,  propterea  praedestinatus  dicitur 
abolo,  quoniam  in  eo  fuerat  ordinandus,  cum  omnibus  malitiae  con- 
rtibus  puniendus.  —  Non  ergo  ille  ignis  est  poena ^  neque  ad  eam 
aedestinatus ,  sed  qui  fuerat  praedestinatus,  ut  esset  in  universitate 
nnium  bonorum,  sedes  factus  est  impiorum.  In  quo  procul  dubio 
in  minus  habitabunt  beati,  quam  miseri;  sed  sicut  una  eademque  lux 
nis  oculis  convenit,  impedit  dolentibus,  —  illis  suae  salutis  placte 
tegra  laetitia,  istis  suae  corruptionis  displicet  poenalis  ^ristitia*'  etc. 
•  §.  7:  „Ignis  praeparatus  diabolo  probabilius  creditur  ad  universi- 
tis  integritatem  esse  conditus  quam  ad  nrendam  apostatanu'^ 
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gehcu,  kann  (s.  S.  410  A.  l),  es  mit  dem  unauslöschbaren 
arkadischen  Asbeststein  vergleicht  0,  so  können  wir  doch,  da 
die  Strafe  in  der  Sünde,  d.  h.  in  den  verkehrten  BewegungeB 
des  Willens  besteht,  keinen  Augenblick  darüber  im  Zweifel 
sein,  dass  von  körperlichen  und  räumlichen  Höllenstrafen  bei 
£.  keine  Bede  sein  kann.  In  de  div.  nat.  sagt  er  denn  auch 
offen,  die  künftigen  Strafen  seien  tmr  geistige^);  was  von 
ewigem  Feuer,  brennendem  Schwefel,  nicht  sterbendem  Wurme 
in  der  Schrift  gelehrt  sei,  könne  nicht  sinnlich  verstanden 
werden,  sonst  müssten  diese  Strafen  einen  Theil  der  sinnlichen 
Welt  bilden,  es  könnte  also  nicht  die  ganze  Welt  in  ihre  Ur- 
sachen zurückkehren  und  Gott  nicht  alles  in  allem  sein^). 
Worin   bestehen   aber   näher   diese   geistigen   Strafen?    Die 

*)  De  praed.  c.  XI^,  4:  „Quodsi  alicui  incredibile  videtur,  Cor- 
pora quidem  semper  arsura  et  de  ipsorufn  nihil  p^riturura  natura,  videat 
illuin  lapidem,  qui  in  Arcadia  sub  monte  nascitur  Erimanthi,  qui  tacto 
accensus  ab  igni  extingui  riequit,  quem  Graji  asbestnm  i.  e.  ineztin- 
guibilem  memorant,  —  videat  sal^iandram  in  igne  viventein.^  Doch 
setzt  er  gleich  hinzu:  ,,Hinc  polest  conjici^.non  substantiara ,  neque 
ejus  qualitates  gehennali  flamma  torquendas,  sed  sensum  patientis  et 
animum  reluctantis  aetHrna  miseria  luctaturos." 

*)  De  div.  nat.  V,  30:  „Satis  auctore  Ambrosio  suasum  est,  nuUa 
corporalia  vel  localia  vtil  sensibilia  vel  teniporalia  supplicia  futura. 
Nee  iinmerito;  nain  post  consninmationem  nrnndi  neque  corpora  sensi- 
bilia erunt,  neque  loca,  neque  tempora,  in  quibus  tormenta  inteUigan- 
tur  esse  posse;  -r-  apiritualüer  enim  fuiura  impiorum  tormenta  inteüi- 
genda  8unt,*^  —  Cfr.  V,  35.  u.  De  praed.  c.  XVII,  7. 

^)  L.  c.  V,  28:  „Quis  est  ergo  ille  aeternns  ignis,  quod  suppli- 
cium ardensque  suiphurei  stagnum  ignis,  verrois  quoque  non  moriens 
ceteraque  tormenta,  quae  divina  eloquia  diabolo  omnihusque  ejus  mem- 
bris  futura  esse  pronuntiat?  Si  secundam  historiam  rerumque  visibi* 
lium  proprietatem  putantur  fore,  necessario  in  aliqua  parte  mnndi  sen- 
sibilis  sensibiiiter  erunt.  Et  si  ita  est',  mundus  iste  aut  totus  aut  aliqua 
pars  ejus  reservabitur ,  in  qua  damnandi  perpetuo  damnabuntur.  Ae 
per  hoc  non  solvetur  omnino  neque  consummabitur,  h.  e.  in  causas 
suas  non  reversurus  est,  quando  Dens  omnia  in  oinnibus  erit.  Ipsa 
est  enim  consummatio  mundi  et  non  alia,  Deum  omnia  in  omnibus 
esse.**  —  Cfr.  V,  30;  de  praedest.  XVI,  6:  Non  sunt  alia  Instrumenta 
torjQ[uendae  impietatis  praeter  illam  ipsam  impietatem.^'  Vergl.  Au' 
gtistirCs  Erli]^  von  Ps.  7:  „Putemus,  ipsa  peccata  sie  ordinäre,  ut  quae 
i'uerant  delectamenta  homini  peccanti,  sint  histrumenta^omino  punienti.'* 


Strafen  müssen  in  einem  Subject,  also  in  einer  von  Gott  ge- 
schaffenen Substanz  stattfinden,  und  doch  kann  Gott  das 
nicht  strafen,  was  er  selbst  erschuf;  wie  kann  sich  diese 
nodosa  complexio  lösen?  Alle  Menschen ,,  die  Guten  wie  die 
Bösen,  nehmen  auf  gleiche  Weise  an  der  huraanitas  Theil; 
diese  ihre  Natur  und  Substanz  bleibt  schlechthin  unberührt 
von  Leiden  und  Strafen ;  die  Strafen,  welche  selbst  bloss  Acd- 
denzien  sind,  können  daher  nur  in  den  Accidenzien  des  Sub- 
jects  stattfinden,  nemlich  in  den  unvernünftigen  Bewegungen 
des  schlechten  Willens,  so  aber  dass  durch  die  Qual  d^s 
schlechten  Willens  die  Substanz  des  Subjects  selbst  nicht  ge- 
.qoält  wird  0.  Freilich  bleibt  hiebei  unerklärlich,  wie  der  böse 
Wille,  während  er  selbst  incausalis,  ein  blosses  Accidens  ist, 
doch  die  wirksame  Ursache  der  Sünde  und  Strafe  sein  kann  ^). 

^  ^)  De  div.  nat.  V,  30:  „Non  enira  putandum  est,  aupplicia  subjecto 
aliquo  carere*  accidentia  quippe  sunt  supplicia.  Si  autem  nulliim  acci- 
dens est  nisi  in  subjecto  et  omne  subjectum  res  aliqna  est  per  se  sub- 
sistenS;  supplicia  igitur  in  subjecto  aliquo  per  se  subsistente  futura 
esse  necesse  est*  —  sequitur  ut  in  aliqua  substantia  a  Deo  substitnta 
suppliciornm  calamitas  constitnatur«  —  At  si  divina  justitia  in  omni 
creatnra  non  sinit  puniri  omne,  qnod  a  summo  bono  creatum  est^  ut 
semper^  impassibile  et  incorruptibile  contrariis  passionibns  |>ermaneret, 
—  quomodo  puniri  potest  subjectum,  aut  quomodo  tormenta  subjecto 
posaunt  carere?  —  V,  31:  „Kst  humanitas  simplex  quaedam  et  in 
rationibns  suis  multiplex  creatura.  Et  quemadmodnm  divina  bonitas 
nnlliu^  malitia  prohibetur  penetrare  universitatem,  ita  humanitas  in 
omnes  homines  diffunditur  et  tota  in  omnibus  est,  et  tota  in  singulis, 
siye  boni  sint,  siye  mali.  —  NuUus  homo  alio  homine  humanior  est^ 
nam  si  aliqua  deforjnitas  conti^erit,  non  ex  natura  evenit,  sed  vel  ex 
corruptione.integritatis,  vel  quibusdam  accidentibus.  —  Multi  siquidem 
nataralibus  bonis  abntentes  aeternae  suae  damnationis  causas  invenerunt. 
Qnae  cum  ita  sint,  quis  non  pronunciaret,  irrationabilea  mohis  malarum 
voluntaium  po88e  puniri  in  his,  qui  natiirara  impassibilem  participant? 
Et  quemadmodum  mala  voluntas  naturale  bonum  non  contaminat,  ita 
etiam  tormentum  ejus  naturale  subjectum,  cui  accidit,  non  torquet/^ 
S.  Seite  319  A.  3.  Punitur  itaque  irrationabilis  motus  perversae  volun- 
tatis  in  natura  rationabili,  ipsa  natura  salva,  illaesa,  impassibilis  ubt- 
qne  beata/' 

*)  L.  c.  V,  31:  „Hinc  illnd  mirabile  et  inexplanabile  oritur,  quo- 
inoäo  mala  voluntas  praevaricantium  angelorum  et  hominura,  dum  sit 
iDcaasalis,  totius  peccati  totiusque  poenae  peccati  causa  efücax  est/* 
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Was  ist  aber  das  Wesen  der  Qual  und  Strafe  des'  bösen  Willens? 
Wir  sahen  beiieits  (S.  381  ff.),  dass  die  Strafe  der  Bösen  in 
der  Umschränkung   mit   unwandelbaren  Gesetzen,    und   ihre 
Qual  darin  besteht,-  dass  ihre  Begierde  diese  Gesetze  über- 
schreiten, von  Gott  immer  mehr  zurückweichen  und  in  das 
Nichts  zurückkehren  möchte,  aber  es  nicht  kann  und  darf^). 
Weiterhin  beschreibt  E.,  wie  er.  die  Seligkeit  des  ewigen  .Le- 
bens hauptsächlich  in  die  contemplative  Erkenntniss  der  Wriir- 
heit  setzt  (s.  o.  S.  397  ff.),  so  die  Strafe  der  Verdammten, 
den  ewigen  Tod,  als  die  Finstemiss  der  ewigen  UnwissenheiO)^   ' 
wobei  zugleich  der  böse  Wille  durch  das  Andenken  an  seine 
Schlechtigkeit  und  den  Stachel  des  Gewissens  in  sich  gequält 
werden  soll,  während  alles  Sichtbare  und  Unsichtbare  in  sei- 
nen Ursachen   ruhen  wird^).    Diese  Nachschwingungen  der 
früheren  Sünden  in  der  Erinnerung  der  Bösen  sollen  bleiben 
und  daher  die  Strafe  eine  ewige  sein,  obwohl  im  Allgemeinen 
in  der   ganzen   menschlichen  Natur  die  Schlechtigkeit    ver- 
schwinden  werde  *).     Denn   etwas   der  Güte   und  Seligkeit 

»)  De  praedest.  c.  XVIII,  7:  s.  S.  381  A.S;  —  de  div.  nat.  V,  3^. 

')  De  praedest.  c«  XVII,  9:  «Vita  aeterna  est  veritatis  cognitio, 
nulla  igitur  beatitudo  est,  nisi  veritatis  cognitio»  —  Qiiidqaid  autem 
de  beatitudine  creditur,  de  ejus  defecta,  i.  e.  miseria,  necesse  est  e  cen- 
trario  credatnr.  Ita  si  nuUa  miseria  est,  nisi  .mors  aeterna,  aeterna 
ftutem  mors  est  veritatis  ignorantia,  nuZ/a  igiiur  miseria  est  nisi  veri- 
tatis ignorantia,^  c.  XVI,  7:  „Dalcedo  libidinis,  quia  liberum  arbitrium 
in  usus  turpitudinis  mutare  voluerat,  illic  eo  careere  iniquitatis  pro- 
priae,  in  quo  hie  se  ipsum  incluserat,  tenebras  aeternae  ignoraiitiae 
inextricabiliter  poenaliterque  non  evitet.*    Cfr.  de  div.  nat,  V,  30. 

')  De  div.  nat.  V,  35:  «Nulla  alia  sedes  corruptionibus  poenisqoe 
reperiri  polest  praeter  perversos  voluntatis  motus.^  V,  31:  „Omnia 
visibilia  et  invisibilia  in  suis  causis  quiescent,  sola  vero  illicita  voluntas 
memoria  malorum  hominum  et  angelorum ,  sattciata  pravorum  sui  morum 
memoria  consdentiaque  in  se  ipsa  torquebitur,  cum  de  bis,  qnae  in  hao  vita 
sibi  optaverat  et  futura  sibi  cogitaverat,  nihil  inveniat.  —  Recordationes. 
eorum,  quibus  impii  torquebuntur,  permansuras  esse  non  est  negandum 
Aliud  est  enim,  omnem  roalitiam  generaliter  in  omni  humana  natura 
penitus  aboleri,  aliud  phantasias  malitiae  in  propria  conscientia  eoqim, 
quos  in  hac  vita  vitiaverat/  semper  servari  eoque  modo  semper  puniri.^^ 
Cfr.  V,  36. 

^)  L.  c.  V,  30.  35.  36.  29:    ^^Unusquisque  impie  Tiventium  ipsa 
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Gottes  Entgegengesetztes  kann  nicht  gleich  ewig  mit  diesen 
sein;  daher  wird  zuletzt  die  Bosheit  von  der  göttlichen  Güte, 
der  Tod  vom  göttlichen  Leben,  das  Elend  von  der  göttlichen 
Seligkeit  absorbirt  werden  0;  von  allen  Befleckungen  des 
Fleisches  wird  die  Menschheit  gereinigt ,  alle  durch  den  Fall 
entstandenen  Leidenschaften  werden  durch  die  Gnade  Gottes 
in  Tugenden  verwandelt  werden  2).  Sogar  in  den  Dämonen 
wird  alle.  Bosheit  verschwinden ;  doch  sollen  dieselben  von 
dem  Anschauen  uAd  Genuss  des  göttlichen  Lichtes  ausge- 
schlossen sein^). 


vitlorum  libidine,  qua  in  carne  exarsit,  veluti  quadam  flamma  inextin- 
guibili  torqiiebitur;  z.  B.  Judas  in  sua  polluta  conscientia,  qua  Domi- 
nam  tradidit,  der  reiche  Mann  splendidarum  epularum  egestäte,  Herodes 
fino  furore,  quo  in  necem  exarsit  innocentium.^  —  Ebenso  verhält  es 
sich  mit  der  Strafe  der  Dämonen  de  praed.  XVII,  7:  ^Apostatae  sua 
snperbia  sufficit  ad  tormentuni.''  —  De  div.  nat  V,  dt:  „In  natura 
rerum  post  roundi  hujus  sensibilis  consun^mationem  nulla  malitia,  nulla 
mors,  nulla  raiseria  relinquetur,^ 

*)  L.  c.  V,  27:  „Malitia  morsque  aeternorum  tormeutorum  in 
hnmanitate  non  aeternaliter  permansura,  cum  vera  ratio  doceat,  nulluni 
eontrarium  divinae  bonitati  vitaeque  ac  beatitudini  posse  esse  coaeter- 
num«  Divina  siquidem  bonitas  consumet  mcditiam,  aeterna  vita  absor- 
bMt  mortem,'  betUiitido  miaeriam,^  V,  28:  ^Si  universaliter  raalitia  et 
mors  et  peccatum  omnisque  miseria,  insuper  etiam  nequitia  diabolica 
universal isque  impietas  de  natura  rerum  abolebitur:  quid  restat,  nisi 
at  sola  universalis  creatura  omni  faece  malitiae  et  impietatis  purgata, 
omni  morte  corruptionis  libera  penitusque  absoluta  remaneatf^ 

')  L.  c  V,  31 :  jpNatura  in  omnibus  perfecta,  suo  similis  Creatori, 
eunctis  vitiorum  sordibus  purgata  in  pristinura  statum  restituta  reverte- 
tar«^  V,  25:  ^Si  passiones,  quas  rationabilis  natura  ex  irrationabili 
in  se  ipsam  deduxerat,  in  naturales  animae  possunt  mutari  virtutes, 
cur  incredibile  sit,  ipsam  irrationabilitatem  in  altitudinero  rationabili- 
tatla  transmutari?  Nam  et  super bia  in  amorem  coelestis  excellentiae 
in  bonis  hominibus  vertitur.^ 

*)  L,  c.  V,  27:  ^Daemonum  malitiam  non  esse  perpetuam  Am^ 
brosnts  in  expositione  in  Lucam  docet.  ^—  Origenes  1«  III«  ntgl  ^Aq^^vSv 
Indubitanter  astrnit,  quod  in  daemonibus  substantia  semper  peimansura, 
malitia  vero  perversa  illorum  Yoluntate  reperta  in  aeternum  peritura.^ 
De  div,  nat.  V,  38:  —  nAlii  penitus  a  luce  excluduntur,  nt  immundi 
spiritos,^  s.  S.  412,  A.  1«  Dies  ist  nicht  consequent,  da  neque  daemones 
natura  mali  (S.  373,  A,  4),  da  also  auch  in  ihnen  nur  das  Acciden^ 
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So  sehen  wir,  dass  E.  die  Ewigkeit  der  Strafen  nickt 
festhalten  kann,  indem  er  sich  genöthigt  sieht,  den  Begriff 
der  Strafe  auf  ein  minimum  zu  redudren,  und  zuletzt  auch 
die  Grundlage  von  diesem  aufzuheben,  da  alles  Böse  sich  in  das 
Gute  auflöst.  Erst  schliesst  er  den  Körper  von  der  Strafe 
aus,  da  diese  nur  spiritualis  sein  soll ;  sodann  bewahrt  er  die 
geistige  Natur  und  Substanz,  das  ganze  naturale  subjectum  \ 
vor  der  Strafe,  und  beschränkt  dieselbe  auf  das  Accidens  der  { 
unvernünftigen  Bewegungen  des  bösen  Willens  und  die  Erin- 
nerung daran;  weiter  lässt  er  das  Böse  genersJiter,  und  zuletzt 
nicht  nur  in  den  Menschen,  sondern  auch  in  den  Dämonen 
verschwinden.  Sollen  aber  alle  Arten  des  Bösen  und  des  Elends, 
»malitia,  mors  tormentorum,  peccatum,  omnis  miseria,*  nequitia 
diabolica,  universalis  impietas  vernichtet  werden,  weil  sie  mit 
der  Güte  und  Seligkeit  Gottes  nicht  gleich  ewig  sein  können, 
80  ist  nicht  abzusehen,  wie  eine  Strafe  noch  möglich  sein  sollte ; 
denn  die  Strafe  besteht  wesentlich  in  der  miseria.  Ueberdies 
soll  ja  das  Böse  seine  eigene  Strafe  sein;  verschwindet  also 
peccatum  und  malitia,  so  verschwindet  damit  auch  die  Strafe. 
Dies  zu  gestehen,  darauf  wird  E.  hingetrieben  durch  seine 
Anschauung  von  der  Erlösung  und  von  der  dadurch  entste- 
henden allgemeinen  Harmonie  in  Gott.  Das  Wort  Gottes 
nahm  die  gesammte  Menschheit  an  und  hat  sie  da,rum  auch  ins- 
gesammt  in  sich  restituirt;  daher  konnte  es  auch  keinen  Theil 
der  Menschheit  ewigen  Strafen  und  unlösbaren  Banden  der 
Bosheit  und  Qual  unterworfen  zurücklassen  in  dieser  Wieder- 


des  bösen  Willens  gestraft  wird ,  ihre  Strafe,  sich  somit  von  der  der 
impii  homines  nicht  wesentlich  unterscheidet;  daher  fügt  auch  E«  hinzu: 
^non  quod  et  ipsi  secundum  intellectualem  substantiam,  in  qua  a  snmmo 
bono  creati  sunt,  participatione  vere  existentis  luminis  secludantur; 
alioquin  ad  nihilum  penitus  redigerentur;  onone  siquidem  participatione 
ejus  privatum  omnino  in  natura  rerum  non  est;  in  quantura  vero  irratio* 
nabilibus  perversae  suae  yoluntatis  motibus  contaipinantur,  verae  lucis 
excluduntur  participatione;  non  en|m  ad  illam,  sod  ad  nequitiam  suam 
convertuntur.«*  Sind  sie  also  von  der  Theilnahme  am  Licht  nicht  aus- 
geschlossen, wie  lässt  sich  denken,  dass  sie  dasselbe  gar  nicht  schauen 
BoHten? 
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keratellang  ^) ,  was  E.  auch  auf  die  Engel  ausdehnen  sollte, 
da  er  die  Wirkung  der  Erlösung  sich  auch  auf  die  Engel  und 
die  geschaffene  Greatur  überhaupt  erstrecken  lässt  (s.  S.  391). 
Wenn  nun  die  universitas  naturarum  zu  Gott  zurückkehrt,  so 
müsste  in  Gott  selbst  die  Strafe  stattfinden,  was  nicht  denk- 
bar ist.  Es  wird  vielmehr  durch  die  Einordnung  von  Allem 
im  Qott  die  vollkommenste  Schönheit  bewirkt  werden,  eine  dis- 
sanoMlose  Harmonie,  deren  Unterschiede,  d.  h.  die  Strafen 
und  Belohnungen,  die  Harmonie  nicht  nur  nicht  stören,  son- 
dern T)ewirken,  wie  verschiedene  Töne  ein  wohlklingendes  Ton- 
stück ^).  Wie  in  den  salomonischen  Tempel  Gute  und  Böse, 
Juden  und  Heiden  eingehen  durften,  aber  nur  in  die  Vorhal- 
len, in  das  Heilige  allein  die  Priester,  so  werden  Alle  in  die 
Gränzen    des   natürlichen   Paradieses   aufgenommen   werden, 


^)  De  div«  nat,  V,  27:  „Si  VerbuiiiDüi  huinanitatem  accepit,  non 
partem  ejus,  'sed  uaiversaliter  totam  accepit.  Et  %\  totam  accepit,  totara 
profecto  in  se  ipso  restitait,  quoniam  in  ipso  i'estaurata  sunt  omnia,  et 
mbü  humanüatis,  quam  totam  accepit,  perpetuis  poenis  insoltUnlibusque 
mcditiaej  qtmm  tormentaruvp,  calamitas  sequitur,  nexibu8  obnoxium  reti- 
quU,^  —  „Malitia  morsqiie  aeternorum  torinentorum  non  aeternalitcr 
permansura;«*  cfr.  V,  30.  35.  36. 

*)  L.  c.  V,  36  fragt  der  Schüler,  nachdem  er  zu  dem  Verschwin- 
den der  malitia  richtig  bemerkt  hatte:  „Quomodo  supplicia  erunt;  quando 
Dil  dignum  supplicio  in  natura  rerum  relinquetur?  —  quomodo  univer- 
sitas naturarum  omnium,  si  in  Deum  reversura  est,  uNa  supplicia  intra 
se  contineri  patietur?  Non  enim  supplicium  in  Deo  esse  credibile  est. 
Darauf  beweist  der  Lehrer,  non  solum  omne,  quod  a  Deo  creatura  est, 
verum  etiam  omne,  quod  irrationabilis  motus  creaturae  supermachina- 
tus  est,  et  nunc  intra  ordinem  divinae  providentiae  contineri  et  tunc 
post  creaturae  reditnm  in  Deum  ordinandum  fore,  quando  totius  uni- 
Tersrtatis  conditae  plenissima  perficietnr  pulchritudo«  Ex  omnibus  intra 
divinas  leges  ordinatis  omnium  naturarum  formositas  complebitur,  con- 
sona  absque  ulla  dissonante  harmonia  modulabitur.  Cläre  perspicio, 
naturae  adunationem  ex  sibi  oppositis  copulari,  musicis  rationibus  ad- 
monitus,  in  quibus  nil  aliud  animo  placet  pulchritudinemque  efficit, 
nisi  divetsarum  vocum  rationabilia  intervalla  (freilich!  aber  nur  die 
rationabilia  int.  ]  das  Böse  soll  aber  in  irrationabÜes  motus  bestehen !), 
proportiones  sonornro.  Ex  supplidis  et  praemiia  pnlcherrima  harmonia 
futura  estf  quoniam  supplicia  bona  sunt,  dum  sint  jusla.^  Cfr,  V,  27; 
de  praed.  c.  VI,  3;  XVII,  1 ;  s.  S.  375  A.  3  u.  4. 
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aber  nur  die  in  Cliristo  Geheiligten  ii^erden  in  das  Innere 
dieses  Tempels  eingehen  dürfen^)*  So  wird  ein  allgemeiner 
Sabbath  für  Alle,  und  ein  besondrer  für  die  Engel  und  Hei- 
ligen anbrechen  und  das  Haus  Gottes  nach  einer  bestimmten 
Rangordnung  voll  werden  2), 

'  So  begreifen  wir  es,  dass  E.  das  Strafgefühl  der  Ver- 
dammten zuletzt  nur  in  den  ihnen  durch  die  Umschränkung 
mit  ewigen  Gesetzen,  durch  die  Einfügung  in  die  Ordnung 
des  Ganzen  auferlegten  Zwang  setzen  kann  (s.  S.  382)«  In- 
dem er  aber  die  Seligen  von  den  Yerdanunten  nur  dadurch 
unterscheidet,  dass  jene  vom  Baum  des  Lebens  sollen  gemes- 
sen dürfen  ^),  während  diese  wenigstens  an  der  Grundlage  der 
ewigen  Seligkeit  participiren ,  indem  er  auch  die  Bösen  der- 


*)  L.  c.  V,  36:  —  „Datur  intelligi,  omnes  homines  intra  terminos 
naturalis  paradisi,  vehiti  intra  quoddam  templnm,  unumquemque  in  suo 
ordine  contiueri,  soll  vero  in  Christo  sanctificati  interiora  intrabanf^  ete. 

')  L.  c.  Vy  38:  —  ^Quando  erit  non  solum  generale  sabbatum 
in  Omnibus  divinis  operibus,  verum  etiam  et  speciale  sabbatum  sabba- 
torum  in  sanctis  angelis  sanctisque  hominibus,  et  implebitur  domus 
Dei ,  in  q^a  unusquisque  ordine  sibi  congruo  constituetur,  alii  inferius, 
alii  superius,  alii  in  sublimitate  naturae,  alii  super  omnem  naturaiem 
virtutera  circa  ipsum  Deum.  —  Homines  erunt  sicut  angeli  in  coelo; 
angeli  autem  propriis  ordinibus  disponuntur;  dispooentur  itaque  et 
homines  diversis  virtutum  ordinationibus.^  —  E.  behandelt  hier  auch 
die  Frage,  ob  die  Zahl  der  seligen  Menschen  der  der  gefallenen  Engel 
entsprechen  werde,  und  entscheidet  sich  mit  Berufung  auf  Augustin, 
de  civ.  Dei  I«  XXII,  c.  1  dafür,  uberiorem  numerum  humani  generis 
in  sanctam  civitatem  coelestem  reversurum  eo  numero,  qui  ex  ea  lap- 
SHS  est.  —  Superabundat  enim  gratia  delictum ;  incomparabiliter  qnippe 
plus  nobis  coutulit  Christi  passio  ad  vitam,  quam  Adam  transgressio 
ad  piortem.  Sive  itaque  aequalis  sit  numerus  praevaricantium  hominum 
et  angelorum ,  sive  uberior  et  multiplicior ,  ^  nil  obstat  credere ,  totum 
genus  humanuni  et  in  Christo  redemptum,  et  in  codeetem  Jerusalem 
reversurum,^ 

8)  L.  c.  V,  36  8.  S.  411  A.  3.  —  V,  38  aber  verrätli  E.,  dass 
doch  Alle  die  Gabe,  wenn  auch  nicht  den  Genuss  dieses  Baumes  erhal- 
ten werden:  „Omnes  in  Paradisum  sunt  reversuri,  sed  non  omnes  de 
ligno  vitae  sunt  fruituri ;  vel  certe  omnes  de  ligno  vitae  sunt  accepturi, 
sed  non  aequaliter,  Nam  et  naturalia  bona,  quorum  omnes  aequaliter 
participes  erunt,  fructum  ligni  vitae  esse,  stultua  qui  igoorat«^ 
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selbeii  in  Christo  wiederhergestellten  Natur  theilhaftig  wer- 
den ULsst^),  und  sagt,  dass  Alle  in  die  Gränzen  des  natür- 
lichen Paradieses  werden  aufgenommen 2),  dass  das  ganze  Men- 
schengeschlecht in  das  himmlische  Jerusalem  zurückkehren^), 
dass  Alle  in  die  Fülle  der  natürlichen  Güter  werden  einge- 
setzt werden  *),  da  jeder  Platz  im  Haus  des  Vaters  trotz  der 
unterschiede  im  Einzelnen  ein  königlicher  ist  5):  so  ist  klar, 
äass  das  ewige  Leben  der  Bösen  hiebet  seinen  Strafcharakter 
völlig  verlieren  muss,  abgesehen  davon,  dass,  wenn  die  malitia 
in  Allen  verschwinden  soll,  gar  kein  Grund  zur  Strafe  mehr 
vorliegt  Es  zeigt  sich  hierin  nur  die  nothwendige  Conse- 
qucnz  der  Anschauung  E.'s  vom  Bösen  und  von  der  gesamm- 
ten^Welt  als  einer  Theophanie,  in  welcher  alles  ohne  Aus- 
nahme zur  Schönheit  des  Ganzen  beiträgt,  in  der  darum  auch 
alles  zur  Vollendung  des  Ganzen  beitragen,  alles  ein  integri- 
xendes  Moment  der  ewigen  Harmonie  bilden  und  darum  der 
Seligkeit,  der  Belohnungen  des  ewigen  Lebens  theilhaftig  wer- 
den muss,  und  nichts  gestraft,  vielmehr  das  Böse,  d.  h.  das 


^)  L.  c.  V,  36:  „Hinc  datur  iotelligi,  Qnmes  homines  unius  ejus- 
demqne  naturae,  quae  in  Christo  redempta  est,  omnique  Servitute,  sub 
qua  adhuc  congeroiscit,  liberata,  participes  esse,  -et  in  ea  ununi  omnes 
»ubsistere,*  .  Cfr.  V,  39  s.  S.  406  A.  2. 

')  V,  36 :  „Omnes  homines  intra  terminos  naturalis  paradisi  con- 
tineittur.^  c.  39:  —  9)in  reditu  totius  humanae  naturae  in  pristinum 
statuin  ac  veluti  in  quendam  paradisum,  in  divinae  imaginis  dignitatem, 
Ita  ut  nemo  bominum  naturalibus  bonis  privetur,  sive  bene  sive  male 
in  hac  vita  vixerit.* 

8)  V,  38  8.  oben  S.  426  A.  2. 

*)  V,  38  wird  von  den  klugen  Jungfrauen  gesagt:  „sponsus  eas 
ad  suas  nuptias  introduxit,  h*  e*  in  suam  deificationom ,  qua  perfectis- 
simoB  animos  supernaturali  contemplationis  suae  gratia  gloriücat,  ceteris 
in  naturalium  bonorum  plenitudine  relictis  et  excelsitudine  ineffabilis 
deificationis  exclusis.     Cfr«  c.  39. 

^)  De  praedest.  c.  XVII,  5:  „ —  ita  nt  nullum  in  ea  inveniatur 
spatium,  quod  npn  omnes  habitatores  ejus  amplitudine  sui  capiat,  nulla 
pars,  quae  non  omnium  aspicientium  oculos  pulchritudine  sui  pascat, 
nullus  locus,  quem  praeclarissima  lux  ubique  diffusa  non  profundat, 
nuUa  in  ea  sedes,  qnae  non  sit  regia,  honoribus  quietique  apta.^  Cfr, 
de  div.  nat.  V,  36  Schluss. 
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vergleichuDgsweise .  Mangelhafte  ^  nur  eine  relativ  geringere 
Stelle  bekommen  kann.  Wie  E.  den  Seligen  so  gut  als  den 
Verdammten  die  Hölle  als  Aofenthalsort  anweist  (S.  419),  so 
muss  er  auch  die  Thore  des  himmlischen  Jerusalems  den  Letz- 
teren so  gut  wie  den  Ersteren  öflFhen.  Alles  geht  aus  Von 
der  Einen  Substanz,  entwickelt  sich  mit  innerer  Nothwendig\ 
keit  und  strebt  'Zu  dem  Einen  Urgrund  zurück,  dessen  Güte 
alles  Böse,  dessen  Seligkeit  alles  Elend  verschlingt.  Hierin 
zeigt  sich  uns  abermals,  was  wir  S.  411  fanden,  dass  E.  jdie 
Wesen  nicht  gehörig  sicher  zu  stellen  vermag  vor  ihrem  Un- 
tergang in  Gott  durch  die  Vollendung  ihrer  Bückkehr.  Dies 
ist  der  letzte  Grund  davon,  dass  E.  den  Begriff  einer  Strafe,  und 
insbesondere  einer  ewigen,  nicht  festhalten  kann,  weil  in  Deo 
supplicium  esse  non  potest ;  und  umgekehrt,  weil  es  nach  der 
Grundlage  des  Systems  kein  reales  Böses  und  dah^r  auch  keine 
reale  Strafe  geben  kann,  hindert  nichts  die  göttliche  Güte, 
auch  die  sogenannten  Bösen  in  sich  zu  absorbiren.  Nur  wenn 
E.  die  Einzelsubstanz  retten  könnte  vor  dem  Versinken  in 
Gott,  könnte  er  auch  den  Begriflf  einer  ewigen  Strafe  fest- 
halten. 

Es  ergibt  sich  uns  somit  hier  am  Schluss  der  Lehre  E.'s 
noch  einmal  dasselbe,  was  sich  uns  bei  jedem  Theil  seines 
Systems  aufgedrängt  hat,  dass  er  von  seinen  Principien  zu 
einer  Consequenz  fortgerissen  wird,  gegen  die  sich  sein  Glaube, 
sein  religiöses  und  sittliches  Gefühl  unaufhörlich  sträuben. 
Dieselbe  Doppelseitigkeit  des  Mannes,  in  welchem  sich  die 
alte  und  neuere  Wissenschaft,  die  Abhängigkeit  von  kirch- 
lichen Autoritäten  und  die  freie  Vernunftforschung,  in  welchem 
sich  Theismus  und  »Pantheismus,  Idealismus  und  Realismus 
verbinden,  aber  nicht  zur  Einheit  durchdringen,  sondern  un- 
vermittelt durchkreuzen,  dieselbe  Doppelseitigkeit,  die  wir  bei 
seiner  Auflfassung  vom  Verhältniss  Gottes  zur  Welt,  vom  Men- 
schen, von  der  Freiheit,  vom  Bösen,  vom  Gottmenschen,  über- 
haupt vom  Eutwicklungsprocess  der  Welt  fanden  (S.  197.  327. 
353.  402),  tritt  uns  noch  einmal  in  ihrer  ganzen,  oft  so  har- 
ten Unvermitteltheit  bei  der  Lehre  von  der  Weltvollendung 
entgegen.    Er  sucht  die  einzelne   Subsistenz '  der  Wesen  zu 
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retten,  und  doch  reisst  die  allein  wahrhaft  seiende  göttliche 
Substanz,  die  der  Welt  schon  während  ihrer  zeitlichen  Ent- 
Wicklung  alle  Subsistenz  zu  rauben  drohte  (s.  S.  193),  vol- 
lends nach  der  Bückkehr  derselben  alles  Sein  an  sich;  er 
sucht  die  Strafe  des  Bösen,  und  sogar  die  Ewigkeit  derselben, 
festzuhalten,  und  muss  doch  das  Böse  und  das  Elend  ver- 
schwinden lassen  in  der  göttlichen  Güte  und  Seligkeit;  er 
sucht  einen  Unterschied  zwischen  beati  und  miseri  festzuhal- 
ten, und  doch  muss  er  um  seiner  Anschauung  vom  Bösen 
willen  auch  die  Bösen  an  der  seligen  Vollendung  des  Ganzen 
Theil  nehmen  lassen  und  kann  nur  einen  Gradunterschied 
zwischen  beiden  statuiren.  Seine  Lehre  vom  Bösen  liesse  er- 
warten, dass  er  es  stets  als  der  Schönheit  des  Ganzen  förderlich 
betrachtete,  und  doch  zwingt  ihn  sein  sittliches  Gefühl,  es 
immer  und  immer  wieder  als  ein  turpe  zu  bezeichnen  *) ;  jene 
liesse  erwarten,  dass  er  sich  über  die  biblische  Lehre  vom 
Gericht  und  von  der  Ewigkeit  gänzlich  hinwegsetzte,  und  doch 
zwingt  ihn  sein  Glaube,  in  der  Festhaltung  der  biblischen 
Lehre  bis  zum  .schroffsten  Widerspruch  mit  seiner  Weltan- 
schauung fortzuschreiten  und  ein  immer  tieferes  Sinken  und 
Sichentfemen  der  Verdammten  von  Gott  anzunehmen  2),  ein 
Ausspruch,  der  freilich  vereinzelt  dasteht ;  endlich  liesse  seine 
Lehre  vom  Bösen  erwarten,  dass  er  den  Begriff  Gnade  gänz- 
lich fallen  liesse,  und  doch  vermag  er  sich  von  demselben 
nie  loszureissen^).    So  zieht  sich  denn  durch  die  ganze  Lehre 


')  De  praedest.  c.  XVf,  7:  ,^Pernicio8a  dulctido  libidinis  liberum 
arbitriuin  in  usus  tarpitudinis  rootare  superbiendo  nequissime  voluerat«^ 
De  div.  nat.  IV,  16:  abominabilis  turpitudo;  V;  35.  36:  tnrpitudo 
malkiae;  de  praed.  XVIII,  7:  turpissiuia  poena  u.  a.  Daneben  beisst 
es  aber  auch:  1«  c.  XVII,  6:  ^neque  de  peccatis  poenisque  animae 
efficitur^  nt  universitas  ulla  deformitate  turpetur.^  De  div.  nat.  V,  35 : 
^Nemo  existiroat,  ullam  turpitudiixera  turpeve  in  harraonia  uniTersitatis 
posse  esse,^  s.  S.  375. 

')  De  div.  nat.  V,  31 :  ^Quemadroodum  deiiicati  per  innumerabile9 
diviqae  contemplationis  gradas  ascendent,  ita  a  Deo  elongati  semper 
descendent  per  diversos  vitiornm  suorum  descensus  in  profundum  igno- 
rantiae  inqne  tenebras  ezterioreB,  in  quibus  erit  fletus  et  Stridor  dentinm.'* 

')  L.  c.  V,  30:  ^Deu8  in  his,  quae  in  ipso  sunt,  aeternns  est  per 
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von  der  Rückkehi^  der  Zwiespalt  zwischen  der  von  der  Vera 
ratio  erkannten  Nothwendigkeit  der  Aufhebung  des  Bösen  * 
und  jeder  Strafe  0  und  dem  innern  Trieb ,  die  letztere  fest- 
zuhalten, hindurch,  und  endet  theils  in  der  nicht  klar  zu  voll- 
ziehenden Vorstellung,  dass  die  Natur  selbst  frei  bleiben  werde 
von  jeder  Strafe  ^)  und  nur  ihre  Accidenzien  gequält  werden 
sollen,  theils  in  der  dreisten,  nur  durch  sehr  hinkende  Gleich-'  ^ 
nisse  gestützten  Behauptung,  dass  die  Strafen,  wie  die  Be-  ^ 
lohnungen,  zur  Hannonie  des  ewigen  Lebens  gehören.  Indem  ; 
E.  auch  bei  dieser  Doppelseitigkeit  deutlich  verräth,  dass  sie 
nur  der  Ausfluss  eines  tief  innerlichen,  resultatlos  endenden 
Ringens  zwischen  seiner  Speculation  und  seinem  Glauben  ist^, 
zeigt  er  sich  uns  wiederum  als  den  Mann,  in  dessen  Lehre 
die  Doppelseitigkeit  eine  principielle  ist,  weil  er  selbst  besser 
war  als  sein  System  (s.  S.  354). 

Hiemit  schliesst  sich  der  Kreis  dieses  Systems;  wir  sind 
wieder  bei  dem  angelangt,  wovon  wir  ausgiengen^  bei  Gott, 
dem  allein  wahrhaft  und  Alles  Seienden;  finis  totius  motus 
ist  principium  sui  geworden,  wie  E.  versprochen  halte  (S.  403). 
Es  hat  sich  uns  nun  auch  bestätigt,  dass  die  Weltvollendung 
durchgehends  von  E.  als  eine  zukünftige  betrachtet  wird,  ob- 


gratuitam  gratiam;~in  his  vero,  quae  extra  ipsum  sunt,  aeternus  est  per 
severara  sententiain.**   Cfr.  V,  33.  38.  23.  21;  IV,  5;  vergl.  S.  397.  402. 

^yDe  div.  iiat.  V,  27:  »Si  liumanitatem  ex  parte  in  aeterna  cala* 
initate  captivam  remansuram  docuero,  nonne  confestim  vera  ratio  me 
redarguet?  Ratio  quippe  evidentissime  docet,  nil  summae  bonitati  con- 
trarium  perpetuo  esse  posse.*'  —  V,  36  gesteht  der  Lehrer  auf  die 
Folgerung  des  Schülers:  y^quld  si  natura  non  solum  sanata,  verum  \Btiain 
in  paradisum  rcducta,  leprositas  omnibus  deliciis  privata  —  exardeat, 
et  cetera,  quibus  discernitur  natura  et  culpa,  dum  mirabili  modo  natura 
omnino  phantasias  sustineat,  in  quibus  culpa,  quod  deliquerat,  laat:  — 
haec  omnia  tjerisimüia  videntur.^ 

^)  Selbst  in  der  obigen  stärksten  Stelle  von  descensus  aDeo  elon- 
gatorum  V,  31  setzt  £.  hinzu:  ^in  justis  tarnen  et  iropiis  salva- et  in- 
tegra  omnique  contraria  passione  libera  semper  erit  hnmiMia  natura.' 

«)  L.  c.  V,  27  legt  E.  dem  Schüler  die  WoHe  in  den  Mund: 
^Tnter  haec  sibi  invicem  repugnantia  veluti  inter  aesluantis  oceani  fluc« 
t^K  cautesque,  quas  allidunt  afßictua  longa  et  inextricahili  ddiberatwM 
f^^fi^hf*  convolvorj  nullamqne  viam  ev&dendi  reperio.^ 
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wohl  er  durch  die  höhere  Betrachtung  der  Welt  das  Böse  schon 
jetzt  in  jedem  Augenblick  aufgehoben  werden,  alles  Getrennte 
sich  in  die  ewige  Einheit  zusammenschliessen  lassen  und  darum 
die  Rückkehr  zu  Gott  als  eine  in  jedem  AugenbUck  wirkliche 
anschauen  sollte  (S.  40  t  f.)*  Ebenso  ist  nicht  zu  läugnen,  dass 
die  pantheistische  Ansthauung  der  Welt  in  diesem  Theil  sei» 
ner  Lehre  im  Allgemeinen  sehr  zurücktritt.  Nur  in  den  Be- 
stimmungen, welche  von  dem  schliesslichen  Einswerden  der 
Creatur  mit  Gott,  von  dem  Untergang  der  reinsten  Geister  in 
Gott,  von  der  deificatio  der  Erwählten  u.  s.  f.  handeln,  nach 
welchen  sich  die  Substanz  der  Wesen  aufzulösen  droht,  nähert 
er  sieh  wieder  (s.  S.  193)  einem  Akosmismus,  welcher  nur  die 
Kehrseite  des  Pantheismus  ist.  Seine  idealistische  Auffassung 
der  Welt,  seine  stete  Hervorhebung  des  Spirituellen  als  des 
Wesens  des  Wirklichen  verläugnet  sich  aber  auch  hier  nicht. 
Wie  der  Mensch  seinem  substanziellen  Wesen  nach  Geist  ist, 
so  ist  die  Rückkehr  des  Geschaffenen  zu  Gott  im  Grunde  nur 
seine  Vergeistigung,  die  Wiedererlangung  seines  ursprünglichen 
Wesens:  der  Körper  des  Menschen  soll  sich  auf  der  dritten 
Stufe-  der  Rückkehr  in  Geist  verwandeln,  die  Strafen  der  Bö- 
sen sollen  nur  geistige,  die  ewigen  Freuden  der  Seligen  nur 
das  geistige  Anschauen  des  Lichtes,  die  Erkenntniss  der  Wahr- 
heit sein;  die  Vollendung  der  übrigen  Creatur  ist  ihre  Rück- 
kehr zu  den  idealen,  unkörperlichen  Urprincipien  und  in  die- 
sen zu  dem  Wesen  Gottes.  Der  Process  des  Todes  und  der 
Auferstehung,  als  Hauptschritt  zu  dieser  Vergeistigung  der 
Materie,  muss  daher  die  Grundlage  der  allgemeinen  Rückkehr 
det  Dinge  bilden  (s.  S.  407).  Die  Hauptfolge  der  Sünde  war 
ja  das  Herabsinken  in  die  sinnliche  Welt ,  das  Bekleidetwer- 
den mit  einem  Leibe  und  in  Folge  davon  die  Trennung  in 
verschiedene  Geschlechter;  daher  rauss  die  Rückkehr  zu  Gott  dar 
durch  angebahnt  werden,  dass  diese  Hauptfolge  der  Sünde,  die  als 
solche  das  Haupthinderniss  der  Rückkehr  ist,  beseitigt  wird,  d.  h. 
durch  den  Tod  und  die  Auferstehung,  oder  durch  die  Wiederver- 
einigung der  Gfeschlechtsunter schiede;  und  weil  der  menschliche 
Leib  die  adunatio  totius  sensibilis  creaturae  ist,  so  muss  die  bei 
ihm  stattfindende  Auflösung  und  Einigung  des  Getrennten  auch 
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grundlegend    sein  für  die  Rückkehr  der  gesammten  Natun 
So  betrachtet  lässt  sich  E.  gegen  den  Vorvnirf ,  wie  er  denn 
bei  seiner  idealistischen  Weltanschauung  auf  die  mit  dem  leib- 
lichen Tode  erfolgende  Veränderung  so  grosses  Gewicht  legen 
könne  O7  einigerroassen  rechtfertigen.    Aber  wenn  die  höhere 
Betrachtung  der  Dinge  dem  Bösen  und  also  auch^  dessen  Fol- 
gen keine  Realität  zuschreiben  kann,  wenn  für  sie  das  Böse 
als  ein  in  der  Totalität  der  Welt  nicht  i^ur  verschwindendes, 
sondern   sogar  zu  ihrer  Harmonie  beitragendes  Moment  e^ 
scheint,  so  ist  allerdings  die  Rückkehr  der  Welt  nur  die  ab- 
solute Betrachtung  derselben,  »die  Betrachtung  des  Endlichen 
in  seiner  Einheit  mit  dem  Unendlichen,  wonach  alles  an  sich 
in  Gott  Eines  und  das  Bewusstsein  dieser  Einheit   der  Geist 
ist,  der  ,Yom  Einzelnen  zum  Ganzen  sich  erhebt  und  sich  in 
seiner  absoluten  Betrachtung  selbst  mit  dem  Absoluten  zur 
Einheit  zusammenschliesst«^)*    Zu  dieser  Betrachtung  scheint 
E.  auch  wirklich  im  2«  Buch  de  div.  nat  einen  Anlauf  neh- 
men zu  wollen,  wenn  er  cunctae  essentiae  als  in  ratione  unmn, 
processio  und  reditus  creaturarum  als  a  se  invicem  insepara- 
biles  für  die  ratio  erklärt  3);  aber  im  5,  Buch,  d.  h.  bei  der 
eigentlichen  Darstellung  der  Rückkehr,  verfolgt  er  diese  Sj)ur 
nicht  weiter.    Hier  bricht  sich  vielmehr  die  christlich  thei- 
stische  Seite  seiner  Anschauung,  nachdem  sie  bei  der  Lehre 
vom  Ausgang  aus  Gott  vielfach  zurückgedrängt  worden  war, 
wieder  um  so  stärker  Bahn,   so  dass  die  ganze  Darstellung 
dieses  Theils  den  Eindruck  macht,   als  wolle  E.  mit  dieser 
Lehre  von  der  Rückkehr  zu  Gott  sich  durchaus  nur  auf  den 
Boden  des  paulinischen  Iva  ^  6  Oeog  td  ndvta  iv  ndatv  (1,  Cor. 
15,  28.)  stellen  und  einen  Commentar  hiezu  geben*). 

Dass  er  hiebei  zu  dem  Resultat  einer  absoluten  cbioxa- 


»)  Vergl.  Baur,  L.  v.  d.  Dreieinigkeit  IL  Thl.  S.  330. 

*)  Baur,  a.  a.  0.  S.  341. 

»)  De  div.  nat.  II,  23  s.  S.  152  A.  1  n.  S.  401  A,  2.;  If,.2, 
8.  S.  361.  A.  r. 

*)  Daher  das  oft  wiederholte  y^Deus  omnia  in  omnibus^  1.  c.  V, 
3.  4.  8.  38.  39  u.  a.,  und  Vorrede  znr  Uebers.  der  Schol.  des  Maxi- 
miia,  oben  S.  133  A.  3. 
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'tttcrracrig  gelangt,  ist  um  so  begrjßiflicher ,  als  dieselbe,  \viö 
bekannt,  in  der  alten  wie  in  der  neueren  Kirehenlehre  ihre 
'^ertheidiger  gefunden  hat.  Abgesehen  von  der  biblischen 
Lehre  finden  wir  den  Gedanken,  dass  Gott,  oder  das  Gute^ 
das  gemeinsame  Endziel  sei,  zu  welchem  alles  Seiende  zurück* 
strebe,  schon  bei  den  Neuplatonikern,  besonders  bei  Pröc/i/«^). 
Principiell  durchgeführt  erscheint  er  im'  System  des  Areopa^ 
giien;  worin  die  zu  Gott  aufführende  Hierarchie  den  aus  Gott 
hervorgetretenen  Unterschied  wieder  in  die  Einheit  mit  ihm 
aufheben  soll,  was  ähnlich  wie  bei  E»  dadurch  möglich  wird, 
dass  auch  er  einen  negativen  Begriff  vom  Bösen  hat,  und  auch 
bei  ihm  die  Welt  es  zu  keiner  selbständigen  Existenz  gegen- 
über von  Gott  bringt,  indem  das  wirklich  Existirende  in  ihr 
nur  das  Eine,  Gute,  Gott  ist  (s.  S.  96).  Auch  den  Maximys 
führte  die  Lehre  von  der  Einigung  aller  Dinge  mit  Gott  folge- 
richtig zur  Lehre  von  der*  Wiederbringung  [aller  gefallenen 
Seelen,  die  er  bei  Gregor  von  Nyssa  fand,  dem  er  überhaupt, 
wie  Eng.,  in  Vielem  sich  anschliesst.  *Das  Wort  Gottes  soll 
alles  in  allem  werden,  um  alle  zu  retten  2);  es  soll  eine  allge- 
meine Emeurung  des  ganzen  Menschengeschlechts  stattfinden 
am  Ende  der  Welt;  Gott  werde  sich  mit  allen  Geschöpfen 
einigen,  aber  je  nachdem  die  Geschöpfe  dieser  Einigung  wür- 
dig seien,  erzeuge  dieselbe  bald  Lust,  bald  Schmerzen;  es 
sollen  alle  Seelen  ihre  Tugenden,  ihre  Gesundheit,  die  sie  vor 
dem  Falle  hatten,  wieder  erhalten  ^),    Aber  Maximus,  so  sehr 

*}  Froclua  ^  in&tit.  theol.  8.  13  8.  S.  93  A.  2.  Er  bestimmt  das 
dritte  Moment  der  Trinität,  den  vovgy  als  das  der  Rückkehr,  der  Um- 
kehr zur  Einheit;  vergl«  auch  Baur,  a.  a.  0.  S.  258;  Hegel,  Gesch. 
der  Fhil.  III,  S.  80* 

*)  Ebenso  Erig. :  ^Verbiim  omnem  creaturam  accepit,  —  omnem 
Fcstanravit,**  de  div.  nat.  V,  25  (S.  392  A.  1).  27.  Dabei  zeigt  sich  aber 
der  charakteristische  Unterschied,  dass  was  Maximus  als  durch  die 
sittliche  Thätigkeit  des  Menschen  geschehen  solliBnd  hinstellt,  von  E. 
mehr  betrachtet  wird  als  auf  physischem ,  beziehungsweise  metaphysi- 
schem Wege  geschehen  sollend,  oder  als  auf  diesem  bereits  geschehen« 

•)  Maximibs,  Quaest«  in  script.  47 ;  expos.  in  Ps.  59 ;  quaest.  in  script« 
59 ;  quaest.  et  dub.  I,  1 ;  vergK  Ritter^  Gesch.  der  Phil.  VI,  S.  550  ff., 
und  oben  die  paraUelen  Stellen  bei  Erig.  de  div.  nat.  V,  25.  27.  28, 
29,  30.  35.  36;  de  praedest.  c.  XVIII,  7. 

Christ  lieb,   Erigeua.  28 
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er  auch  von  dem  Sichhineiubilden  in  Gott  und  Gott  in  sieb 
Dai'stellen  spricht  (s.  S.  107  f.),  sucht  durch  ein  ethisches  Mass, 
durch  das  stete  Gelteudmachen  des  avrB^ovaiov,    einen  Halt    1 
zu  gewinnen  gegen  das  areopagitische  Versinken  in  den  Ab-   i; 
grund  Gottes,   vor  welchem  sich  E.  nicht  ebenso  entschieden  'ij 
zu  sichern  weiss.    —   Am  deutlichsten  schliesst  sich  aber  E.     - 
in  seiner  Lehre  vom  ewigen  Leben  an  Origenes  an,   auf  den 
er  sich  auch  wiederholt  beruft  0  \  niit  ihm  theilt  er  die  Lehre, 
dass  das  Feuer  der  Hölle  kein  materielles  sei,  dass  die  Strafen 
nur  geistige  seien  und  ebenso  dass  die  Seligkeit  nur  in  gei- 
stigen Genüssen  bestehe,  dass  die  Finsterniss  der  Verdammten  -  . 
ihre  ignorantia  sei,  dass  das  Böse  auch  in  den  Dämonen  ver- 
schwinden könne,  dass  die  Strafen  aufhören  müssen  durch  die 
zuletzt  eintretende  Wiederbringung  aller  Dinge,   endlich  dass 
alles  Materielle  sich  in  Geistiges  auflösen  müsse,  weil  Gott 
alles  in  allem  sein  und  daher  alles  in  göttlich  geistige  Form 
verwandelt  werden  werde  '^).   —   Dass  endlich  E.   wie  in  der 
Lehre  vom  Bösen  und  von  der  Sünde,  so  auch  in  seiner  An- 
sicht von  der  Vollendung  der-  Welt  an  Schleiermacher  erin- 
nert, der  mit  E.  nur  Eine  göttliche  Vorherbestimmung,  nem- 
lich  die  Erwähluug  zur  Seligkeit  in  ,Christo,   und  ein  wenn 
auch  nur  nach  und  nach  stattfindendes  Eintreten  aller  in  das 
Reich  Gottes  statuirt,  weil  Gott  »den  Wirkungskreis  Christi 
nicht  geringer  bestimmt  haben  könne   als  den  Umfang  des 
menschlichen  Geschlechtes«  3),   ist  nur  die  Folge  der  beider- 

*)  De  div.  nat.  V,  27.  28  citirt  er  grosse  Abschnitte  aus  de  princ. 
1.  III,  in  epist.  ad  Rom.  L  III;  ebenso  auch  aus  Gregor,  de  imag.  c,  XVII. 

^)  Origenes,  de  princ.  II,  11.  10;  I,  6  u.  a.;  vergl.  Erig.  de  div. 
nat.  V,  30.  35.  27.  38;  de  praed.  c.  XVII,  8.  9  u.  a.;  Orig.  (de 
pri'nc,  II,  11)  und  Clemens  (Strom.  IV,  6;- VI,  14)  nahmen  ferner  ähn- 
lich wie  E.  verscliiedene  Stufen  def  Seligkeit  an;  vergl.  auch  zu  Ofig.'s 
Geständniss,  dass  diese  Lehre  für  Schwache  und  Ungebesserte  schäd- 
lich werden  konnte  (contra  Geis.  VI,  26),  mit  E.'s  Ausspruch  de  div. ' 
nat.  V,  36,  dass  seine  Theorie  vom  Bösen  nur  für  pauci.  recte  sapien- 
tes  zugänglich  sei,  s.  S.  392  A»  1. 

*)  Schleiermacher,  christK  Glaube  II,  §.  117—120;  veijgl.  beson- 
ders damit  de  div.  nat.  V,  27:  „Verbum  non  partem  humanitatis,  sed 
universaliter  totam  accepit  et  restituit ,  et  nihil  humanitatis  perpetuis 
poenis  obnoxium  reliquit,**  S.  425  A.  1. 
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seitigen  Anschauung  vom  Bösen;  doch  können  wir  die  Paral- 
lele hier  nicht  in's  Einzelne  verfolgen,  da  Schleiermacher  die 
Erwählung  auf  das  frühere  oder  spätere  Hinzukommen  zur 
Gemeinschaft  mit  Christo,  Erig.  auf  die  Grade  der  Vereini- 
gung mit  Gott,  die  Eangunterschiede  im  Hause  Gottes,  bezieht 


Ehe  wir  nun  zu  dem  Endurtheil  über  E.^  seine  Stellung  und 
Bedeutung  für  die  Entwicklung  der  abendländischen  Wissen- 
schaft tibergehen,  werfen  wir  einen  Blick  auf  das  Schicksal 
dieser  Lehre  und  ihren  Einfluss  auf  die  Theologie  des  Mittel- 
alters,  um  hiedurch  das  Endurtheil  anzubahnen. 

Dass  die  Lehre  E.'s  schon  bei  seinen  Lebzeiten  lebhaften 
Widerspruch  fand,  haben  wir  oben  gesehen;  und  gerade  der 
Eifer,  womit  ihn  seine  Gegner  verfolgten,  die  wegwerfenden 
Ürtheile  der  Synoden  von  Valence  und  Langres,  die  Aufmerk-^ 
samkeit  des  Papsts  Nicolaus  auf  ihn  zeigen,  dass  der  Einfluss 
seiner  Lehre  bedeutender  war,  als  man  wünschen  mochte. 
Doch  fand  sein  ganzes  System  .keine  unmittelbaren  Nachfolger 
und  bildete  nie  eine  Schule.  Wie  E.  selbst  mehr  ein  Eklek- 
tiker und  seine  Lehre  eine  aus  verschiedenen  Principien  ge- 
mischte ist,  so  wurde  aus  derselben  mehr  nur  Einzelnes  von 
Einzelnen  angenommen.  Auch  die  Angriffe  richteten  sich  nur 
gegen  einzelne  heterodoxe  Lehren,  wie  gegen  die  von  der 
Prädestination  und  vom  Abendmahl;  aber  die  speculative, 
idealistisch  pantheistische  Grundlage  des  ganzen  Systems  in 
ihrem  das  ganze  Gebäude  des  christlichen  Glaubens  umstür- 
zenden Charakter  scheint  man  Jahrhunderte  lang  kaum  geahnt, 
nicht  aber  wahrhaft  begriffen  zu  haben.  Er  stand  zu  hoch 
über  seiner  Zeit  durch  die  Tiefe  seiner  Speculation;  »er  schuf 
eine  Zukunft  und  stund  deshalb  in  der  Gegenwart  allein  da«^). 
Nur  Ein  Schüler  E.'s  wird  von  Gale  erwähnt,  Humbaldus. 
Cämeracensis ,  der  lange  Zeit  hindurch  ein  Anhänger  seiner 
Lehre  gewesen  sein  soll  2);  auch  mochte  Wulfadus,   dem  das 


*)  Staudenmaier,  J.  Scot.  Erig.  S.  205. 

*)  Gate,  Test,  de  J.  Scot.  E.  in  der  praef.  äu  de  div.  nat.  S.  1 
citirt  aus  bist,  episcop.  Antissidor.  die  Notiz  über  Humbalduö,  dass  er 
'„liberalinm    artinm   studiis   appriroe  instructus  Joannis   S(»t>ti,    qui   ea 

28* 
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Werk  de  div.  nat.  gewidmet  ist  (S.  61),  ein  Geistesverwandter 
des  E.  gewesen  sein. 

In  der  ersten,  dem  Piatonismus  befreundeten  Zeit  der 
Scholastik  scheint  E.  in  hohem  Ansehen  gestanden  zu  haben, 
was  nicht  befremden  kann,  da  er  auch  den  heterodoxen  Theil 
seiner  Lehre  durch  Citate  aus  dem  Areopagiten  und  Maximus, 
aus  Origenes,  Augilstin  und  den  Kirchenvätern  überhaupt,  so- 
wie durch  die  fast  schrankenlose  Willkür  seiner  Exegese  treff- 
lich zu  decken  weiss.  So  wird  er  in  dem  dem  Richard  a  S. 
Vict.  zugeschriebenen  liber  Exceptionum  der  Erfinder  der  Theo- 
logie genannt  (s.  oben  S.  60  A.  2.).  Es  war  vor  allem  E.'s 
Ausspruch  über  die  Einheit  der  Philosophie  und  Theologie 
(S.  113),  sowie  der  die  kirchliche  Autorität  als  massgebend 
anerkennende  Theil  seiner  Aussprüche  über  das  Verhältniss 
der  Autorität  zur  Vernunft,  des  Glaubens  zum  Wissen,  was 
von  der  Scholastik  acceptirt  wurde.  Einige  Sätze  Anselm's 
und  des  Thomas  von  Aquin  harmoniren  hierin  besonders  deut- 
lich mit  der  Lehre  E.'s  ^),  die  freilich,  wie  wir  sahen,  in  ande- 


tempestate  per  Gallias  sapientiae  fundebat  radios,  factus  pedissequus, 
cuitis  disciplinatni  longo  tempore  inhaerens  er  divina  simul  et  humana^ 
gelernt  habe. 

*)  Anselm,  de  fide  Trinitatis  c.  II,  p.  61  -(ed,  Gerber,  Venet.  1744): 
^Neque  enim  quaero  intelligere,  ut  credam,  sed  credo  ut  intelligam; 
—  prius  fide  mundandum  est  corj  —  qui  non  crediderit  non  experie- 
tnr,  et  qui  expertns  non  fuerit,  non  intelliget;"  vergl.  hiemit  Erig.  de 
div.  nat.  II,  20;  ,,Non  alia  fidelinm  animarum  salus  est,  quam  de  uno 
omnium  principio,  quae  vere  praedicantur,  credere,  eX  quae  vere  cre- 
duntur,  intelligere."  Ferner  Anselm,  cur  Deus  homo  c.  II,  p.  109; 
Thomas  von  Aquin,  de  veritate  cathoK  fidei  contra  gentes  I,  7 :  „Veri- 
tati  fidei  Chiistianae  non  contrariatur  veritas  rationis.  Principiorum 
autem  naturaliter  notorum  cognitio  nobis  divinitus  est  indita,  cum  ipse 
Deus  sit  auctor  nostrae  naturae«  Haec  ergo  principia  etiaro  divina 
sapientia  continet.  Quicquid  igitur  principiis  hujusmodi  contrarium 
est,  est  divinae  sapientiae  contrarium:  non  igitur  a  Deo  esse  potest. 
Ea  igitur,  quae  ex  revelatione  divina  per  fidem  tenentur,  non  possunt 
iiaturalicognitioni  esse  contraria;''  vergl.  E.  de  div.  nat.  I»  66:  „Vera 
auctoritas  reetae  rationi  non  obsistit ,  neque  recta  ratio  verae  auctori- 
tati;  ambo  siquidem  ex  uno  fonle,  divina  videlicet  sapientia,  manare 
non  dubium.€st;"  s,  S,  114  ff,  —  Aehnlich  wie  E.   bleibt  auch  Tho- 
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ren  Aussprüchen  ebenso  entschieden  das  Recht  der  freien 
Vernunftforschung  auf  Kosten  der  kirchlichen  Autorität  gel- 
tend macht,  worin  ihm  Abälard  und  Berengar  zu  folgen  schei- 
nen^). Auch  E.'s  Ideenlehre  scheint  nicht  ohne  Einfluss  auf 
den  Realismus  der  Scholastik  geblieben  zu  sein,  z.  B.  auf  die 
Art ,  wie  Anselm  die  Ideenlehre  mit  der  Schöpfung  in  Ver- 
bindung setzt  2),  auf  die  Lehre  des  Alexanders  von  Haies,  dass 
in  Gott,  obschon  er  Einer  sei,  eine  Mehrheit,  ja  eine  unend- 
liche Vielheit  der  Ideen  sei,  und  dass  alle  diese  Ideen  als 
die  ersten  Gründe  der  Dinge  nach  ihrer  klaren  Einheit  in 
ihm  liegen 3);  dass  der  Logos  die  Idee  der  Ideen,  die  leben- 
dige Kunst  sei,  nach  der  alle  geschaffenen  Wesen  im  göttlichen 
Verstände  sind,  die  Weisheit  Gottes,  nach  deren  Urbild  die 
Dinge  ewig  erschaffen  werden*). 

nias  vom  platonischen  Standpunct  aus  zwischen  pantheistischer  und 
theistischer  Ansicht  in  der  Mitte;  ähnlich  wie  E.  bezeichnet  er  Gott 
auch  als  das  absolute  Wissen,  und  läughet  den  Unterschied  zwischen 
absolutem  Wissen  und  absolutem  Sein  in  Gott  (s.  S.  344  A.  2  u. 
S.  470  A.  1). 

*)  Vergl.  Ahdlards  Lehre,  dass  der  Schlüssel  zur  Weisheit  der 
Zweifel  und  dass  der  Glaube  humanis  rationibus  est  adstruenda,  dass 
disputationis  disciplina  ad  omnia  genera  quaestionum  penetranda  pluri- 
mum  valet,"  Sic  et  Noii  p.  17 — 22  mit  Erig.  de  div.  nat.  IV,  ?.; 
II,  16;  I,  69  u.  a.  s.  o.  S.  116 — 117;  vergl.  \i\qz\x  ^yxchSta-udenmaier, 
L.  V.  d.  Idee  S.  609;  596  ff. 

^)  Anselm,  Monolog,  c.  9  ff«:  „Nullo  pacto  fieri  potest  aliquid 
rationabiliter  ab  aliquo,  nisi  in  facientis  ratione  praecedat  aliquod  rei 
faciendae  quasi  exemplum,  sive  forma,  vel  similitudo  aut  regula.  Patet 
itaque,  quoniam  priusquam  "fierent  universa,  erat  in  ratione  summae 
naturae,  quid  aut  qualia,  aut  quomodo  futura  essent  etc.  Vergl.  hie- 
mit«  Eng.  de  div.  nat.  11,  2  u.  36,  wo  die  primordiales  causae  als  spe- 
cies,  farmae>  principalia  exempla  etc.  im  Verstand  Gottes  dargestellt 
werden,  s.  S,  214  ff. 

")  Alexander  Alesius,  Summa  universae  theologiae,  quaest.  XIV 
membr.  3  ff«:  ^Unitas  divinae  essentiae  non  excludit  neque  pluralitatem, 
imo  infinitatem  idearum  in  Deo,  quod  scilicet  in  Dei  essentia  omnes 
rationes  naturae  singulorum  entiiim  conditorum  vel  condendorum  in 
una  inconfusa'  unitate  sint  convolutae;**  vergl.  Erig»  de  div.  nat.  III,  1; 
II,  15  u.  a.  8,  S.  217  ff. 

*)  Ibid.  quaest«  XXIII,  membr.  2:  „Idea  porro  idearum  est  ars 
viva,  secuDdum  quam  res  omnes  conditae   et  condendae  sunt  io  intel* 
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Mag  hier  der  Einfluss  E.'s  ein  speculativ  befruchtender 
gewesen  sein,  gewiss  ist,  dass  auch  der  mystisch  pantheistische 
Theil  seiner  Lehre  nicht  ohne  Wirkung  blieb,  und  dass  er 
bei  solchen,  die  ihn  in's  Schwärmerische  ausbildeten,  zu  groben 
Irrthümern  führte.  Hiebei  lässt  sich  der  unmittelbare  Ein- 
fluss E.'s  geschichtlich  nachweisen,  während  die  Quelle  obiger 
Lehren  der  Scholastiker  wohl  nur  theilweise"  und  bei  Vielen 
nur  mittelbar  auf  E.  zurückzuführen  sein  dürfte. 

Als  im  Anfang  des  12.  Jahrhunderts  Amalrich  von  Bena 
und  David  von  Dinanto  um  ihrer  pantheistischen  Lehre  wil- 
len  angegriffen  wurden,  beriefen  sie  sich  auf  Erig.  Amalrich 
war  von  E.'s  Lehre  aus,  dass  Gott  allein  wahrhaft  exisfire, 
dass  alles  nur. eine  Erscheinung  Gottes  sei  u.  a.,  zu  Sätzen 
gelangt  wie:  Gott  ist  Alles,  Gott  und  Creatur  ist  dasselbe i); 
von  E.'s  Ideenlehre'  aus  zu  dem  Satz,  dass  die  Ideen,  soweit  sie 
in  Gott  sind,  dasselbe  sind,  was  Gott  ist  2);  von  E.'s  Lehre  aus, 
dass  alle  Dinge  zu  Gott  zurückkehren,  zu  dem  Satz,  dass  nach 
der  Rückkehr  zu  Gott  alles  in  ihm   ungetrennt  Eines  sein 

lectu  divino^  nempe  ipsa  essen tia  et  scieiitia  Dei,  ex  qua,  per  quam 
et  ad  cujus  exeraplar  omnes  res  in^aeternura  producuntur •"  vergl.  E/s 
Lehre  vom  Logos  als  der  universalis  forma  der  Idealprincipien  S.  217  ff. 
—  Der  Gelehrsamkeit  eines  Albertus  Magnus  konnte  E.'s  Lehre  gleich- 
falls nicht  entgehen;  in  der  Summa  theolog.  t.  I,  tract.  IV,  quaest.  XX, 
membr.  2  finden  wir  Sätze  behandelt  wie:  esse  omnium  est  superesse 
divinitatis,x''  was  E.  von  Dionys  (s.  S,  142  A.  1),  ^Verbum  Dei  forma 
est  non  formata,  Verbum  autem  Deus  est,  ergo  Dens  forma  omnium 
est  effectiva  et  paradigmatica,**  was  E*  von  Angustin  aufgenommen 
hatte.  —  Vergl.  auch  Thoitias  Aqu,  Sentent«  XVII,  1.  u.  a.  mit  Erig. 
de  div:  nat.  I,  3.  71;  II,  2;  III,  4;  s.  S.  141  u.  161  ff. 

*)  S.  GersoUf  op.  oni,  Antwerp.  tom.  IV:  de  concordia  metaphy- 
sicae  cum  logica  p.  821  ff.:  „Omnia  sunt  Deus;  in  ipso  sunt  omnia, 
imo  ipse  est  omnia;  creator  et  creatura  idem  sunt.*'  Vergl.  Erig.  de 
div.  nat.  TI,  2:  „Num  negabis  creatorem  et  creaturam  ununi  esse?" 
III,  10:    „Deus  itaque  omnia  esf*  etc.  8.  o.  S.   187  u,  196. 

*)  Gerson  a.  a.  0,:  ^Primordiales  causae,  quae  vocantur  ideae, 
i.  e.  forma  sive  exemplar,  creant  et  creantur;  cum  tarnen  secundun» 
Sanctos  in  quantum  sunt  in  Deo,  idem  sunt  quod  Deus,*'  was  deutlich 
aus  E.  de  div.  nat.  TI,  2  u.  36  genommen  ist  s.  o.  S.  214  A.  1); 
vergl.  S.  215,  wo  wir  sahen,  dass  sich  die  Idealprincipien  auflösen  in 
Begriffe' von  göttlichen  Eigenschaften. 
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werde*).  Es  zeigt  sich  hierin,  wie  in  seiner  Lehre  von  den 
drei  Perioden  der  Welt,  d.  h.  von  dem  Reich  des  Vaters,  dem 
des  Sohnes  und  dem  des  Geistes ,  dass  ihm  die  Welt  und 
ihre  Geschichte  nur  die  Selbstbewegung  Gottes,  der  Process 
der  Idee  ist,  die  aus  sich  heraustritt,  um  wieder  zu  sich 
zurückkehren.  Amalrichs  Schüler  und  Anhänger  David  von 
Dinanto  macht  Gott  zum  materiellen  Princip  von  allem:  alle 
Dinge  kommen,  aus  Einem  und.  durch  Eines,  dieses  aber  sei 
Gott  in  der  Eigenschaft  der  ersten  Materie ,  d.  h.  des  über 
den  Unterschied  von  Geist  und  Materie  erhabenen  genus^). 
Die  krasse  Vergöttlichung  des  Fleisches  aber,  zu  welcher  er 
und  seine  Anhänger  fortschritten  3),  kann  der  Lehre  E.'s  bei 
ihrem  wesentlich  idealistischen  Charakter  nicht  im  Geringsten 
zur  Last  gelegt  werden.  Uebrigens  ist  die  Berufung  dieser 
zwei  Männer  auf  Erig.  gewiss  mit  ein  Beweis,  wie  vergeblich 
es  ist,  den  Pantheismus  aus  det  Lehre  E.'s  gäpzlich  hinaus 
interpretiren  zu  wollen. 

Durch  diese  zwei  Männer  mag  E.'s  Lehre  auch  auf  die 
mystischen  Sekten  des  Mittelalters  ^  die  Katharer,  die  Brüder 
und  Schwestern  des  freien  Geistes  u.  a.,  namentlich  auch  auf 
deren  allegorische  Auffassung. der  Person  Christi,  einen  Ein- 


^)  Gereon  a.  a.  0.:  j^Deus  ideo  dicitur  finis  omnium,  quia  omnia 
reversura  sunt  in  ipsum,  ut  in  Deo^  immutabiliter  conquiescant,  et  unum 
Individuum  atque  incommutabile  in  eo  permanebunt«  Et  sicut  alterius 
naturae  non  est  Abraham,  alterius  Isäac,  sed  unius  atque  ejusdem,  sie 
omnia  sunt^  unum  et  omnia  sunt  Dens  j  Deus  enini  est  essentia  omnium 
creaturarum  et  est  omnium.**  Cfr^  E.  de  div,  nat.  I,  3.  12  u.  a,  — 
Auch  über  das  ewige  Leben  und  die  Strafen  des  Bösen  scheint  Amal- 
rich  ähnliche  rein  spiritualistische  Ansichten  gehabt  zu  haben,  wieE. ; 
8.  Engelhardtf  Kirchenhistor.  Abhandl.  S.  255. 

^)  Pens  est  principium  materiale  omnium^  s.  Albertits  Magnus, 
Summa  theol.  t.  I,  tract.  IV,  quaest.  20;  tr.  VI,  qu.  29;  tr.  XVIII, 
qu.  70;  t,  II,  tract.  I,  qu,  4j  Thomas  Aquin,  Comm,  in  4  libros  Sentent. 
l.II,  dist,  XVII,  qu.  1,  art.  1. 

^)  Z.  B.  in  dem  Satz:  „Wat  man  nu  dede  in  der  leve,  dat  were 
kene  Sunde,  also  mohte  man  stelen,  roven,  unkuscheyt  driven  sunder 
Sande,  wen  dat  scheghe  in  der  leve,^  s.  Hurtet ^  Innocens  III,  B.  II, 
S.  233  ff.  Tennemann,  Gesch.  der  Philos.  VIII,.  1.  316  ff.;  Schmid, 
der  Mysticismus  des  Mitt.Alt.  in  seiner  Entstehungsperiode,  Jena  1834. 


440 

fluss  ausgeübt  haben,  während  freilich-  ihr  manichäischer  Dua- 
lismus der  Lehre  des  E.  diametral  entgegengesetzt  ist.  Die 
Albigenser  sollen  E.'s  Werk  de  div.  nat.  gelesen  und  einiges 
Gewicht  darauf  gelegt  haben  ^).  Es  war  ohne  Zweifel  E.'s 
Uebersetzufig  und  Commentirung  der  pseudodionysischen  Schrif- , 
ten,  was  die  einer  mystischen  Eichtung  huldigenden  Geister 
jener  Zeit  zuerst  auf  ihn  aufmerksam  machte.  Namenthch 
scheint  mit  E.'s  Lehre  eine  geheime  Schrift  *de  novem  ru- 
piötis^  zusammenzuhängen,  welche  der  Sekte  der  Brüder  und 
Schwestern  des  freien  Geistes  aqgehört,  und  in  der  sich  fol- 
gende Hauptsätze  finden:  „Es  gibt  keine  Welt,  weil  Gott 
Alles  und  Alles  Gott  ist;  Alles  ist  aus  Gott  geflossen  und  in 
Gott  kehrt  Alles  zui-ück;  der  vernünftige  Geist  ist  unerschaf- 
fen,  ist  ein  Theil  des  göttlichen  Wesens.  Die  Abstraction 
von  der  Endlichkeit,  durch  die  der  Mensch  sich  von  der  Welt 
befreit,  macht  ihn  Eins  mit  Gott;  dadurch  wird  er  selbst 
Gott,  Sohn  Gottes  und  Christus  2).  Der  Vater  gebiert  noch 
immer  seinen  Sohn  und  zwar  denselben  Sohn;  was  die  heil. 
Schrift  von  Christo  spricht,  das  ist  von  jedem  göttlichen  Men- 
schen wahr 3).  Ist  die  Seele  so  mit  Gott  Eins  geworden,  so 
hören  die  sündhaft  scheinenden  Handlungen  auf,  dieses  zu 
sein,  weil  sie  wesentlich  Handlungen  Gottes  selbst  sind;  will 
Gott,  dass  ich  sündige,  so  soll  ich  nicht  wollen,  dass  ich  nicht 
gesündigt  habe ;  und  wenn  der  Mensch  tausend  Todsünden  ge- 
than  hätte,  so  dürfte  er  nicht  wollen,  dass  er  diese  Sünden 
nicht  gethan  hätte«  u.  s.  f.^),  worin  der  Keim  von  E.'s  Lehre 
vom  Bösen,  dass  es  zur  Schönheit  des  Ganzen  mitwirke,  die 
des  Guten  erhöhe  und  daher  selbst  non  omnino  laude  caret, 


^)  Vergl.  Staudenmaier^  Scot.  Erig.  S.  205, 

*)  Vergl,  E.*s  Lehre  von  der  deificatio  V^  8,  20  n.  a. ;  von  der 
Abstraction  vom  Endlichen  durch  die  höhere  Betrachtung  der  Welt 
S.  402;    von   der  Ewigkeit   und  Zeitlichkeit    des  Geschaffenen    S.  237. 

3)  Vergl,  Erig.  de  div,  nat.  II,  33;  14,,  S.  348  A.  3.;  Maximus, 
expos,  in  Orat,  Dom.  I,  354,  S.  170  A.  3.;  Vionys,  de  div,  nom.  II, 
7—8,  S.  101  A.  1. 

*)  Vergl.  über  diese  Schrift  Staudmmaier ,  Lehre  von  der  Idee 
S.  511  u.  627  ff.;  Mosheim,  Kirch.Gesch.  des  N.  Test.  11.  Bd.  S.  728  ff. 
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zur  spinozischen  Consequenz,  namentlich  zu  der  der  Läugnung 
der  Freiheit,  weitergebildet  erscheint. 

Unter  den  einzelnen  Mystikern  möchten  wir  beispielsweise 
noch  auf  die  Aehnlichkeit  der  Lehre  Meister  Eckhart' s  mit 
E.  hinweisen.  »Gott  ist  der  Einzige,  sagt  Eckhart,  der  von 
sich  behaupten  kann:  ich  bin  (Erig.  Dens  solus  vere  est,  de 
div.  nat.  I,  3);  er  ist  das  Wesen;  nicht  etwa;  das  höchste 
'Vyesen,  denn  das  würde  eine  Vergleichung  mit  andern  Wesen 
voraussetzen  (E.  Dens  omnium  essentia  est;  Deo  nihil  oppo- 
situm  etc.  S.  161  —  163)  ^);  wenn  man  z.  B.  sagt:  Gott  und 
die  Creatur,  so  sagt  mau  genau  so  viel,  als  wenn  man  Gott 
allein  nennt  (E.  Creator  et  creatura  unum  est  S.  138.  A.  1); 
jedes  Ding  ist  eine  Urkunde  göttlicher  Natur  (E.  Cetera  ipsius  . 
theophaniae  sunt  etc.  S.  207  A.  l.)2);.die  Creaturen  sind  ein 
blosses  Nichts,  allein  gehalten  durch  die  stete  Gegenwart  Got- 
tes (E.  Nihil  intra  se  est,  in  quantum  vere  est,  nisi  summa 
bonitas,  quia  sola  vera  est  S.  207  A.  1.).  Gott  ist  über  alle 
Natur,  ja  seine  Natur  ist,  dass  er  ohne  Natur  ist;  selbst  der 
Ausdruck  Wesen  ist  noch  zu  gering  für  Gotty  Gott  ist  auch 
nicht  gut,  noch  besser,  noch  bestes,  sondern  mehr  als  das «3) 
(ebenso  Erig.:  Essentia,  bonitas  etc.  dicitur  Dens,  sed  proprie 
essentia  non  est,  cui  opponitur  nihil,  vtib^ovciq^  igitur  eät  etc.J 
S.  163  A.  1).  Eckhart  schwankt  übrigens  in  der  Auffassung 
des  Verhältnisses  Gottes  zur  Creatur  ganz  ähnlich  wie  Eng., 
indem  er  bald  bestimmt  unterscheidet  zwischen  beiden,  bald 
sagt,  die  Creatur  sei  selbst  Gott  und  Gott  sei  alle  Dinge*). 
Hatte  E.  das  Einswerden  des  Subjects  mit  dem  Object  in  das 
Erkennen  gesetzt,  so  setzt  Eckhart  es   in  das  Gefühl:  *was 


*)  Meister  EchharVa  Schriften ,  herausgegeben  von  Dr,  Franz 
Pfeiffer-^,  56.  —  Vergl.  auch  die  Andeutungen  Eckhart's,  dass  Gott 
fiich  seiner  selbst  im  Geist  des  Menschen  bewusst  werde,  mit  Erig« 
Homil.  in  prolog.  evang.  sec.  Joan.,  s.  o.  S.  357  A.  1. 

«)  A.  a.  0.  S.  56.  254. 

«)  A.  a.  0.  S.  136.  160.  169  ff.  268:  ^Es  ist  so  unrecht,  Gott 
ein  Wesen  zu  nennen,  als  die  Sonne  bleich  oder  schwarz;*  S.  318 — 319. 

*)  A.  a.  0.  S.  199«  325  u.  a. ;  vergl.  j^Holleriberg  /  über  Meister 
Eckhart  und  die  deutsche  Mystik  seiner  Zeit**  in  „deutsche  Zeitschr. 
für  Christi  Wiss.  n.  christl.  Leben/  Jahrg.  .1858,  S.  283  ff. 
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der  Mensch  liebt,  das  ist  er;  liebt  er  einen  Stein,  so  ist  er 
ein  Stein;  liebt  er  einen  Menschen,  so  ist  er  ein  Mensch; 
liebt  er  Gott,  so  wird  er  Eins  mit  ihm«  *).  Wie  E.  als  aufzu- 
lösende Hindernisse  der  Rückkehr  zu  Gott  die  Leiblichkeit, 
die  geschlechtliche  Getheiltheit  und  überhaupt  die  Unterschiede 
in  der  Creatur  betrachtet,  so  setzt  ähnlich  Eckhart  die  Haupt- 
hindernisse der  Vergottung  in  die  Zeitlichkeit,  Leiblichkeit 
und  Mannigfaltigkeit.  Auch  über  die  Sünde  und  deren  Stra- 
fen hat  Eckhart  ähnliche  Vorstellungen  wie  Erig.;  er  denkt 
sich  jene  am  liebsten  als  ein  blosses  Nichts,  als  einen  Mangel, 
es  brenne  uns  in  der  Hölle  nichts  2).  Wie  weit  solche  Aehn- 
lichkeiten  in  der  Lehre  einem  unmittelbaren,  und  wie  weit  sie 
nur  einem  mittelbaren  Einfluss  E.'s  zuzuschreiben  sind,  lässt 
sich  wohl  nicht  mehr  ermitteln.  Gewiss  ist  aber,  dass  E.'s 
Schrift  de  div.  nat.  im  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  vielfach 
gelesen  und, von  *claustrales  und  scholastici«  zum  Gegenstand 
eines  eifrigen  Studiums  gemacht  wurde,  was  aus  der  Verdam- 
mungsbuUe  des  Papsts  Honorius  HL  hervorgeht. 

Nachdem  nemlich  E.  zueilst  durch  seine  üebersetzung  des 
Areopagiten  die  Aufmerksamkeit  des  Papsts  Nicolaus  auf  sich 
gezogen  hatte  (s.  S.  26  ff.) ,  scheint  die  Berufung  Amalrichs 
von  Bona  und  Davids  von  Dinanto  auf  de  div.  nat,  vielleicht 
auch  die  Beschäftigung  der  Albigenser  damit,  die  Aufmerk- 
samkeit des  Papstes  im  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  wieder 
auf  E.'s  Lehre,  und  auf  die  Schrift  de  div.  nat.  insbesondere, 
gelenkt  zu  haben.  Die  Verbrtheilung  der  Lehre  Amalrichs 
und  Davids  durch  die  Synode  zu  Paris  im  Jahr  1209  und  das 
Lateranconcil  vom  Jahr  1215  scheint  eine  genauere  Unter- 
suchung der  Lehrö  E.'s  zu  Paris  und  Rom  veranlasst  zu  haben, 
welche  damit^  endete,  dass  Papst  Honorius  IIL  durch  eine 
Bulle  vom  23.  Januar  des  Jahrs  1225  die  Schrift  de  div,  naL 
verdammte,  die  Zusammensuchung  und  Vei'brennung  aller  vor- 


*)  A.  a.  0.  S.  199.  . 

*)  A.  a.  0,  S.  65:  ^Lege  ich  eine  Kohle  auf  die  Hand,  so  brennt 
mich  das  Nichts,  weil  die  Kohle  etwas  (die  Natur  des  Feuers)  in  sich 
hat,  was  meine  Hand  nicht  hat.^  Cfr.  Erig.  de  praed,  c.  XV,  10, 
ö.,381   A.  1. 
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hanflenen  codiqes  befahl,  und  alle,  welche  innerhalb  von  15 
Tagen  nach  Bekanntmachung  der  Bulle  das  Buch  nicht  ablie-, 
fem  würden,  mit  Excommunication  bedrohte  ^).  Der  Wortlaut 
der  Bulle  ist  folgender: 

Honorius  episcopus,  servus  "servorum  Dei,  archiepiscopis 
et  episcopis  etc. 

Inimicus  homo  zizania  bono  semini  Seminare  non  cessat 
etc.  Nuper  siquidem,  sicut  nobis  significavit  venerabilis  frater 
noster  Parisicnsis  episcopus,  est  quidam  liber,  Periphysis  titu- 
latus ,  inventus  '^) ,  tot  scatens  vermibüs  haereticae  pravitatis, 
unde  a  venerabili  fratre  nostro  archiepiscopo  Senonensi  et 
suflFraganeis  ejus  in  provinciali  concilio  congregatis  justo  est 
Dei  judicio  reprobatus.  Quia  igitür  liber,  sicut  recepimus, 
in  nonnullis  monasteriis  et  aliis  locis  habetur,  et  claustrales 
nannuUi  et  viri  scholastici,  novi  tarnen  forte  plus  quam  expe- 
diat  amatores,  se  studiosius  lectione  occupant  dicti  libri,  glo- 
riosum  reputantes,  ignotas  proferre  sententias,  cum  Apostolus 
profanas  novitates  doceat  vitare,  nos  juxta  pastoralis  sollici- 
tudipis  debitum  corruptelae,  quam  posset  ingerere  liber  hujus- 
modi,  occurrere  satagentes,  vobis  universis  et  singulis  in  vir-, 
tute  sancti  Spiritus  distrlcte  praecipiendo  mandamus,  quatenus 
libellum  istum  sollicite  perquiratis,  et  ubicunque  ipsum  vel 
partem  ejus  inveniri  contigerit,  ad  nos,  si  secure  fieri  possit, 
sine  dilatione  mittatis  solemniter  comburendum;  alioquin  vos 
ipsi  publice  comburatis  eundem,  sübditis  vestris  expresse  iri- 
jungentes,  ut,  quicunque  ipsorum  habent  vel  habere  possunt 
in  toto  vel  in  parte  exemplaria  dicti  libri,  ea  nobis  differant 
resignare,  in  omnes,  qui  ultra  quindecim  dies,  postquam  hujus- 
modi  mandatum  seu  denunliiatio  ad  notitiam  eorum  pervenerit, 
librum  ipsum.  totum  aut  partem  scienter  retinere  präesump- 
serint,  excoinmunicationis  sententiam  incurrisse  notamque  pra- 
vitatis haereticae  non  evadent* ' 

Datum  Laterani  decimo  Calendas  Februari  etc. 


^)  Gereon,  opi  om.  t.  IV,  S.  821  ff.  —  Hist.  litt^r.  de  la  France 
t.    V.  p.  423. 

*)  Hienach  scheint  das  Buch  vorher  einige  Zeit  in  Vergessenheit 
gewesen  zu  sein. 
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Dass  diesem  Befehl,  sei  es  wissentlich  oder  unwissentlich, 
nicht  tiberall  entsprochen  wurde,  zeigen  die  noch  übrigen  Codi- 
ces, welche  in's  11.  bis  13.  Jahrhundert  zu  setzen  sein  dürften 
(s.  S.  62).  Dass  aber  diese  Codices  in  verhältnissmässig  sehr 
geringer  Zahl  vorhanden  sind,  wird  ohne  Zweifel  von  der 
Vollstreckung  des  obigen  Befehls  herrühren.  Nun  scheint  das 
Werk,  von  welchem  man  fortan,  wie  es  scheint,  keine  Abschrif- 
ten mehr  zu  machen  wagte,  Jahrhunderte  lang  in  Vergessen- 
heit gerathen  zu  sein;  nur  wenige  Scholastiker  und  einige 
Mystiker  scheinen  einigermassen ,  doch  wohl  nur  mittelbar, 
unter  dem  Einfluss  desselben  zu  stehen.  Auch  die  Reforma- 
tionszeit weckte  den  Schlummernden  nicht  aus  dem  Grabe, 
bis  Gale  das  Werk  in  Oxford  wieder  auffand  und  im  Jahr 
1681  den  »diudesideratum«  neu  edirte.  Aber  auch  den  Neuge- 
bornen  erwartete  dasselbe  traurige  Schicksal;  ein  Beeret  Gre- 
gors XIII.  vom  3.  April  1685  setzte  das  Buch  auf  den  index 
librorum  prohibitorum  i).  Erst  der  neueren  Kirchen-  und 
Dogmengeschichte,  theil weise  auch  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie, war  es  vorbehalten,  nachdem  Mabillon  und  Natalis 
^  Alexander  in  kirchlichem  Feuereifer  (s.  S.  54  ff.)  ihn  um  sei- 
ner Ketzereien  willen  unbarmherzig  in  den  Staub  getreten 
hatten,  den  speculativen  Geist  E.'s  wieder  zu  Ehren  zu  brin- 
gen. Aber,  wie  es  in  der  Regel  geht,  man  verfiel  nun  auf 
•das  andere  Extrem,  und  holte  das  lange  Versäumte  auf  ent- 
schieden übertriebene  Weise  herein,  indem  man  ihn  als  den 
Vater  der  Scholastik  und  Mystik  des  Mittelalters  und  der 
abendländischen  Philosophie  überhaupt  darstellte,  ihn  in  Bezug 
auf  Genialität  den  Koryphäen  der  neusten  Philosophie  gleich, 
ja  in  Bezug  auf  Universalität  des  Standpuncts  und  glaubige 
Gesinnung  noch  über  dieselben  setzte  (s.  S.  2  ff.;  149  A.  1.), 


^)  I>er  auf  Befehl  des  Tridentinischen  Concils  gefertigte  index  ent- 
hält die  Schrift  de  div«  nat.  noch  nicht,  ohne  Zweifel  weil  sie  damals 
ganz  vergessen  war.  Im  späteren  Index  heisst  es :  .  „Erigena  Joannes 
Scotus  de  Divisione  naturae  libri  V.  Accedit  appendix  ex  Ambiguis 
S.  Maximi  gfaece  et  latine.  Decretum  III  April!  MDCLXXXV;«*  diu 
desiderrtti  ist  weggelassen  vom  Titel  der  Gal ersehen  Ausgabe.  —  S.  Floss 
Ö.  440-442. 
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'  Während  scijon  aus  obiger  Skizze  des  Einflusses  dieser  Lehre 
^  hervorgeht,  wie  wenig  E.  unmittelbar  in  die  Gestaltung  der 
Scholastik,  und  wie  er  gar  nicht  in  die  Zeit  eingriff,  in  wel-" 
eher  der  Grund  der  neueren  Philosophie  gelegt  wurde;  denn 
Cartesius  (t  im  Jahr  1656)  und  Spinoza  (f  1677)  lebten  zu 
einer  Zeit,  in  der  E.  in  völliger  Vergessenheit  lag,  und  auch 
die  neueren  Philosophen  scheinen  ihn  nicht  pder  nur  sehr 
wenig  gekannt  zu  haben  0,  und  bloss  durch  die  verwandte 
Tiefe  ihres  Geistes  auf  so  manchen  Puncten  ihrer  SpeiJulation 
mit  ihm  zusammengetroffen  zu  sein.  Ein  mehr  nur  ahnungs- 
voll ausgesprochenes  Princip  sehen  wir  ja  öfters  Jahrhunderte 
lang  vergessen  oder  doch  unbenutzt  bleiben,  bis  es  in  einem 
späteren  Geiste,  der,  oft  ohne  es  zu  wissen,  auf  Altes  zurück- 
greift, um  neue  Bahnen  zu  brechen,  wieder  lebendig  und 
zukunftreich  wird. 

Suchen  wir  hienach  zum  Schlüsse  ein  Unheil  über  die 
Bedeutung  E.'s  für  die  abendländische  Wissenschaft  zu  ge- 
winnen. 

Man  hat  in  E.  den  Vater  der  Scholastik  und  Mystik  des 
Mittelalters  und  in  seinem  System  die  wahre  und  kräftige 
Einheit  beider  finden  wollen  2),  Untersuchen  wir,  wie  viel 
an  dieser  Auffassung  Wahres  ist.  Fasst  man  das  innere  Wesen 
der  Scholastik  nur  allgemein  als  »die  enge  Verbindung  dier 
Religion  mit  der  Philosophie,«  und  charakterisirt  man  ihr 
Streben  nur  damit,  dass  sie  jene  beiden  als  Eines  darzustellen, 
den  Glauben  in  das  Wissen  zu  erheben  suche  3),  so  bildet  in 
der  That  E.  den  Ausgangspunct  dieser  Richtung,  da  er  zu^st 
das  Princip  der  Einheit  der  Theologie  und  Philosophie  klar 
und  bestimmt  aussprach.  Allein  wir  müssen  das  Wesen  der 
Scholastik  nach  Inhalt  und  Form  noch  genauer  bestimmen, 
und  da  wird  sich  ein  durchgreifender  Unterschied  zwischen 
ihr  und  der  Lehre  des  E.  nicht  verkennen  lassen.  Die  Scho- 
lastik ist  die  Periode  der  formellen  Verarbeitung  des  Dogma's, 
der  Vermittlung   des    zum  Bewusstsein  gebrachten   und   im 


*)  Hegel  (Gesch.  der  Phil,  III,  S.  159)  berührt  ihn  nur  ganz  kurz, 
*)  So  Stäudenmaier,  s.  o.  S.  2.  A.  1. 
8)  Stäudenmaier,  Scot.  Erig.  S.  446  ff. 
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Symbol  fixiiten  Glaubens  für  das  subjective  Denken.  Das 
Ganze  des  StoflFs  war  ein  für  sie  gegebenes;  ja  oft  war  fiir 
sie  auch  das  Einzelne  bis  auf  die  feinsten  Distinctionen  hinaus 
fixirt.  Es  konnte  sieh  daher  für  sie  nur  um  dialektische  Aus- 
bildung des  theils  noch  nicht  bis  in's  ^inzelste  gegliederten, 
theils  besonders  noch  nicht  mit  den  Stützen  demonstrativer 
Gewissheit  versehenen,  traditionellen  Stoffes  handeln.  So  arbei- 
teten einmal  die  doctores  ecclesiae  überwiegend  nicht  in  dem 
reinen  Interesse  des  Denkens,   sondern  für  die  Kirche;  ihre 

r 

Speculation  war  nicht  frei,  sondern  durchaus  an  d?n  gegebe- 
nen Inhalt  gebunden;  sodann  fasste  namentlich  ihre  Dialektik 
den  christlichen  Glauben  nicht  in  seiner  Gesammtheit  an, 
sie  drang  nicht  ein  in  die  Tiefe  und  Einheit  des  Gan%en, 
sondern  hieng  sich  nur  an  das  Einzelne  und  schlug  es  nach 
allen  Seiten  breit  durch  eine  Menge  spitzfindiger  Fragen ;  weil 
sie  nicht  eigentlich  denken  durften,  mussten  sie  in's  Grübeln 
verfallen.  Es  ist  daher  allerdings  bis  auf  einen  gewissen  Grad 
ernstlich  der  Wille  der  Scholastiker,  den  Glauben  mit  der 
Vernunft  zu  vermitteln;  aber  wenn  eine  wirkliche  Ausgleichung 
des  Gegensatzes  hätte  stattfinden  sollen,  so  hätte  die  Schola- 
stik der  freien  Speculation  noch  weit  mehr  Raum  schaffen, 
die  Philosophie  zur  Religion  in  ein  viel  selbständigeres  Ver- 
hältniss  setzen  müssen;  aber  eine  Philosophie,  die  sich  nur 
formal,  nur  abstract  logisch  verhalten  darf,  kann  noch  keine 
Philosophie  heissen. 

Ganz  anders  sehen  wir  die  Speculation  E.'s  sich  mit  dem 
christlichen  Glauben  vermitteln.  E.  stellt  sich  zur  Tradition 
in  ein  ganz  anderes  Verhältniss.  Er  verschmäht  sie  durchaus 
nicht,  aber  er  achtet  die  Vernunft  doch  höher  als  die  Auto- 
rität, und  will  die  Sentenzen  der  Väter  nur  in  Nothfällen  zur  Er- 
härtung des  Beweises  eingeführt  wissen  (s.  S.  1 16  ff.).  So  stellt  er 
sich  auf  einen  viel  freieren  Standpunct,  und  obschon  das  Gebäude 
der  Kirchenlehre  auch  ihm  als  ein  fertiges  entgegentrat,  nahm 
er  es  doch  nicht  in  seiner  traditionellen  Form  auf,  um  es  im 
Einzelnen  zu  verarbeiten;  vielmehr  fasste  seine  Speculation 
den  Inhalt  des  christlichen  Glaubens  in  seiner  Gesammtheit 
und  Einheit  an  und  goss  ihn  in  eine  eigenthümliche,  von  der 


!. 
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I  Tradition  abweichende,  dialektische  Form,  in  das  System  der 
;  vier  Naturen,  so  dass  bei  ihm  nicht  nur  in  einzehien  Spitzen, 
;-  sondern  im  innersten  Kern  seiner  Lehre  die  Philosophie  mit 
der  Theologie  verschmolzen  ist.    Sein  universeller  Blick  richtet 
sich  mit  Vorliebe  auf  die  Betrachtung  der  Welt  im  Grrossen 
und  Ganzen,  daher  das  Ueberwiegen  der  Theologie  und  Kos- 
mologie in  seinem  System,  daher  das  stete  Becurriren  von  der 
Betrachtung    der  Dinge   im  Einzelnen  auf  die  altior  rerum 
speculatio  oder  ihre  Betrachtung  im  Ganzen,  daher  bei  der 
Anthropologie  die  stete  Betonung  der  kosmischen  Bedeutung 
des  Menschen,   daher  die  Auflösung  der  Soteriologie  in  einen 
kosmischen  Process,  daher  das  völhge  Zurücktreten  vieler  mehr 
speciell  christlichen  Lehren,  wie  der  von  der  Versöhnung  durch 
Christi  Tod,    von  den  Sacramenten    und  den  Gnadenmitteln 
überhaupt,  von  der  Wiedergeburt  und  der  Aneignung  des  Heils, 
von  der  Kirche,  von  den  Erkenntnissquellen  des  Christenthums 
u.  a.    Bei  dieser  speculativen  Grundlage,  die  er  seinem  System 
gab,  sehen  wir  ihn  daher  auch  gleich  im  Anfang  seiner  Lehre 
sich  nicht  auf  den  Boden  der  christlichen  Offenbarung  stellen» 
sondern  von  der  Erkenntniss  Gottes  ausgehen,  so  weit  sie  an 
sich  möglich  ist  (S.  161  ff.).     Er  entwickelt  darum  seine  Lehre  . 
auch  nicht  in  demselben  Interesse  wie  die  Scholastiker,  nem- 
lich  zur  Rechtfertigung  des  Dogma's  für  die  Kirche,  sondern 
in  rein  speculativem  Interesse.    E.'s  Lehre  unterscheidet  sich 
also  vom  Wesen  der  Scholastik  dadurch,  dass  sie  sich  nicht 
.wie  diese  unbedingt  an  die  Tradition  bindet,  sondern  sich  im 
Wesentlichen  frei  tiber  sie  stellt,  dass  sie  nicht  zur  Rechtfer- 
tigung der  Kirchenlehre  in  die  Schranken  tritt,   sondern  sich 
nur  mit  ihr,  so  weit  sie  es  überhaupt  für  nöthig  findet,  im 
reinen  Interesse  speculativer  Erkenntniss  auseinandersetzt,  und 
namentlich  dass  sie  sich  nicht  ausschliesslich  an  die  einzelnen 
Puncto  des  christlichen  Glaubens  hängt,  sondern  vor  allem 
denselben  in  seiner  Totalität  erfasst  und  ihn  speculativ  zu- 
begründen sucht.  ' 

Nicht  minder  deutlich  zeigt  sich  der  Unterschied,  wenn 
wir  auf  die  äussere  Form  der  beiderseitigen  Lehre  blicken, 
welche  bei  der  Scholastik  vom  Inhalt  unzertrennlich  ist.  Aus- 
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gehend  von  einem  Glaubenssatz  entwickelt  die  Scholastik  den 
Inhalt  desselben  durch  Aufstellung  eines  starren  Gerüstes  von 
corollaria,  quaestiones,  membra,  articuli  u.  s.  f.  Hievon  finden 
wir  bei  E.  nichts.  Er  geht  nicht  von  einem  positiven  Dogma, 
sondern  von  einer  speculativen  Grundeintheilung  aus  und  ent- 
wickelt seine  Lehre*  in  platonischer  Weise  in  einem  ganz  un- 
gezwungen fortschreitenden  Dialoge,  in  welchem  sich  von  selbst 
einzelne  Dogmen  herausarbeiten,  andere,  zum  Ganzen  weniger 
passende,  übergangen  werden  und  Tradition  und  Exegese  nur 
als  gelegentliche  Beigabe  erscheinen.  Mag  darum  auch  E.  schon 
zu  seinen  Lebzeiten  für  einen  quasi  scholasticus  gegolten 
habend»  wir  dürfen  doch  den  E.  nicht  als  den  Vater  der 
Scholastik  betrachten,  da  sie  von  einem  wesentlich  anderen 
Geist  durchweht  und  in  eine  andere  Form  ausgeprägt  ist,  als 
die  Lehre  E.'s.  Gewiss  hätte  die  Scholastik,  auf  die  Princi- 
pien  des  E.  sich  stellend,  einen  anderen,  d.  h.  einen  viel  freieren 
Verlauf  genommen,  die  recta  ratio  gegenüber  der  Autorität 
weit  mehr  zu  ihrem  Rechte  kommen  lassen  und  weit  mehr 
die  christliche  Weltanschauung  in  ihrer  Totalität  speculativ 
zu  begründen  gesucht.  Der  Satz  E.'s,  dass  die  wahre  Reli- 
gion und  die  wahre  Philosophie  Eines  sei,  und  sein  Versuch 
der  Durchführung  dieses  Princips  in  de  div.  nat.  ist  allerdings 
von  epoche&achender  Bedeutung  für  die  abendländische  Wis- 
senschaft; aber  er  macht  E.  nicht  %um  Vater  der  Scholastik^ 
sondern  zum  Gründer  der  speculativen  Theologie  des  Abend- 
landes,  und  der  Scholastik  eben  nur  so  weit  sie  speculative 
Theologie ,  insbesondere  so  weit  sie  noch  dem  Piatonismus 
befreundet  ist;  denn  E.'s Lehre  ist  durch  und  durch  von  pla- 
tonischen Principien  getragen,  weit  weniger  von  aristotelischen. 
Hieraus  erhellt  auch  das  Verhältniss  E.'s  %ur  Mystik  des 
Mittelalters.  Diese  soll  nach  Staudenmaier  wie  die  Scholastik 
mit  E.  begonnen  haben:  die  beiden  Richtungen,  in  welchen 
das  Gefühl  seine  Wahrheit  durch  das  Denken,  das  Denken 
sein  Leben  durch  das  Gefühl  erhält,  und  welche  in  der  Mystik, 

*)  Floru8,  lib.  adv«  J.  Scoti  erroneas  definitiones,  praef.  Mauguin, 
Vind.  praed,  et  grat.  I«  Thl.  S.  585:  „A  jnultis  quasi -acholastieuB 
habetur,^ 
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d.  .h.  ih  der  Scholastik  des  Gefühls,   und  in  der  Scholastik^ 
d.  h.   in  der  Mystik  des  -philosöphirenden  Verstandes,  neben 
einander  hergingen,  habe  E.  zuerst  in  ihrer  Einheit  dargestellt; 
und   so   sei  ei*  nicht  nur  jener,   mit  welchem  die  Scholastik 
und  zugleich  di^  Mystik  des  Mittelalters  begann,  sondern  auch 
die  wahre   und  kräftige  Einheit   beider  Systeme.    »War   es 
einerseits  sein  Streben,  durch  die  denkende  Betrachtung  die- 
Eine    grosse  Wahrheit   der  Welt   und  des  Christenthums  in 
einem  grossartigen  System  hinzustellen,  und  bewies  er  sich 
dtirdh  dieses  Streben  als  Scholastiker,  so  ging  diesem  Streben 
nach  Wahrheit  das  andre  nebenher,  in  der  Einheit  seines  Gei- 
stes mit  dem  göttlichen  Geiste  sich  zu  gründen  .und  jene  Ein-^ 
beit  die  Seele  seines  ganzen  Lebens  sein  zu  lassen  ^  —  und 
so  war  er  Mystiker.«  0 

Es  finden  sich  nun  allerdings  manche  mystische  Elemente 
bei  E.;  der  Einfluss  des  Areopagiten  vferläugnet  sich  in  kei- 
nem Theil  seines  Systems;  namentlich  sahen  wir,  dass  E.  in 
der  Lehre  von  der  deificatio  sich  auf  rein  mystischem  Boden 
bewegt  (S.  408.  A.  1.,  S.  409  A.  1);  auch  haben^  wir  wohl 
kein  Recht,  die  Gebete,  die  E.  inmitten  der  Entwicklung  sei- 
ner Lehre  an  Gott  und  Christus  richtet  (S.  389.  A.  4) ,  an- 
ders aufzufassen  denn  als  den  Ausdruck  einer  aufrichtig  »mit 
Gott  Eins  zu  werden  suchenden«  Seele.  Wenn  es  zudem  ein 
wohlthätiges  Streben  der  Mystik  war,  der  endlosen' Zersplit- 
terung der  Begriffe  in  der  Scholastik,  über  welcher  die  Be- 
trachtung der  Einheit  des  christlichen  Glaubens  verlören  ging, 
ihre  religiöse  Totalanschauung  gegenüberzustellen  und  das 
Eine  im  Vielen  hervorzuheben,  so  kommt  E.  hierin  unver- 
kennbar mit  ihr  tiberein.  Daher  mag  E.,  wegen  der  Vereini- 
gung der  mystischen  und  scholastischen  Elemente  bei  ihm, 
immerhin  einem  Bonaventura  und  Gerson,  auch  einem  Hugo 
und  Richard  a  S^  Victore  an  die  Seite  gestellt  werden  2). 
Allein  es  fragt  sich,  ob  dieses  mystische  Element  ein  in  der 
Natur  E.'s  selbst  begründeter,  und  nicht  vielmehr  ein  bloss 
traditionell  angenommener  Zug   seiner  Lehre  ist.     Zwischen 

*).  Staudenmaier,  J.  Scot,  Erig.  S.  466  ff.,  478. 
'    *)  Derselbe  8,_a<  0. 

Christlieb>  Erigtss.  29 
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der  geschraubten,  überschwenglichen  Darstellungs weise  des 
Areopagiten,  der  in  seinem  schwerfalligen  Ringen  mit  dem 
Ausdruck  zu  unzähligen  viteg  bei  den  Prädicaten  seine  Zu- 
flucht nehmen  muss,  und  dem  klaren,  nüchternen,  in  besonne- 
nem Raisonnement  weiterschreitenden  ^)  Geist  E.'s  ist  ein  so 
gewaltiger  Abstand  wie  zwischen  einem  dicken  Nebel  und 
dem  klaren  Sonnenschein.  In  dem  überall  das  Licht  der  recta 
ratio  an  die  Kirchenfehre  haltenden,  stets  mit  Syllogismen  be- 
reiten, auch  die  schwierigsten  Kettenschlüsse  gewandt  ent- 
wickelnden, die  schwachen  Stellen  seiner  Lehre  geschickt  ver- 
bergenden," die  Philosophie  in  platonischem  Sinne  als  Dialektik 
auffassenden  (S.  125)  Verfasser  von  de  div.  nat.  %efffi  sich 
tUeht  der  Mystiker,  sondern  der  Dialektiker,  der  wohl*  unter 
dem  Einfluss  des  die  vorhergehende  wie  die  folgende  Zeit 
tief  beherrschenden  Areopagiten  steht,  aber  sich  doch  von  dem 
speculativen  Geiste  eibes  Origenes  und  Augustin  und  von  der 
nüchternen  Besonnenheit  der  Antiochener  unwillkürlich  an- 
gezogen fühlt.  Die  dialektische  Gewandtheit,  die  perspicacitas 
seines  Geistes,  Witz  und  Gelehrsamkeit,  nicht  die  Tiefe  und 
Innigkeit  seines  Gefühls  war  es,  was  von  seinen  Zeitgenossen 
bewundert  wurde  (S.  58  ff.).  Daher  konnte  namentlich  die 
asketischem  Seite  der  Mystik  in  E/s  Lehre  durchaus  keinen 
Boden  gewinnen.  Er  sucht  die  Einheit  mit  Gott  zu  erreichen, 
aber  nicht  durch  Lostrennung  von  der  Welt,  durch  Abtödtung 
des  Fleisches,  durch  sittliche  Selbsthingabe  an  Gott,  durch 
höhere  Erleuchtung  und  geistige  Versenkung  in  Gott,  sondern 
durch  die  speculative  Betrachtung  der  Welt,  durch  die  Er- 
kenntniss,  dass  der  Geist  in  seinen  Begriffen  das  Wesen  des 
Wirklichen  hat;  die  Erkenntniss  Gottes  vermittelst  der  Theo- 
phanieen  wird  ihm  zur  Betrachtung  der  Welt  als  einer  Theo- 
phanie  (S.  205  ff.).  Obwohl  E.  noch  durch  Maximus  hätte 
darauf  hingewiesen  werden  können,  als  Mittel  der  Vereinigung 
des  Menschen  mit  Gott  neben  der  Erkenntniss  auch  die  Liebe, 
»die  Entsagung  von  weltlichen  Begierden«  (S.  HO)  geltend 
zu  machen,  lässt  er  dies  doch  gänzlich  zurücktreten  und 
nimmt  nur  die  speculative  Seite  der  Lehre  des  Maximus  an, 

1)  Auch  Hegel,  Philo»,  der  Relig.  T.  6 — 7  erkennt  die«  an  bei  E. 
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und  was  er  Mystisches  von  ihm  und  dem  Areopagiteu,  he^ 
ziehungsweise  von  den  Neuplatonikern,  annimmt,  das  nimmt 
er  auch  bloss  auf,  ohne  es  mystisch  weiter  auszubilden,  wäh- 
rend er  den  speculativen  Theil  ihrer  Lehre  ^n  manchen  Punc* 
ten  grossartig  weiterbildet.  Wir  können  ^aher  die  mystischen 
Elemente  nicht  als  eigenthümliche  Seite  seiner  Lehre,  nicht 
als  aus  dem  innersten  Wesen  seiner  Individualität  hiBrausgewach-^ 
sen  betrachten,  sondern  nur  als  die  receptive  und  passive  Seite 
derselben.  Was  darum  die  mystischen  Geister  des  Mittelalters 
aus  E.  schöpften,  das  schöpften  sie  im  Grunde  nicht  aus  ihm, 
sondern  aus  seinen  mystischen  Vorgängern.  Daher  kann  £. 
nicht  wohl  als  Vater  der  Mystik,  seine  Lehre  nicht  schlechthin 
als  »ideelle  Mystik«  0  bezeichnet  werden;  sie  unterscheidet  sich 
von  ihr,  wie  von  der  Scholastik,  durch  Form  und  Inhalt,  indem 
sie  nicht,  wie  jene,  in  der  Contemplation  auf  das  begreifende 
Erkennen  verzichtet,  nicht,  wie  jene,  auf  praktischetoWege  durch 
sittliche  Läuterung  und  Erhebung  dem  Gemüthe  den  Genuss 
der  unmittelbaren  Vereinigung  mit  Gott  verschaffen  will,  son* 
dem  durch  theoretische,  in  steten  Syllogismen  weiterschrei- 
tende. Reflexion  zur  Erkenntniss  der  Wahrheit  zu  gielangen 
sucht,  endlich  auch  indem  sie  weit  weniger  streng  als  die 
Mystik  innerhalb  der  Eirchenlehre  sich  bewegt.  E.  bildet  nur 
die  Brücke,  auf  der  die  Mystik  des  Neuplatonismus,  des  Areo-* 
pagiten  und  Maximus  in  die  neu  sich  bildende  abendländische 
Wissenschaft  überging  ^  nicht  aber  den  eigenthümlichen  Aus* 
gangspunct  der  Mystik;  und  diese  Vermittlung  selbst  dürfte 
weit  weniger  in  seiner  eigenen  Lehre,  in-  de  div.  nat.,  als 
vielmehr  in  seiner  lieber set%ung  und,  Commentirung  des  Areo-^ 
pagiten  und  Maximus  zu  suchen  sein  ^. 

Wenn  wir  so  den  E.  nur  als  Gründer  der  speculativen 
TBeologie  des  Abendlandes  betrachten  "können  und  als  Mitbe- 
gründer der  Scholastik  und  Mystik  nur  soweit  dieselben  spe- 
culative  Elemente  enthalten,  und  durch  ihn  der  Neuplatonis- 

*)  9o  Hdfferich,  die  christl.  Mystik  I.  S.  177  ff. 

«)  So  sagt  auch  Ritter,  Gesch.  der  Phil.  B.  VII,  S.  292/E.  sei 
nicht  gänzlich'  von  einem  Mysticismus  frei  zu  sprecheoi  obwohl  dieser 
nicht  selten  zu  hoch  angeschlagen  worden  sei. 

29* 
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mus  sammt  der  Lehre  des  Areopagiten  u.  a.  in  die  abend- 
ländische Wissenschaft  überging,  so  fragt  sich  weiter,  ob  wir 
in  seiner  Lehre  mehr  den  Scklusspunct  der  vor  scholastisch- 
griechischen Zeit,  oder  mehr  den  Anfangspunct  der  neuen 
abendländischen  Wissenschaft  und  der  abendländischen  Phi- 
losophie insbesondere  erkennen  müssen?  Fassen  wir  zu  die- 
sem Behuf  das  Alte  und  das  Neue  in  E.'s  Lehre  -übersicht- 
lich zusammen. 

Was  den  Grundton  der  Weltanschauung  E.'s  bildet,  was 
er  so  innerlich  in  sich  aufnahm,  dass  es  bei  ihm,  ähnlich  wie 
bei  Origenes,  auch  seine  christliche  üiberzeugung  wesentlich 
bestimmte,  das  ist  der  Piatonismus,  und  in  der  WeiterbilduDg 
desselben,  in  dem  Versuch,  auf  der  Grundlage  platonischer 
Principien  das  Gebäude  des  christlichen  Glaubens  aufzurich- 
ten, liegt  das  Eigenthümliche  und  Bedeutungsvolle  der  Er- 
scheinung E.'s.  Er  geht  über  Plato  hinaus,  indem  er  weit 
mehr  dem  subjectiven  Idealismus  zusteuert  als  dieser.  Ent- 
steht nach  Letzterem  die  sichtbare  Welt  durch-*  Mischung  der 
Ideen  mit  der  unbestimmten,  formlosen  Materie  in  objectiver 
Weise,  so  gibt  es  nach  E.  keine  Wirklichkeit,  kein  Dasein 
ohne  das  Selbstbewusstsein,  ja  in  den  Begriffen  des  subjectiven 
intellectus  soll  eben  die  Substanz  des  Wirklichen  liegen.  Er 
geht  über  Plato  hinaus  in  der  Bestimmung  des  Verhältnisses 
der  Erscheinungswelt  zu  den  Idealprincipien ,  indem  er  diese 
ebenso  durch  jene  bedingt  sein  lässt,  als  jene  durch  diese 
.(ß.  2ß9).  Dabei  sucht  er  den  Piatonismus  vom  Standpunct 
des  christichen  Bewusstseins  aus  weiterzubilden  durch  die  Lehre 
vom  Logos,  indem  er  die  Eealität  der  Idealwelt  nur  im  Logos, 
die  der  Wirkungen  oder  der  Erscheinungswelt  nur  im  Gott- 
menschen gesichert  sein  lässt,  der  das  ewige  Ineinandersein 
beider  Welten  Tepräsentirt.  Da  aber  E..  das  Wesen  dieses 
aufzulösen  scheint  in  das  des  idealen  Menschen,  des  mensch- 
lichen intellectus ,  wird  bei  ^  ihm  die  platonisohe  Immanenz 
Gottes  und  der  Welt  zur  Immanenz  Gottes  und  des  Menschen 
(S.  345),  obwohl  dies  nur  in  wenigen  Stellen  hervortritt. 
Ebenso  sucht  er  den  Platouismus  weiter  zu  bilden,  indem  er 
sich  bestrebt,  das  negative  Vcrhältniss,  in  welches  Plato  die 
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Wirklichkeit  zur  Idee  setzt,  durch  die  Lehre  vom  heiligen 
Geist  als  dem  Princip  der  Diflferenzinmg  und  Vervielfältigung 
der  ursprünglichen  Einheit  der  Ideen  in  eine  mannigfaltige 
Wirklichkeit  zu  überwinden  (S.  243).  Endlich  während  der 
Flatonismus  hauptsächlich  nur  darauf  ausgeht,  das  Endliche 
aus  dem  Unendlichen  hervorgehen  zu  lassen,  ohne  sich  um 
die  Wiedervereinigung  beider  weiter  zu  kümmern,  ist  E.  ernst- 
lich bestrebt,  in  seiner  Lehre  von  der  Wiederherstellung  des 
Gefallenen,  der  Wiedervereinigung  des  Getrennten  durch  die 
Auferstehung  und  Himmelfahrt  •  Christi  und  überhaupt  durch 
die  Lehre  von  der  Rückkehr  aller  Dinge  zu  Gott  die  Momente 
der  Vereinigung  des  Endlichen  mit  dem  Unendlichen  vom 
Standpunct  des  christlichen  Bewusstseins  aus  darzustellen  0, 
obschon  freilich  der  Kern  des  christlichen  Glaubens,  die  Lehre 
vom  Versöhnungstod  Christi  als  der  Grundlage  dieser  Ver- 
einigung, nicht  zu  seinem  Rechte  kommt  Theils  in  obigen. 
Puncten,  theils  besonders  in  der  Beseitigung  des  Princips  der 
Ekstase,  im  steten  Hervorheben  des  verständigen  Erkennens  und  , 
in  der  möglichsten  Festhaltung  desselben  auch  bei  der  Ver- 
einigung mit  Gott,  geht  E.  auch  über  den  Neuplatonismus 
hinaus,  obwohl  wir  fanden,  dass  seine  Lehre  in  wesentlichen 
Puncten  sich  auf  die  Principien  des  Neuplatonismus  gründe, 
so  namentlich  seine  ganze  Lehre  vom  Wesen  Gottes  (vergl/ 
z.  B.  S.  168.  A.  3.),  von  den  Idealprincipien  (s.  S.  224),  theil- 
weise  auch  seine  ideahstische  Weltanschauung  (S.  295)/ Auch 
im  Verhältniss  zu  dem  Areopagiten  und  zu  Maximus  zeigt  die 
Lehre  E.'s  einen  mannigfachen  Fortschritt,  ^  sehr  gerade  bei 
diesen  die  Abhängigkeit  E.'s  von  seinen-  Vorgängeni  am  klar- 
sten an  den  Tag  tritt,  so  dass  wir  deren  Einfluss  durch  alle 
Theile  seines  Systems  hindurch  verfolgen  konnten.  Wie  der 
Areopagite,  so  hebt  auch  E.  stets  die  ünbegreiflichkeit  Gottes 
hervor  (S.  161  flf.)  und  lässt  bei  allen  Versuchen,  zu  positiven 
Bestimmungen  über  das  Wesen  Gottes  fortzuschreiten,  die  »nega- 
tive Theologie«  doch  immer  wieder  das  üebergewi cht  über  die 
»affirmative«  gewinnen  (S.  164  fiF.)^);  wie  Dionys  lässt  auch  E. 


*)  Wir   können   aber    nicht    zugeben,   was  Ritter   a^  a    0.  S.  290 


454 

in  vielen  Stellen  das 'Wesen  Gottes  und  der  Welt  zusammen- 
fliessen,  beziehungsweise  die  selbständige  Existenz  der  Welt 
in  ijhrer  Abhängigkeit  vom  Sein  Gottes  verschwinden  (S.  190 ff.; 
199),  oder  doch  durch  den  Process  der  Rückkehr  sich  in 
dieses  wieder  auflösen  (S.  411).  Aehnlich  wie  bei  Dionys 
scheinen  sich  auch  bei  E.  die  trinitarischen  Unterschiede  in 
Gott  in  bloss  subjective  Unterscheidungen  des  Menschen  auf- 
zulösen (S.  184  ff.;  260  A.  l.;  264),  und  scheint  sich  die  histo- 
rische Bedeutung  des  Gottmenschen  zu  einer  bloss  symboli- 
schen zu  verflüchtigen  (S.  347).  An  Maximus  sehen  wir  den 
E.  vor  allem  anknüpfen  in  der  Lehre  vom  Menschen,  in  der 
Auffassung  desselben  als  des  alle  Unterschiede  vereinigenden 
Mittelpunctes  der  Erscheinungswelt  (S.  267),  in  der  Lehre 
vom  Fall  des  Menschen  und  dessen  Folgen  (S.  316  A.  3w; 
323.  A.  1.),  iu  der  unsichern  Auffassung  des  Gottmenschen 
(S.  347—350)  und  in  der  Lehre  von  der  Erlösung  (S.  396  ff.). 
Aber  fast  nirgends  sehen  wir  den  E,  die  Lehre  dieser  auf- 
nehmen^  ohne  sie,  weiter  %u  bilden,  oder  doch  einen  Versuch 
ihrer  Weiterbildung  zu  machen.  So  mussten  wir  S*  198  sein 
ernstes  Ringen  anerkennen,  über  die  Schwächen  d^s  areopagi- 
tischen  Gottesbe^riffs  hinauszukommen;  so  knüpft  er  in  der 
Lehre  von  den  Theophanieen  an  Dionys  und  Maximus  an 
(6.  201  ff.),  aber  er  erweitert  diesen  Begriff  dahin,  dass  er 
jedes  Wesen  als  eine  Erscheinung  Gottes  auffasst.,  wodurch 
er  eine  viel  klarere  und  bestimmtere  Anschauung  vom  Ver- 
haltniss  Gottes  zur  Welt  gewinnt,  d.  h.  die  Consequenz  der 
dionysischen  Lehre  erreicht.  Ebenso  haben  wir  die  Trinitäts- 
lehre  bei  ihm  unendlich  entwickelter  als  bei  Dionys  gefunden, 
die  Lehre  von  den  Idealprincipien  und  von  der  Rückkehr  der 
Dinge,  obwohl  der  Schlüssel  derselben  ohne  Zweifel  bei  Dionys 
zu  suchen  ist  (S.  226  u.  433),  weit  tiefer  und  speculativer 
als  die  Lehre  von  den  Hierarchieen.  Auch  in  der  Lehre  vom 


an  E«  rühmt,  dass  er  sich  ,)Clen  Taugchungen  entziehe,  welche  die  Ver- 
wechslung des  Unendh'chen  'mit  dem  Unbestimmten  so  vielen  Philo- 
sophen bereitet  habe;**  £.  ist  mitten  in  dieser  Täuschung  befangen, 
und  wendet  daher  sogar  den  Begriflf  des  absoluten  Nichts  auf  Gott  an, 
s.  S.  162.  164.  168  flF. 
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Bösen  knüpft  er  an  Dionys  an  (S.  385),  aber  er  verfolgt  den 
negativen  Begriff  desselben  nicht  nur  in  seine  Consequenz 
durch  die  Lehre  von  der  Strafe  des  Bösen,  sondern  er  be- 
gründet ihn  weit  tiefer  aus  dem  Zusammenhang  der  ganzen 
Welt-  und  Gottesanschauung  (S.  378),  obwohl  er  die  letzte 
Consequenz,  die  Läugnung  der  menschlichen  Freiheit,  durch 
den  Einfluss  des  Maximus  und  der  griechischen  Väter  nicht 
offen  zu  ziehen  wagt.  Ebenso  geht  E.  in  der  Lehre  vom  Men- 
schen, so  sehr  er  sich  dabei  an  Maximus  anschliesst,  über 
diesen  hinaus,  indem  er  theilß  *ein  von  Maximus  verkanntes. 
Moment  des  Ethischen  aufschliesst,  nemlich  dass  der  Mensch 
Selbstzweck  ist«  (S.  287)^),  theils  namentlich  die  Auffassung 
des  Menschen  als  der  adunatio  omnium  creaturarum  specula- 
tiv  zu  begründen  sucht  aus  dem  Wesen  des  menschlichen  in- 
tellectus,  sofern  dieser  in  seinen  Begriffen  die  Substanz  der 
Dinge  haben  soll  (S.  294). 

Nicht  minder  deutlich  zeigte  sich  uns  die  Abhängigkeit 
E.'s  auch  von  anderen  Kirchenlehrern,  besonders  von  den 
griechischen  Vätern  und  Augustin^  so  in  der  Trinitätslehre 
von  Gregor  von  Nazianz  (S.  183)  und  Augustin  (S.  261),  in 
der  Auffassung  des  Bösen,'  theilweise  auch  in  der  Lehre  vom 
Sündenfall,  sowie  in  der  Lehre  voln  Abendmahl  von  Augustin 
(S.  305.  A.  4;  385  u.  76)  und  Oriyenes  (S.  386);  in  der  An- 
deutung der  Präexistenz  der  Seele,  in  der  tAuffassung  der 
Leiblichkeit  als  einer  Folge  des  Falls  (S.  316),  in  dem  Be- 
tonen der  menschlichen  Freiheit,  in  der  Auffassung  der  Wir- 
kungen des  Falls  in  der  menschlichen  Natur^  in  der  Läugnung 
der  Erbsünde,  in  der  Lehre  vom  ewigen  Leben,  von  den  Stra- 
fen des  Bösen,  von  der  Wiederbringung  aller  Dinge  von 
Origenes  (S.  386  u.  434),  Gregor  von  Nyssa  (S.  316  u.  433) 
u.  a.  üeberhaupt  ist  das  Ueberwiegen  der  Gottes-  und  Welt- 
lehre, das  beinahe  völlige  Aufgehenlassen  der  ganzen  Dögmatik 
in  derselben,  nur  dem  Einfluss  der  griechischen  Kirchenlehrer 
und  Philosophen  zuzuschreiben.  Aber  auch  die  Kirchenlehre 
kann  E.  nicht  aufnehmen,  ohne  da  und  dort  Versuche  zu  ihrer 


»)  Dorner,  Per«.  Christi  11.  Thl,  S.  350. 
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Weiterbildung  zu  machen,  so  durch  die  Anwendung  der  kirch- 
lichen Formel  vom  Ausgang  des  h,  Geistes  auf  das  Verhält- 
niss  des  Sohns  zum  Vater  (S.  180),  durch  seine  Lehre  von 
den  Engeln  (S.  229  flf.),  durch  die  Unterscheidung  eines  äusse- 
ren und  inneren  menschlichen  Leibes  (S.  258),  durch  die  Auf- 
fassung des  Urzustandes  als  eines  noth'wendig  schon  ursprüng- 
lich mit  der  Sünde  behafteten  (S.  301.  307),  worin  er  nicht 
nur  über  die  Alexandriner  hinausgeht  zur  Lehre  Schleier- 
macher's,  sondeni  auch  in  offenen  Widerspruch  mit  Augustin 
tritt,  femer  durch  die  originelle  Erklärung  des  peccatum  ori- 
ginale (S.  321)^  durch  die  metaphysische  Auffassung  der 
Menschwerdung  des  Logos  als  der  Auswirkung  der  idealen 
Ursachen  in  die  Erscheinungswelt  (S.  336),  durch  die  Aus- 
dehnung der  Wirkung  der  Erlösung  auch  auf  die  Engel  und 
die  Natur  überhaupt  (S.  391),  durch  die  Darstellung  der  Hölle 
als  der  allgemeinen  Lebenssphäre  auch  für  die  Seligen  (S.  419X 
namentlich  aber  durch  seine  dialektische  und  speculative  Be- 
gründung der  Pradestinationslehre. 

Können  wir  schon  hienach  in  E.  den  lebendig  schaffenden 
Geist  erkennen,  der  nichts  aufnimmt,  ohne  einen  Versuch  zur 
Weiterbildung  des  Gegenstands  zu  machen,  so  zeigt  sich  uns 
seine  Originalität  noch  deutlicher,  wenn  wir  nun  auch  auf 
das  absolut  Neue  und  bis  in  die  neuste  Wissenschaft  Heraus- 
greifende seiner  Lehre  blicken.  Hier  tritt  uns  vor  allem  die 
Eintheihing  seines  Systems  in  die  vier  Formen  der  Natur  als 
die  erste  und  deshalb  epochemachende  Anwendung  der  Dia- 
lektik auf  das  Giristenthum  im  Abendlande  entgegen.  Da 
diese  £imtkeihtm§  nicht  bloss  den  äusseren  »Kahmen  seiner 
Lehre«  Ot  sondern  das  das  Ganze  beherrschende  Prindp  der 
Eutwid^long  ^  Ididet,  so  haben  wir  ihre  Bedeutung  sehr  hodi 
anzasdüigeii»  indem  durch  sie  die  Lehre  R  s  der  erste  Yer- 
such  einer  speculativen ,  die  Lehre  Ton  Gott  und  der  Welt 
sysleiMilisdi  zusammenfassenden  Dogmatik  im  Abendlaide 
winL    Nicht  minder  originell  und  bedeutsam  ist  die  Ton  K' 

*)  CL  kvmiia  »li^i»  «m"  $et&i(  GnuMktBtÜMihuig  xaruck,   Tergl.  d« 
4iT,  Mit  l  II,  U  3;  m.  1;  lY,  L  2.  li      V.  1.  2.  39. 


I 


457 

an  jene  Eintheilung  angeknüpfte  Unterscheidung  der  verschie-  ' 
denen  modi  des  Seins  und  Nichtseins  (S.  141  flf.),  als  der  erste 
Versuch  einer  Erkenntnisstheorie  oder  Wissenschaftslehre,  ins- 
besondre  die  Unterscheidung  der  empirischen  und  absoluten 
Weltbetrachtung,  die  Lehre  vom  Einswerden  des  Erkennenden 
und  Erkannten  in  der  intellectualis  cognitio  (S,  153  flf.),  über- 
haupt die  Grundanschauung,  dass  das  Sein  erst  durch  das 
Selbstßewusstsein  zu  seiner  vollen  Wahrheit  gelange  (S.  157), 
worin  E.  sogleich  auf  die  merkwürdigste  Weise  sich  mit  den 
neueren  Philosophen  berührt.  Und  die  Berührungspuncte  mit 
denselben,  sowie  mit  einzelnen  Theologen,  besonders  mit 
Schleiermacher,  werden  im  Verftiuf  des  Systemes  so  mannig- 
fach, dass  fast  kein  einziger  Bedeutenderer  unter  ihnen  ist, 
mit  welchem  E.  nicht  in  irgend  einem  wesentlichen  Punct 
seines  Systemes  zusammenträfe.  Auf  das  cartesiänische  Prin- 
cip  des  cogito  ergo  sum  sehen  wir  ihn  im  wesentlichen  die 
ganze  Lehre  vom  Menschen  bauen;  das  menschliche  Selbst- 
bewusstsein  ist  ihm  die  letzte  sichere  Bürgschaft  des  Seins, 
sofern  seine  Speculation  erst  bei  diesem  zu  einer  an  sich  seien- 
den Realität  gelangt,  welche  im  BegriflF  ihrer  selbst  ihre  eigene 
Substanz  iat  (S.  287 — 289).  Mit  Spinoza  sahen  wir  ihn  fast 
wörtlich  übereinstimmen  in  der  Unterscheidung  jenes  duplex 
de  creatura  intellectus,  wovon  der  eine  derfen  aeternitas,  der 
andere  deren  temporalis  conditio  betrachte  (S.  156);  eine  Folge 
des  ersteren  ist  seine  der  spinozischen  ähnliche  Anschauung 
vom  Bösen.  Desgleichen  mussten  wir  die  ganze  Grundlage 
seines  Systems,  das  Ausgehen  vom  allgemeinen  Begriff  der 
Natur,  als  der  ursprünglichen  Einheit  Gottes  und  der  Welt, 
als  der  spinozischen  Grundanschauung  von  Gott  und  der  Welt 
verwandt  erkennen  (S.  131),  Mit  Kant  sehen  wir  seine  Er- 
kenntnisstheorie zusammentreffen  durch  die  Anerkennung  eines 
incomprehensibile  per  se  in  den  Dingen,  eines  »Dings  an  sich,« 
d.  h.  eines  reinen  Seins,  welches  den  objectiven  Hintergrund 
für  die  Erkenntniss  des  Daseins  bildet  (S.  143.  153.  A.  2.  279), 
und  durch  die  Betrachtung  von  Raum  und  Zeit  als  nur  in 
animo  existirender  Begriffe,  welche  allem  vorausgehen,  was 
*   als  räumlich  und  zeitlich  erkannt  wird  (S.  248).    Auf  dem 
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Boden  der  Fichfe'schen  Weltanschauung  finden  wir  den  E. 
durch  die  Geltendmachung  der  Einheit  des  Denkens  mit  seinem 
Objöcte,  wonach  der  intellectus  res  ipsa  sein  soll  (S.  275  A.  2.), 
was  wir  dahin  verstehen  zu  müssen  glaubten,  dass  E.  das  Sein, 
sobald  etwas  Bestimmtes  von  ihm  ausgesagt,  sobald  es  in  irgend 
eine  Form  des  Daseins  gefasst  wird,  in  dieser  Bestimmtheit 
nur  als  im  menschlichen  Bewusstsein  existirend  betrachtet, 
weshalb  er  denn  auch  alle  bestimmten  Aussagen  vom  göttli- 
chen Sein,  seiner  Trinität,  seinen  Eigenschaften  u.  s.  f.  in 
blosse  Producte  der  subjectiven  Betrachtung  auflöst  (280). 
Daher  war  es  besonders  die  Fichte'sche  Lehre  in  ihrer  spä- 
teren Form  (Anweisung  zum  seligen  Leben),  deren  Standpunct 
wir  bei  E.  fanden  (S.  280).  Auch  in  der  Auffassung  der  Frei- 
heit, in  der  Behauptung  der  ünerklärbarkeit  des  ürspruögs 
der  Sünde  aus  der  Freiheit  nähert  sich  E.  der  Anschauung' 
Kant's  und  Fichte's  (S.  317).  —  Mit  Schellin g  und  Hegel 
sahen  wir  den  E.  zusammentreffen  schon  durch  seine  ErkeQnt- 
nisstheorie,  besonders  durch  die  Lehre  von  der  intellectuellen 
Anschauung,  welche  zum  "Standpunct  der  absoluten  Idee  wird, 
da  für  sie  das  Erkennende  und  Erkannte  Eines  ist  (S.  153  ff.). 
Ausser  einzelnen  Puncten,  wie  in  der  Lehre  von  der  Prädi- 
catlosigkeit  Gottes  (S.  168) ,  von  der.  ausser  der  Zeit  statt- 
findenden sittlichen  Entscheidung  des  Menschen  (S.  317),  in 
der  Auffassung  Christi  als  des  idealen,  urbildlichen  Menschen 
(S.  354),  sehen  wir  den  E.  sich  auch  principiell  dem  Stand- 
puncte  der  schelling^schen  Philosophie  nähern  in  dem  Satze, 
dass  die  Dialektik  von  Gott  in  diö  Natur  der  Dinge  selbst 
gelegt  sei,  womit  der  Canon  der  objectiven  Naturphilosophie 
ausgesprochen  ist  (S.  297).  Die  merkwürdigsten  Berührungs- 
puncto  bietet  aber  E.'s  Lehre  mit  dem  System  Hegels.  Mit 
ihm  theilt  sie  den  Ausgangspunct  vom  reinen  Sein,  das  auch 
ea,  quae  non  sunt,  umfasst,  d.  h.  Jn  seiner.  Unbestimmtheit 
und  Inhaltslosigkeit  gleich  dem  absoluten  Nichts  ist  (S.  130); 
mit  ihm  construirt  sie  vom  Begriff  der  Position  und  Negation 
aus  weiter,  um  zum  wirklichen  Sein  zu  gelangen;  mit  ihm 
legt  sie  überhaupt  der  Negation  ein  metaphysisches  Moment 
bei,  indem  sie  im  Begriff  des  Absoluten  die  Position  zugleich 
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die  Negation  und  diese  zugleich  die  Position  enthalten  lässt 
Analog  der  Idee,  die  zuerst  reiner  Gedanke  ist,  hernach  sich 
in  die  Natur  entäussert,  und  endlich  aus  dieser  Selbstentfrem- 
düng  zu  sich  selbst  zurückkehrt,  theilt  sich  auch  für  E.  der 
Process  der  Welt  in  drei  Hauptmomente ,  in  die  Betrachtung 
Gottes  an  sich,  des  Ausgangs  aus  Gott,  d.  h.  des  Auseinander- 
gehens der  Einheit  in  eine  Mannigfaltigkeit,  und  der  Eückkehr 
zu  Gott,  d.  h.  des  Zurückgehens  der  Vielheit  in  die  Einheit 
(S.  132 — 134).  Mit  Hegel  theilt  E.,  abgesehen  von  den  ge- 
nannten Berflhrungspuncten  in  seiner  Erkenntnisslehre  und 
überhaupt  seiner  idealistischen  Weltanschauung,  die  Auffassung 
der  Trinität  und  der  Person  Christi.  Wie  nach  Hegel  der 
Vater  der  abstracto  Gott,  das  Allgemeine,  der  Söhn  die  un- 
endliche Besonderheit,  der  Geist  die  Erscheinung,  die  Einzel- 
heit al^  solche  ist,  ist  auch  dem  E.  der  Vater  die  allgemeine 
Substanz ,  die  sich  im  Logos  in  eine  Vielheit  von  Idealprin- 
cipien  besondert,  und  im  heil.  Geist,  der  causa  divisionis  et 
multiplicationis  causarum  in  effectus,  in  die  Erscheinungswelt 
heraussetzt  und  Einzeldinge  bildet  (S.  218.  243.  356).  Mit 
Hegel  kommt  E.,  wenn  auch  nur  in  wenigen  Stellen,  tiberein 
in  der  Auffassung  Christi  als  des  menschlichen  intellectus,  in 
der  Betrachtung  der  Menschwerdung  Gottes  als  eines  ewigen 
und  noth wendigen ,  allgemeinen  Actes,  der  die  Entzweiung 
zwischen  Gott  und  dem  Menschen  aufhebt,  indem  der  Mensch 
darin  zum  Bewusstsein  kommt,  dass  es  ewig  in  Gottes  Wesen 
liegt,  Mensch  zu  sein  und  zu  werden;  bei  Hegel  und  E.  wird 
daher  aus  denselben  Gründen  die  Geschichthchkeit  Christi 
unmöglich  (S.  355—357).  Endlich  muss  E.  mit  Hegel  auch 
den  Process  der  Rückkehr  zu  Gott  als  einen  in  jedem  Augen- 
blick bereits  wirklichen  anschauen,  was  er  wenigstens  in  ein- 
zelnen Andeutungen  verräth  (S.  402). 

Auf  der  Grundlage  aller  dieser  Resultate,  dieses  Blickes 
auf  den  Einfluss  E.'s  im  Mittelalter  und  dieser  Unterscheidung 
des  Alten  vom  Neuen,  des  üeberkommenen  vom  Weitergebil-« 
deten  und  Neuproducirten  in  seiner  Lehre  wird  es  uns  nicht 
zu  schwer  sein,  über  die  Bedeutung  E.'s  für  die  abendländi- 
sche Wissenschaft  und  seine  Stellung  zwischen  der  alten  und 
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neueren  Zeit  ein  Urtheil  zu  gewinnen.  Vor  allem  ergeben 
sich  uns  aus  der  obigen  Auseinandersetzung  des  Neuen  in  E.'s 
Lehre  ürtheile  wie  das  Ritters:  »was  man  dem  E.  Eigen- 
thümliches  zuschreiben  dürfte,  sei  wirklich  von  geringem  Be- 
lang, da  ihm  aller  Idealismus  mit  den  Piatonikern  gemein 
sei  0)  als  grosses  Unrecht  gegen  ihn  und  als  so  oberflächlich, 
dass  sie  »wirklich  von  geringem  Belang«  sind.  Sodann  hat 
es  sich  uns  gezeigt,  dass  die  Bedeutung  E's  weit  mehr  auf 
Seiten  der  Philosophie  als  der  kirchlichen  Theologie  liegt, 
wie  denn  sein  ganzes  System  eine  Art  von  Naturphilosophie 
ist  (S.  129  A.  3.).  Wohl  sind  ,bei  ihm  die  Ansätze  nicht  zu 
verkennen,  die  er  zur  Weiterbildung  kirchlicher  Dogmen  macht, 
aber  er  macht  sie  so,  dass  er  dabei  den  kirchlichen  Stand- 
punct  verlässt,  die  Schranken  der  Tradition  und  Schriftoffen- 
barung überspringt  und  das  Gebiet  der  freien  SpAulation 
betritt,  d.  h.  reiner  Philosoph  wird.  Wohl  greift  er>  in  der 
Auffassung  der  Kirchenlehre  auch  in  die  neuere  Theologie 
heraus,  und  stimmt  auf  merkwürdige,  oft  fast  wörtliche  Weise 
besonders  mit  Schleiermacher  zusammen  in  der  Lehre  vom 
Urzustand,  von  der  Erbsünde  (S.  317.  322),  vom  Gottmen- 
schen (S.  356.  A.  3.),  vom  Bösen  (S.  388  ff.),  von  der  Präde-, 
stination  und  Weltvollendong  (S.  434),  aber  auch  hier  ist  es 
die  überwiegend  speculative,  philosophische  B^ründung  die- 
ser Dogmen,  was  beide  vereinigt  Um  dieses  freieren  Cha- 
raktars  seiner  Lehre  wülen  war  denn  anch  der  Einfluss  der- 
selben auf  die  Theologie  des  Mittelalters  kein  so  bedeuten- 
der, als  man  erwarten  könnte.  Wie  er  selbst  der  vorherge- 
henden Philosophie  und  Theologie  gegenüber  ein  Eklektiker 
war,  so  schöpften  auch  aus  seiner  Lehre  nor  Einzelne  Ein- 
zelnes; eine  Schule  hat  er  nie  gebildet.  Mag  anch  in  der 
ersten  Hälfte  der  Scholastik  sein  Ansehen  kein  geringes,  und 
sein  Einfluss  anf  die  Mystik  schon  wegen  des  Zusammenhangs 
mit  dem  Areopagiten  ein  mannig&eher  gewesen  sein,  wir  konn- 
ten ihn  doch  nicht  als  Täter  der  Scholastik  und  Mystik  be- 
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trachten,  weil  der  ganze  Geist  seiner  Lehre  sich  von  dem 
Charakter  beider  wesentlich  unterscheidet  Nehmen  wir  hinzu, 
dass  E.  in  der  ganzen  Behandlung  der  Dogmatik,  in  dem 
durchgängigen  lieber  wie  genlassen  der  Lehre  von  Gott  und  der 
Weli,  der  Trinität^  Christologie  ^  Schöpfung  und  Weltvolten- 
dung, über  die  Lehre  von  der  subj  ectiven  Heilsaneignung,  von 
den  Gnadenmitteln  u.  s.  f»  sich  als  ächten  Griechen  %eigt^  so 
müssen  wir  nach  dieser  Seite  hin  in  ihm  weit  mehr  den  Ab-^ 
schluss  der  griechischen  Wissenschaft  als  den  Anfangspunct 
der  mittelalterlichen  und  der  neueren  überhaupt  erkennen. 

/■Anders,  wenn  wir  die  Bedeutung  E.'s  für  die  Geschichte 
der  Philosophie,  beziehungsweise  für  die  speculative  Theo- 
logie in's  Auge  fassen.  Hatte  E.  die  dogmatisch-ethische  Seite 
der  Anthropologie  und  Heilslehre  als  Theologe  nicht  gehörig 
zu  ihrem  Rechte  kommen  lassen,  so  nahm  er  als  Philosoph 
die  Lehre  vom  Menschen  nach  ihrer  speculativen  Seite  mit 
um  so  grösserer  Vorliebe  auf,  und  da  bricht  sich  denn  in  ihm 
das  Selbstbewusstsein  des  germanischen  Geistes,  das  sich  über 
den  Duahsmus  von  Geist  und  Natur  zu  stellen,  das  Wesen 
des  Geistes  zugleich  als  das  Wesen  des  Wirklichen  überhaupt 
zu  begreifen  sucht,  auf  eine  Weise  Bahn,  dass  wir  E.,  mag 
er  nun  ein  Gelte,  oder  Schotte,  oder  Anglogermane  gewesen 
sein,  die  Ehre  zuerkennen  müssen,  den  Grundgedanken  der 
neueren  deutschen  Philosophie  %uerst  ausgesprochen  %uJiaben 
und  Vater  der  wenn  auch  ohne  äusseren  Zusammenhang  auf 
ihn  zurückgehenden  germanischen  Philosophie  und  specula- 
tiven  Theologie  geworden  zu  sein,  Hiemit  wird  in  ihm  der 
Schlussstein  der  alten  zum  Grundstein  der  neuen  Wissen- 
Schaft;  hierin  arbeitet  sich  kräftig  bei  ihm  der  Germane, 
oder  doch  ein  der  neuen  abendländisch^g ermanischen  Wissen^ 
Schaft  zustrebender  Geist  aus  den  überkommenen  Anschauun» 
gen  und  Formen  des  Griechen  heraus ,  und  darin  eben  liegt 
hauptsächlich  seine  Bedeutung,  darin  der  Grund,  weshalb  die- 
ser Geist  einer  Monographie  nicht  unwerth  erscheinen  dürfte. 

Wie  der  Neuplatonismus  die  Principien  fast  der  ganzen 
vorhergehenden  Philosophie,  die  qualitätslose  Substanz  der 
jonischen,  das   reine  Sein  der  eleatischen,  die  ethischen  Ele- 
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mente  der  sokratisch-platonischen  Schule  zu  vereinigen  gesucht 
hatte,  so  däss  wir  im  Gott  der  Neuplatoniker  ein  logisch-meta- 
physisch-ethisches Äbstractum  haben,  so  sehen  wir  auch  in  E. 
die  bedeutendsten  Elemente  der  griechischen  Philosophie,  neben 
denen  der  platonischen  auch  die  der  aristotelischen  ^)  vereinigt, 
Aber  er  begnügt  dch  nicht  mit  dem  blossen  Zusammenfassen 
dieser  Principien,  sondern  er  sucht  eine  neue  Grundlage  der 
Speculation  zu  gewinnen,   indem  er,  dem  Zug  des  germani- 
schen Geistes  folgend,  den  Idealismus  .Plato's  von  subjectiv 
menschlicher  Seite  her  zu  begründen,  über  die  platonische 
Immanenz  Gottes  und  der  Welt  hinaus  zur  Immanenz  Gottes 
und  des  Menschen  zu  gelangen  sucht,  und  zwar  nicht,   wie 
der  Neuplatonismus,  durch  Aufgebung  des  reinen  Denkens  und 
mystische   Versenkung  in   die  Gottheit,   sondern    durch  das 
Festhalten  des  vernunftmässigen  Erkennens,  durch  Fixirung 
des  Selbstbewusstseins  in  seinen  das  Wirkliche  in  sich  enthal- 
tenden Momenten.     War  die    griechische  Philosophie  zuerst 
von   der  qualitätslosen  Substanz  (Jonier),  zuletzt  von  dersel- 
ben, sofern  sie  zugleich  der  qualitätslose  Begriff  ist  (Neupla- 
toniker), ausgegangen,  so  suchte  E.  den  reinen  Begriff,  das 
Selbstbewusstsein,  sofern  es  in  seinen  Begriffen  das  Wesen 
des  Wirklichen  hat,  zum  Princip  der  abendländisch-^gerfliani- 
schen    Philosophie    zu  machen  2),    Aber  dieses  neue  Princip 
hat  sich  bei  E,  noch  weit  nicht  abgeklärt  gegenüber  den  frü- 
heren, und  ebensowenig  sich  mit  den  Grundanschauungen  des 
Christenthums  vermittelt,  vielmehr  durchkreuzen  sie  sich  durch 
sein  ganzes  System  hindurch,  daher  bald  das  Wesen  Gottes 
das  Sein  alles  üebrigen  in  sich  zu  verschlingen  droht,  bald 
das  im  Menschen  zum  Selbstbewusstsein  gelangte  Denken  alle 
Wirklichkeit  aus  sich  produciren  und  sie  nur  in  seinen  Be- 
griffen als  real  anerkennen  will  (S»  281.  287).  Und  dass  bei- 
des unvermittelt  bleibt,  die  platonische  Transscendenz  der  an 
sich  seienden,  das  subjective  Bewusstsein  von  sich  ausschlies- 
senden  Idee  und  das  sich  als  absolut  geltend  machende  mensch- 


«)  8.  0.  S.  168  ff.,  224,  249;  256. 

«)  Vergl.  auch  die  Bemerkungen  Meieret;  Trimi,  L.  f.  S.  233. 
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liebe  SelbstbeTvusstsein,  das  ist  wohl  hauptsächlich  die  Folge 
des  ungHlckseHgen  Einflusses  des  Areopagiten  und  zuletzt  des 
Neuplatonismus,  der  die  Idee  Gottes  in  so  abstracte  Höhe 
hinaufschraubt,  dass  er  aus  seinem  reinen  Sein  gar  nicht  mehr 
heraustreten,  und  sich  für  das  menschliehe  Bewusstsein  nicht 
im  geringsten  mehr  erschliessen  kann;  es  ist  die  Schuld  des 
Einflusses  dieses  Gottesbegriffs,  dass  es  dem  E.  trotz  seiner 
Lehre  von  den  Idealprincipien  nicht  gelingen  will,  über  die 
abstracte    göttliche    Einheit    hinaus   zu    einer    Vielheit   der 
Wesen  zu  gelangen  (S.  219),  ebenso  nicht  trinitarische  Unter- 
schiede im  göttlichen  Wesen  und    eine  persönliche  Mensch- 
werdung Gottes  zu  sichern ;  es  ist  endlich  Schuld  dieses  Got- 
tesbegriflFs,  d,  h.  dieser  Scheu  vor  allen  qualitativen  Bestim- 
mungen,  sogar  vor  einer  bestimmten   ethischen  Begränzung 
des  göttlichen  Wesens,  dass  E.  zur  obigen  Ansicht  vom  Bösen 
gelangt,  die  in  ihrer  Consequenz  jedes  ethische  Gesetz  auf- 
hebt.   Doch  dürfen  wir  mcht  vergessen,   dass  E. ,  indem  er 
sich  diesem  Einfluss  hingab,  hierin  nur  ein  Sohn  seiner  Zeit  ist. 
Obwohl  es  freilich  jede  üebergangsperiode  mit  sich  bringt, 
dass  in  ihr  verschiedene  Elemente  durcheinandergähren ,   so* 
sehen  wir  doch  in  E.  auf  eine  in  der  Geschichte  des  mensch- 
lichen Geistes  wohl  beispiellose  Weise  Altes  und  Neues  ge- 
mischt.   Theologie  und  Philosophie ,  Theismus  und  Pantheis- 
mus, realistische  und  idealistische,  empirische  und  speculative 
Weltbetrachtung,  mystisches  und  dialektisches  Erkennen,  die 
alte  Philosophie   und    Theologie    in   ihren   hauptsächlichsten 
Richtungen  und  die   neuere  Wissenschaft  in  ihren  Keimen, 
mit  den  Erkenntnissprincipien  der  verschiedensten  Richtungen, 
sehen  wir  bei  E.  im  Streit  liegen.  Zeitlich  und  räumlich  ferne' 
von  dem  letzten  Aufflackern  der  griechischen  Philosophie  im 
Neuplatonismus ,   aber   auch  noch   ferne  von   dem  kräftigen 
Anfang  der  occidentalishen  Wissenschaft,  fast  einsam  stehend 
in  seiner  Zeit,   sehen  wir  ihn  bald  dem  vergangenen,  bald 
dem  neu  sich  Jbildenden  Geistesleben  sich  zuwenden,  bald  alte 
Ideen  aus  jenem  herüberholen,  bald  mit  selbständig  gewonne- 
nen Gesichtspuncten  seiner  Zeit  kühn  vorgreifen,  und  zwar 
sowohl  unter  den  Alten  eklektisch  verfahren,  als  bei  seiner 
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eigenen  Gedankenarbeit  an  verschiedene  Principien  der  neue- 
ren Wissenschaft  gerathen,  dabei  durchgehends  bald  seinem 
Glauben  und  religiösen  Gefühl  Rechnung  tragen,  bald  das  Ge- 
bäude des  christlichen  Glaubens  in  seiner  Grundlage  erschüt- 
tern, ja  es  umstossen,   die  Consequenzen  der  pantheistich- 
idealistischen  Basis  seines  Systems  stets  ahnen,  auch  bei  allen 
Theilen  desselben  sie  wenigstens  in  einigen  Stellen  verrathen 
oder  zwichen  den  Zeilen  lesen  lassen,  und  doch  nach  seinem 
christlich  theistischen  Gefühl  vor  diesen  Consequenzen  immer 
wieder  zurückbeben  und  ihnen  durch  jeine  Reihe  theistisch 
kirchlicher   Sätze  vorbeugen,    die  kirchlichen  Hauptdogmen,  * 
wie  die  von  der  Trinität,  Sünde,  Menschwerdung  Gottes,  Strafe 
des  Bösen,  festhalten  .wollen,  und   doch  im  Giiinde  sie  auf- 
lösen, die  Autorität  der  Kirchenväter  unzählige  Male  für  sich 
geltend  machen  und  die  Tradition  ausdrücklich  als  Nonn.  für 
die  Speculation  anerkennen,   bald,  aber  auch,  wo  jene  unbe- 
quem werden  will,  mit  einem  nulla  auctoritas  te  teireat!  sich 
frei  über  sie  hinwegsetzen  (S.  116 — 117).    So  mussten-wir 
bei  der  steten  Durchkreuzung  der  idealistisch -pantheistischen 
Anschauung  mit  einer  realistisch-theistischen  die  Doppelseitig- 
keit  dieses  Systems  als  eine  principielle  betrachten;   und  so 
können  wir  auch  E.'s  Stellung  zwischen  der  alten  und  neue- 
ren Zeit,  welche  in  seinem  Geiste  in  fortwährendem  Streit  mit 
einander  sind,  nur  damit  bezeichnen,  dass  wir  sagen :  er  steht 
f&mschen  dem  Piatonismus   und  der  Scholastik  in  der   Mitte 
als  das  zweiköpfige  Janusbild,  dessen  eines  Gesicht  noch  vom 
letzten,  verschwommenen  Abendroth  der  hellenischen  Wissen- 
schaft bemalt  wird,  während  das  Auge  des  andern,  dem  Abend- 
land zugekehrt,  die  gährenden  Elemente  der  neu  sich  bauen- 
den Wissenschaft  mit  den  ersten  Adlerblicken   germanischer 
Speculation  überschaut,  und,  den  Grundgedanken  der  neueren 
Philosophie  ahnend,  der  vor  ihm  liegenden  Zeit  um  ein  Jahr- 
tausend vorgreift.    Aus  der  Asche  der  griechischen  Philosophie 
erhebt  sich  in  ihm  mit  kräftigem,  ja  bereits  allzu  kühnem  Flü- 
gelschlage der  Genius  der  germanischen;  und  ob  auch  der 
Fittig    deselben    stets    wieder  herabgedrückt    wird  von  dem 
Bleigewicht   des  areopagitischen  Einflusses,  es  wird  doch  bei 
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ihm  wahr,  dass^  der  Most,  der  in  alte  Schläuche  gefasst  wird, 
dieselben  zerreisst.  Wie  wir  öfters  einem  neuen  Princip  ein- 
zelne, schwankende,  in  sich  noch  nicht  abgeklärte  Geistesblitze 
vorauseilen  sehen,  die  bei  ihrem  baldigen  Erlöschen  zwar 
nicht  schon  der  Beginn  der  neuen  Epoche  selbst ,  aber  doch 
die  Herolde  sind,  die  den  Anbruch  derselben  verkühdigen  und 
in  allgemeinen  Umrissen  bestimmen,  so  ist  der  Geist  E.'s  ein 
der  germanischen  speculati^en  Wissenschaft  vorauseilender,, 
aber  fast  ganz  vereinzelt  gebliebener  Lichtstrahl,  der  Anfän- 
ger, aber  nicht  in  eigentlichem  Sinne  der  Vater  derselben. 
Als  kirchlicher  Theolog  gehört  er  vorzugsweise 
der  alten  griechischen  Z«it,  als  Philosoph  ist  er 
der  Anfangspunct  der  neueren,  so  sehr  auch  seine 
Speculation  im  Piatonismus  wurzelt. 

Auf  diese  Weise,  hoffen  wir,  dem  E.  gerecht  geworden 
zu  sein,  seine  Bedeutung  nicht  über-,  aber  auch  nicht  unter- 
schätzt zu  haben.  Um  der  Unvermitteltheit  der  Principien 
im  Ganzen  und  zahlreicher  Widersprüche  und  Schwankungen 
im  Einzelnen  willen  begreifen  wir  es  wohl,  dass  manche  Stim- 
men geringschätzig  »von  der  Verworrenheit  und  dem  Laby- 
rinth« dieses  Systems  reden  konnten^) 5  aber  es  .sollte  doch 
nie  vergessen  werden,  in  welch  dunkler  Zeit  E.  lebte»  Es 
kann  dem  Kritiker  der  Gegenwart,  der  durch  eine  philoso- 
phische Brille  schauen  kann,  an  welcher  seit  E.  nun  gerade 
ein  Jahrtausend  die  Gläser  geschliffen  hat,  nicht  .schwer  wer- 
den, Unsicherheiten  und  Widersprüche  in  der  Geistesarbeit 
eines  Mannes  zu  finden ,  der  nicht  nur  innerhalb  einer  streng 
über  die  Orthodoxie  wachenden  Kirche,  nicht  nur  in  einer 
aller  speculativen  Productionskraft  entbehrenden,  von  einer 
asketisch- mystischen  Richtung  beherrschten  Zeit  lebte,  son- 
dern auch  in  einer  Periode,  in  der  es  galt,  für  neue,  ja  auch 
für  die  vergessenen  alten  Principien  des  Denkens  das  Terrain 
erst  zu  erobern  und  für  den  Aufbau  einer  neuen  Wissenschaft 
die  Gränzen  abzustecken.  Aber  eben  in  dieser  Doppelseitig- 
keit, in  dem  steten  Anlehnen  an  das  Alte  und  Hinausschauen 


^)  So  z.  B..  Ritter,  a,  a.  O.  S.  209.  217.  223.  290. 
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auf  das  Neue,  hat  E.  auch  das  Verdienst,  darauf  hingewiesen 
zu  haben,  dass  aus  den  Trümmern  der  alten  Wissenschaft  man- 
cher brauchbare  Stein  zum  Bau  der  neuen  herübergeholt  wer- 
den könne  und  müsse.  Und  wenn  Einer,  wie  E.,  aus  einer 
dunklen  und  einem  noch  dunkleren  Jahrhundert  entgegenge- 
henden Zeit  fast  als  der  einzige  hellere  Geist  hervorleuchtet, 
welchem  an  Productionskraft  und  Gedankentiefe  weitaus  Kei- 
neff  seiner  Zeitgenossen  an  die  Seite  zu  stellen  ist,  so  muss 
er  für  alle  Zeiten  von  Interesse  und  Bedeutung  bleiben,  und 
kann  insbesondere  in  der  Geschichte  der  Philosophie  nicht 
nur  ein  Räumlein,  sondern  einen  Ehrenplatz  verlangen. 

Dass  mit  dieser  Arbeit  die  Acten  über  E.  geschlossen 
sind,  ist  der  Verfasser  weit  entfernt,  zu  glauben.  Je  nach- 
dem dem  einen  dieser,  dem  andern  jener  Theil  von  E.'s 
Lehre  als  der  wichtigste  und  massgebendste  erscheint,  wird 
E.  immerhin  bald  mehr  zur  alten,  bald  mehr  zur  neueren 
Zeit  gerechnet,  und  seine  Bedeutung  bald  geringer,  bald  höher 
angeschlagen  werden.  Aber  das  glaubt  der  Verfasser  hoffen 
zu  dürfen,  dass  er  das  so  bunt  zerstreut  liegende  Material 
der  Lehre  E.'s  nun  in  genügender  Vollständigkeit  zusammen- 
gestellt habe,  so  dass  der  Leser  selbst  sich  daraus  leicht  ein 
ürtheil  über  JE.  bilden  kann  ^).  Es  möge  daher  schliessUch 
dem  Verfasser  erlaubt  sein,  in  die  Bitte  einzustimmen,  womit 
Erigena  bescheiden  sein  Werk  schliesst.de  div.  nat.  1.  V.  c.  40: 
»Si  quis  Dos  invenerit  adhuc  incognitum  aut  super fluum  ali- 
quid  scripsisse,  nostrae  intemperantiae  incuriaeque  imputet^ 
pioque  corde  humanae  intelligentiae ,  caniis  adhuc  habitaculo 
gravatae,  humilis  contemplator  indulgeat.  Nil  enim  perfec- 
tum  est  in  humanis  studiis  adhuc  ^  ut  opinor,  in  hac  caligi- 
nosa  vita,  quod  omni  errore  careat  Interim  de  his,  quae  jam 
discussa  sunt,  lectores  contentos  esse  flagito,  non  mei  ingenioli 
virtutem,  quae  aut  vix  aut  nuUa  est,   sed  sollicitudinis  meae 


^)  Dass  von  den  BelegsteUen  aus  E.   die  wichtigeren  überaU  bei- 
gedruckt wurden,  was   dem  Leser   theilweise   a]s  unnöthig   erscheinen 
könnte,  geschah  darum,  damit  nichtdeutsche  Gelehrte,  denen  das  Latei-^ 
nische  geläufiger  ist  als  das  Deutsche,  in  den  fortlaufenden  Citaten  aus 
Erigena  dessen  Lehre  im  wesentlichen  snsaiuinengeateUt  fanden. 
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infimae,  devotae  tarnen,  circa  divinarum  rerum  investigationes 
facultatem  considerantes.  Ut  talia  in  manus  recte  philoso- 
phantium  pervenerint,  si  illorum  disputationibus  conveniunt, 
non  solum  libenti  anirao  recipient,  verum  etiam'ut  sua  oscu- 
labuntur.  Sin  vero  in  eos,  qui  promptiores  sunt  ad  repre" 
hendendüm^  quam  ad  compatiendum^  incurrerint,  non  magno- 
pere  cum  eis  colluctandupi,  Unusquisque  in  suo  sensu  abun- 
det,  donec  veniat  illa  lux,  quae  de  luce  falsö  philosophantium 
facit  tenebras,  et  tenebras  recte  cognoscentium  convertit  in 
lucem.« 


t      « 
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402.  405.  409.  410.  433.  440. 

Mensch  S.  98.  106  ff.  256  ff.  259^ ff. 
267  ff.  298  ff.  405  ff.;  vergl.  Urzu- 
stand, Sünde,  Dreieinigkeit. 

Menschwerdung  Gottes  S.  395,  s.  Gott- 
mensch. 

Methode  S.  125-128. 

Modi  des  Erkenn ens  S.  141  ff. 

Modi  der  Rückkehr  S.  406  ff. 

Mystik  S.  409.  439-442.  448 ff.; 
vergl.  Dionys  and  Maximus. 

üTamen  Gottes  S.  90  ff. ;  s.  Gott  und 
Eigenschaften. 

Natur,  Begriff  und  Eintbeilurig  S.  128  ff. ; 
s.  Schöpfung. 

Naturphilosophie  S.  129  297;  vergl. 
Schelling. 

Neuplatouismus  S.88.  92.  93.  101  ff. 

'  138,  225.  386.  453.  461;  vergl. 
Plotin  und  Proclus. 


Nicolaas  (Papst)  S.  27.  40  ff.  • 

Novatian  S.  93.  106. 

Offenbarung  S.  1 14  ff. ;   vergl.  theo- 

phanie. 
Origenes  S.  10.  93.    106.  118.  121. 

167.  218.  228    299.  316  ff.  321. 

323.   351.    386.  397.   410.   423. 

434.  455. 
Pantänus  S.  228. 
Pantheismus    S.   129  — 132.    193  ff: 

197—200.    207.   265—267.    328. 

344  ff.  354.  428.    463  ff.;    vergl. 

Gott,  Dreieinigkeit,  Selbstbewusst- 

sein  Gottes,  Theophanie  u.  Theismus. 
Papst,  8.  Autorität. 
Paradies,  S.  298  ff. ;  vergl.  Gottmensch 

und  Rückkehr  zu  Gott. 
Paschasius  Radbertus  S.  7.  29  ff.  73  ff. 

79  ff.  121. 
Pelagianismus  8.  324.  325.  366. 
Personen  der  Triuität,  s.  Dreieinigkeit. 
Philo  S.  93.  226  ff. 
Philosophie,  Verhältniss  zur  Theologie 

S.  112—114;    ihr  Begriff  S.  125. 

349;   Princip   der    deutschen  Phil. 

S.  291.  452-456;  £.'s  Bedeutung 

für  die  Geschichte  derPh.  S.  461  ff. 
Picus  von  Mirandola  S.  252. 
Plato   und  Piatonismus  S.  11.    87  ff. 

93.  98.-110.  119.  125.  127.  143. 

148    223.   249.   272.   295.    298. 

316.  345.  436.  452  ff. 
Plinlns  S.  119. 
Plotin  S.  88.  90.  91.  95.   102.  168. 

169.  202.  225.  245.  295.  387. 
Prädestination  S.  361—390. 
Präexistenz  S.  301  ff.  314. 
Präsclenz  Gottes  S.  368  ff.  380  ff. 
Proclus  S.  88.  90.  91.  92.  93.  98- 

102  ff.  261.  387.  433. 
Protoplasten,  s.  Adam,  Urzustand. 
Prudentius   S.  7.    15.    24.  33.  36  ff. 

38.  73. 
Pseudodionys,  s.  Dionys. 
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Psychologie,  s.  Seelenlcthre  nnd  Mensch. 

Pythagoras  S.  119. 

Rabanus   Maurus.S.  29.    33.    72  ff. 

80.  121. 
Radbertns,  s.  Paschasiiis. 
Ratramnus  S.7.  25.  30 ff.  33.  69-81. 
Realismnt   S.   132,   231.    296.    402  J 

vergl.  Idealismus. 
Remigius  S.  33. 

Richard  von  St.  Victor  S.  436.   449. 
Rückkehr   der  Welt   zu   Gott   S.  361 

bis  435. 
Sacrameute  S.  181.  319  ff.;  vgl.  Abend- 
mahl. 
SchellingS  113  126.  150.  151-154. 

156.    168.    202.    2Q8.    253.  292. 

297.  317.  354.  458. 
Schicksal  dex  Lehre  E.'s  S.  435--445. 
Schleiermacher  S.  58.  168.  170    317. 

322.  356.  388-390.  434.  460. 
Scholastik,  Wesen  derselben  S.  445  ff. ; 

Einfluss  E.'s  auf  sie  S.  436  ff. 
Schöpferkraft  des  menschlichen  Geistes 

S.  269  ff.  274  ff.;  8.  Idealismus. 
Schöpfung  S.  101.   137.  249 ff.;    vgl. 

Gott,  Idealprincipien,  Mensch,  Engel. 
Schrift,  heilige,  S.  117;  Schriften  E.'s 

S.  60—84. 
Schriftauslegung,  s.  Exegese. 
Seelenlehre   S.  259  ff. ;    s.  Dreieinig- 
keit des  Menschen  und  Mensch. 
Selbstbewusstsein    als   Grundlage    des 

Erkeunens  S.  144  ff.   157.    278  bis 

292;  vergl.  Idealismus. 
Selbstbewusstsein  Gottes  S.  170  —  177; 

vergl.  Pantheismus  und  Theismus. 
Seligkeit  S.  397.  407  ff.  425  ff. 
Semipelagianismus  S.  325. 
Servatus  Lupus,  s.  Lupus. 
Sohn  Gottes,   s.  Logos,   Gottmenscb, 

Erlösung,  Dreieinigkeit. 
Soteriologio,  s.  Erlösung  u.  Gottmensch. 
Speculative  Theologie   S.  448;  vergl. 

Philosophie,  Idealismas. 


Speculative  Weltbetrachtong  S.  146  ff. 
149-157.  165.  269 ff.  396 ff.;  vgl. 
Idealismus  und  Erjcenntnisslehre. 

Spinoza  S.  129  ff.  156  ff.  170.  177. 
256.  387-388.  457. 

Spiritualismus  S.  103.  312.  351.  420. 
430  ff* ;  vergl.  Idealismus,  Mensch, 
Gottmensch,  Seligkeit. 

Strafe  des  Bösen  S.  381  ff.  417-430. 

Sünde  und  Sündenfall    S.  298-313. 

Taufe  S.  319;  vergl.  Sacrament. 

Tertullian  S.  179. 

Teufel  S.  233;  verg].  Engel  und  Dä- 
monen. 

Theismus  S.  129-132.    186  ff.    197     ., 
bis  200.  263-266.  354.  428.  431. 
463  ff.;   vergl.  Gott,   Dreieinigkeit, 
Selbstbewusstsein  Gottes  nnd  Pan- 
tbeifimus. 

Theodicee,  s.  Gott,  Freiheit,  Böses. 

Theologie,   s.  Philosophie  und  specu- 
lative Theol. ,   bejahende   und  ver-    ^ 
neinende  'S.  90.    92  fif.    99.    105. 
133.  162  ff.  184.  221. 

Theophanie  S.200-210. 342. 352. 376. 

Theophilus  von  Antiöchien  S.  93.  106* 

Thomas  von  Aquin  S.  436.  438.  439. 

Tod  S..405. 

Tradition  112  ff. 

Trichotomie,  s.  Mensch  und  Drei- 
einigkeit. 

Trinität,  s.  Dreieinigkeit. 

Vebel  S.  374;  vergl.  Sünde  n.  Böses« 

üebersicht  Ober  de  divis.  nat.  S.  158  ff. 

Unächtheit  der  dionysischen  Schriften 
S.  88  ff. 

Universalismus  der  Gnade,  s.  Präde- 
stination und  Wiederbringung. 

IJrbildlichkeit  Christi  S.  108.    350  ff. 

Ursachen,  arsprüngliche,  s.  Idealprin- 
cipien. 

Urzustand  S.  268.  298  ff.  317. 

Verdammnlss,  s.  HÖlIe  und  Strafe 
des  Bösen. 
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Verdammong  der  Lehre  E/s  S.  35  £F.  MTeltToUeDdang  S.  401—435. 

39flP.  442ff.  Wlederbringang  S.  134.  424  ff.   432  f. 

Vergöttlichung    S.  97.    109.    395  flf.  Willensfreiheit,  s.  Freiheit. 

407 — 416.  Wissenschaftslehre,     s.    Erkenututss- 
Vernunft  und   Offenbarung   S.  114  ff.  lehre. 

Vorgänger  des  E.  S.  87—112.  Zeitgenossen  E.'s  S.  7.  435. 
Vorzoitlichkeit,  s.  Präexistenz,  Sünde 

and  ErbsQude. 


Verzeichniss  der  wichtigeren  Druckfehler  und  Berichtigungen. 

B.  10.  A.  8:  „Graecumque  linquam^  lies:  Graecamque  lin^am. 

B.  16.  letzte  Zeile:  „Ton  Scotus   selbst  gebildete^   verbessere:  von  Scotus  dem  Vlrgil 

entlebnte.  ' 

S.'18.  A.  8:  npromiscerc^  lies:  promiscue. 
B,  88.  A.  1 :  ^asuis'^  lies :  a  suis. 
S.  88.  Z.  16:  ^eine**  lies:  «eine. 
S.  88.  Z.  16:  „Servatus,  LupnK«'  lies:  Scrvatus  Lapus. 
B.  87.  A.  1 :  «8.  86«'  lies :  S   84. 
S.   9)    A.  5 :  yjca.  auditam^  lies :  inaaditam. 
8.  ^    A.  n:  ^sacrilegio*'  lies:  sacrilego. 
S.  40.  Z.  11  :  „8.  40<«  lies:  8.  87.  A.  8. 
8.  48.  A.  8 :  »Winchesters«'  lies :  Winchester. 
B.  60.  Z.  16:  „er*'  lies:  iler. 
8.  117.  Z.  14:  „nnbebingter^  lies:  unbedingter. 
8.  184.  Z.  5:  „derselben''  lies:  derselben. 
8.  186.  Z.  16:  „durch*'  lies:  durch. 
8.  184.  Z.  18 :   „der  Denkprocess  der  8elbstverwirklichung^  lies  :    der  Denkprocess  djet 

Proctsa  der  Selbstvenrirklichang  etc. 
8.  140.  Z.  15:  „viele  und  mannigfaltige*'  lies:  Viele  und  Mannigfaltige. 
8.  146.  Z.  11:  „liegende*'  lies:  Liegende. 
8.  151.  Z.  81:  „apparationes"  lies:  apparttiones. 
8.  169.  A.  1 :  „ÖvÖia"*  lies :  ovCia. 
8.  176.  A.  1:  „den  Geist*^  lies:  de»  Geist 
8.  179.  Z.  9:   ^QdS'*  lies:  <a>/. 
8.  180.  A.  3:  „aparte"  lies:  aperte. 
8.  188.  Z.  18 :  „que**  lies :  qua«. 
8.  805.  A.  8:  „Lehre  von  etwas"  lies:  von  E.  etwas. 
8.  814.  A.  1 :  „incommutabilitur"  lies :  incommutabilit«r. 
8.  881.  Z.  6  von  nnten:  „finden"  lies:  finden. 
8.  888.  A.  1  :  .,KaXfl/3ai*'  lies:  KaXeKT^ai. 
8,    „     A.  „    rfOpa"  lies:  dfpa. 
8.  836.  Z.  7:  ^ccidenz"  lies:  Acciden«.  • 
8.  837.  A.  1 :  „de  viv."  lies :  de  div.      * 
8.  844.  A.  8.  Z.  4  v.  u.:  „Pluralität"  lies:  P^uralitSt. 
8.  845.  A.  8.  Z.  8  V.  u. :  „eine"  lies :  ^ne. 
8.  847.  A.  Z.  9  V.  u.:  „selbst."  setze:  selbst, 
8.  850.  A.  Z.  9:  „bann"  lies:  ftann. 
8.  856.  Z.  8:  „alles"  lies:  Alles. 

8.  858.  A.  1.  Z.  3:  „ressnrrectionem"  lies:  rerarrectionem. 
8.  868.  Z.  13:  „der  Menschen"  lies:  de«  Menschen. 
*S.  867.  A.  1.  Z.  5  V.  u. :  „cui^nngit"  lies :  coi^ungit. 
8.  878.  A,  8.  Z.  1  V.  u. :  „versimile"  lies:  vensimile. 
8.  996.  A    8.  Z.  4  v.  u. :  ^eopl."  lies :  Neupl. 
8.  303.  A.  8.  Z.  8 :  „niaudadatum"  lies :  mandatum. 
8.  310.  A.  1.  Z.  4  V.  u. :  „lapsnsest"  lies:  lapsus  est. 
8.  315.  A.  1.  Z.  9 :  „KÖrpcrUehheit"  lies :  KörperUchikeit. 
8.  334.  A.  Z.  16  V.  n.:  „eines"  lies:  JSlnes. 
8.  347.  Z.  8:  «Ansprfiehe"  lies:  Au&tprfiche. 
8.  351.  Z.  13;  „autsnanhebendes"  lies:  aufkuhebendeR. 
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